Sygn. akt IV K 172/16

UZASADNIENIE

R. N., przebywat w L.. Telefonicznie zamowil taksowke. Wykonanie ustugi, dyspozytor powierzyl D. J., ktory otrzymat
zlecenie na przejazd z L. do K. i z powrotem za z gory ustalona kwote 150 zl.

Oskarzony wysiadl w K. i udal sie do domu, po pieniadze. Na miejscu okazalo sie, ze cala gotowke wezeéniej
wydal. Wrocit do takséwki. W drodze powrotnej do L., mezczyzni zatrzymali sie przy bankomacie. Tam oskarzony
usitowal wyplaci¢ pieniadze. Jego konto bylo jednak puste. Po dojechaniu na ul. (...) oskarzony zapytat ile placi. D.
J. odpowiedzial, ze 150 zl., czyli tak, jak bylo wcze$niej ustalone. (wyj osk. k 56-58 akt sadowych, zezn. D. J. k 19,92
oraz k 59-60 z akt sagdowych)

Woéwezas R. N., w tej samej chwili, ztapal jedna reka pokrzywdzonego za klatke piersiowa, a druga zadal mu, z mierna
sila, uderzenie nozyczkami w szyje i zazadal wydania pieniedzy. Atak byl dla D. J. zaskoczeniem. Pokrzywdzony
chwycil obiema rekami za nozyczki, gdy te byly juz zaglebione w jego szyi, po czym otworzyl drzwi i uciekl.

Wowczas oskarzony dokonat kradziezy znajdujacych sie w pojezdzie: telefonu S. (...) wartosci 600 zl., stuchawki N.,
wartoSci 70 zk. i uchwytu na telefon wartosci 40 zl. i zaczal uciekac¢ w strone przeciwna niz D. J.. (wyj osk. k 56-58 akt
sadowych, zezn D. J. k 19,92 oraz k 59-60 z akt sadowych, opinia k 47)

Nastepnie R. N. przecial sobie skore na rekach, powodujac powierzchowne rany i polozyt sie na ziemi. (zezn. P. S. k
404-405, opinia bieglego P. B. k 58-59 akt sagdowych)

Gdy oskarzony zostal zatrzymany przez policje twierdzil, ze leczy sie psychiatrycznie, znajduje sie pod wplywem
dopalaczy i nie wie co sie z nim dzialo przez ostatni tydzien. Poza deklaracjami slownymi nic nie wskazywato jednak
na taki jego stan psychiczny. W rzeczywisto$ci jedynie symulowal. (zezn. M. G. k 58 oraz z akt sadowych k 60, J. P. k
132-133 oraz z akt sadowych k 61, opinia sadowo psychiatryczna k 287-298 oraz z akt sadowych k 62-63)

Wskutek zdarzenia pokrzywdzony doznal rany klutej majacej 0,5 cm glebokoSci i ok. 2 ecm dlugosci, bez
uszkodzenia waznych struktur. Nadto doznal na obu rekach w okolicy palcéw II-gich drobnych ran cietych
niewymagajacych zaopatrzenia chirurgicznego. Rany te spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw jego ciala na
czas nie przekraczajacy siedmiu dni. (opinia medyczna k 47)

W chwili czynu oskarzony nie byt pod wplywem alkoholu, mial we krwi 1,38 ng/ml (...), co odpowiada stanowi
trzezwoSci. Przyjmowat (...) w okresie do kilku dni przed zdarzeniem. (opinia toksykologiczna k 309-349, P.. badania
alkotestem k 7)

R. N. nie cierpi na chorobe psychiczng ani uposSledzenie umyslowe. Jest uzalezniony od alkoholu i substancji
psychoaktywnych. Mgl rozpozna¢ znaczenie swojego czynu i pokierowa¢ swym postepowaniem. Cechuje go postawa
wielko$ciowa, wybacza sobie negatywne zachowania, wykorzystuje klamstwo, aby chroni¢ swe interesy. Wykazuje
postawe manipulacyjna. Dodaje sobie wiecej patologii, niz znajduje sie w sferze jego osobowosci. Poziom agresji
ma podwyzszony, na co wskazuja choéby samouszkodzenia. Wykazuje ja jednak, aby osiagna¢ swe cele. Nie jest
to $lepe nieopanowanie, tylko $§wiadome dzialanie agresywne nakierowane na osiggniecie celow. (opinia sadowo
psychiatryczna k 287-298 oraz z akt sadowych k 62-63)

Cechuje go przecietna inteligencja. Ma osobowo$¢ dyssocjalng. Jego funkcjonowanie poznawcze jest w granicach
normy (opinia psychologiczna k 299-303)

Oskarzony R. N. w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wskazal, ze nie pamieta zdarzenia. Dodal, ze leczy sie psychiatrycznie. Wyjasnil, ze kupil dopalacz o wadze 1 g., ktory



wypalil w trakcie pracy. Nastepnie uzyl dopalacz, ktéry dostal jako gratis i stracil przytomno$é, ktéra odzyskal dopiero
w karetce pogotowia.

Na rozprawie nie przyznatl sie do usilowania zabo6jstwa. Wskazal, ze poczatkowo wstydzil sie przyzna¢ do tego co zrobit.
Dodal, ze zamowit taksowke, aby pojechaé¢ do domu do K. po pienigdze. Na miejscu okazalo sie, ze wszystkie juz wydal,
zabral jednak karte bankomatowa, po czym wrocil ta sama takséwka do E.. Po drodze zatrzymali sie przy bankomacie,
jednak jego konto bylo puste. W samochodzie siedzial z tylu za kierowca. Gdy nadszed! czas rozliczenia za ushuge,
zlapal pokrzywdzonego od tylu reka za szyje i powiedzial, aby wydal mu pienigdze. Straszyl go nozyczkami. Dodal,
ze nozyczki pojawily sie w trakcie zlapania za szyje. Pokrzywdzony zaczal sie broni¢, odpychal jego rece. Doszlo do
szamotaniny, podczas ktorej ugodzil taks6wkarza w szyje. Zabrat telefon, gdy pokrzywdzony opuscil samoché6d. Nie
celowal nozyczkami w szyje czy konkretna czes¢ ciala. Gdy zrozumial co zrobil chcial podciaé sobie zyly. Cial je w
poprzek i wzdtuz nadgarstka.

Oéwiadczyl, ze zaluje swego czynu i przeprosil pokrzywdzonego. Dodal, ze poczatkowo pod wplywem strachu zastanial
sie niepamiecia. W rzeczywisto$ci nie mial luk w pamieci.

Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach pokrzywdzonego i wyjasnieniach
oskarzonego zlozonych na rozprawie.

D. J. zeznal, ze dostal zlecenie na kurs z L. do K. i z powrotem za 150 zk. Klient wysiadl w K. i udat sie do domu, po
czym wrocil do taksowki. W drodze powrotnej, zatrzymali sie przy bankomacie. Po dojechaniu na ul. (...) oskarzony
zapytal ile placi. Odpowiedzial, ze 150 zl., czyli tak, jak bylo ustalone.

Te okoliczno$ci potwierdza i precyzuje oskarzony wyjasniajac, ze zamowil taksowke, aby pojecha¢ do domu do K. po
pieniagdze. Na miejscu okazalo sie, ze wszystkie juz wydal, zabrat jednak karte bankomatowa, po czym wrécil ta sama
taksowka do L.. Po drodze zatrzymali sie przy bankomacie, jednak okazalo sie, ze jego konto jest puste. W samochodzie
siedzial z tylu za kierowca.

D. J.wskazal, ze R. N. zaakceptowal cene, po czym zlapal go lewa reka za klatke piersiowa, a prawa ugodzil nozyczkami
w szyje. Pokrzywdzony dodal, Ze po uderzeniu zlapat rekami za nozyczki, gdy te byly juz zaglebione w jego szyi. O.
drzwi i uciekl. Sprecyzowal, ze uchwycenie go za szyje i zadanie ciosu bylo réwnoczesne. Sam nie spodziewal sie
ataku. Powyzsze okolicznoSci potwierdzit oskarzony wyjasniajac, ze gdy nadszed! czas rozliczenia za ustuge, zlapal
pokrzywdzonego od tytu jedna reka za szyje i powiedzial, aby wydal mu pienigdze. Dodal, ze nozyczki pojawily sie w
trakcie zlapania za szyje. Pokrzywdzony zaczal sie broni¢.

Sad nie dat przy tym wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz na poczatku jedynie straszyl oskarzonego nozyczkami, a
ugodzenie w szyje nastapilo dopiero wskutek szarpaniny oraz, ze nie celowal nozyczkami w szyje czy inng cze$é ciala.
W tej czeSci pozostaja one w sprzecznos$ci z zeznaniami pokrzywdzonego i opinig bieglego.

Przede wszystkim nadmieni¢ nalezy, ze D. J. bronit sie w ten sposob, ze obiema rekami zlapat za nozyczki. Fakt ten
potwierdza opinia lekarska, z ktorej wynika, ze pokrzywdzony doznal na obu rekach w okolicy palcow II-gich drobnych
ran cietych, spowodowanych narzedziem posiadajacym krawedz tnaca, takim jak nozyczki.

Jesli wiec D. J. odpieral obiema rekami, atak jednej reki oskarzonego, i co oczywiste dzialal nimi w ten sposob, ze
odpychal nozyczki od swej szyi, to wykluczone jest jak chce tego oskarzony, ze do ugodzenia w szyje doszlo dopiero
wskutek szarpaniny.

Sad przyjal zatem, ze oskarzony réwnocze$nie zlapal jedna reka pokrzywdzonego za klatke piersiowa, a drugag
zadal cios nozyczkami w jego szyje. Jest przy tym oczywiste, ze obrona nie nastgpila w tym samym momencie, co
napa$é. Sam D. J. przyznal, ze atak byl dla niego kompletnym zaskoczeniem. Pokrzywdzony musial mie¢ zatem czas
na rozpoznanie zagrozenia i stosowna reakcje. Sam pokrzywdzony stwierdzil, ze nozyczki zlapal obiema rekami i

wyciagnal je z szyi.



Opinia bieglego medyka wskazuje, ze sama rana miala 0,5-0,7 cm glebokosci i ok. 2 cm dlugosci. Zadana byla z
mierng sila. Zdaniem sadu bardzo plytkiego kanatu rany, a co za tym idzie miernej sily ciosu, nie mozna tlumaczyc
podjetymi przez pokrzywdzonego dzialaniami obronnymi. Gdyby bowiem oskarzony uderzat z wieksza sila, a co za
tym idzie szybko$cia, D. J. po prostu nie zdazylby powstrzymac go przed zadaniem glebszej rany. Stad odrzucic
nalezy, przypuszczenie pokrzywdzonego, iz oskarzony w chwili, gdy zlapal napastnika za rece, probowal wbi¢ nozyczki
glebiej. Na marginesie w tym miejscu nalezy dodac, ze jak stwierdzil D. J., gdy zaczal ucieka¢ z samochodu, napastnik
pobiegl w przeciwna niz on strone, zabierajac ze soba jego telefon. Wszystkie w/w okolicznoéci prowadza do wniosku,
iz oskarzony nie zamierzal zada¢ pokrzywdzonemu $miertelnego ciosu, a jego zamiarem bylo jedynie dokonanie
rabunku. Na taki cel, wskazuje poza jego wyjasnieniami takze pdzniejsze zachowanie, polegajace na zabraniu telefonu
uchwytu i stuchawki.

Sad ustalil, iz poza telefonem o wartoSci 600 zl, oskarzony zabral pokrzywdzonemu takze sluchawke wartosci 70 zt i
uchwyt do telefonu wartos$ci 40 z1. Oparl sie w tej mierze na wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach pokrzywdzonego
oraz R. W., protokole ogledzin miejsca zdarzenia.

D. J. wskazal, ze widzial, jak oskarzony dokonal kradziezy jego telefonu . Fakt ten potwierdzil sam R. N..

Protokol ogledzin miejsca zdarzenia okresla, ze w odleglo$ci 11 m od samochodu ujawniono stuchawke. Zeznania R. W.
oraz w/w protokol, wskazuja nadto, ze 80 m. od samochodu znaleziono uchwyt do telefonu. Z opinii kryminalistyczne;j
wynika, iz ujawniono na nim $lady biologiczne pochodzace od oskarzonego i pokrzywdzonego. Sam pokrzywdzony
wskazal, ze skradziony mu telefon S. (...) mial warto$¢ 600 zt., stuchawka N. - 70 z., uchwyt na telefon za$ 40 zl. Dodat,
ze rzeczy te nie byly uszkodzone. W/w dowody wskazuja, ze oskarzony po zaatakowaniu pokrzywdzonego zabral z
jego pojazdu w/w przedmioty.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do stwierdzen pokrzywdzonego, iz po zaakceptowaniu ceny za usluge oskarzony
nic nie mowil. Sam R. N. wskazal, ze w chwili ataku zadal od pokrzywdzonego wydania pieniedzy. Biorac pod
uwage, ze cale zdarzenia mialo niezwykle brutalny i dynamiczny przebieg, stanowito dla pokrzywdzonego kompletne
zaskoczenie, uznaé¢ nalezy, ze pokrzywdzony nie zarejestrowal w pamieci wszystkich stow wypowiadanych przez
oskarzonego, zwlaszcza, ze byl wowczas skupiony na odpieraniu jego ataku.

Jako wiarygodne sad ocenil wyjasnienia oskarzonego, iz po zdarzeniu pocigl sobie rece. Te fakty potwierdza P. S.
zeznajac, ze znalazl zakrwawionego oskarzonego lezacego na ziemi oraz opinia bieglego P. B., ktory podal, ze rany reki
u oskarzonego byly powierzchowne.

Jako rzetelne oceniono opinie bieglych psychiatrow, psychologa, medyka sadowego oraz bieglego z zakresu badan
biologicznych. Biegli zapoznali sie z aktami sprawy. Psychiatrzy i psycholog zbadali oskarzonego, biolog za$
zabezpieczone na miejscu przestepstwa $lady. Medyk zapoznal sie z dokumentacja lekarska. Wysnute przez nich
wniksi zostaly przekonujaco uargumentowane. Stwierdzone u oskarzonego uzaleznienie potwierdzaja: matka R. N. i
kurator sadowy. Bak jest podstaw do kwestionowania opinii.

Za wiarygodne uznano dokumenty zalaczone do akt w postaci wywiadu $rodowiskowego, danych o karalno$ci. Zostaly
one sporzadzone przez uprawnione organy. Barka jest podstaw do ich kwestionowania.

Jako wiarygodne choé nie majace istotnego znaczenia dla sprawy sad ocenil zeznania E. P., D. S. , E. K. M. K., A. N..
Koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym. Brak jest podstaw do ich kwestionowania.

Jako niewiarygodne uznano wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Wskazal on
wowczas, Ze nie pamieta zdarzenia. Dodal, ze kupit dopalacz o wadze 1 g., ktory wypalil w trakcie pracy. Nastepnie uzyt
dopalacz, ktory dostat jako gratis, zaczal go pali¢ i utracil przytomno$c, ktérg odzyskal dopiero w karetce pogotowia.



Powyzsze depozycje pozostaja w sprzecznosci z jego pdzniejszymi wyja$nieniami, gdzie wskazal, ze poczatkowo
wstydzil sie przyznaé do tego co zrobil. Pod wplywem strachu zaslanial sie niepamiecia. W rzeczywistoSci nie mial luk
w pamieci. Te stwierdzenia koresponduja z zeznaniami: M. G., J. P., D. J. i opinig sagdowo- psychiatrycznag.

M. G. wskazal, ze gdy rozpytywal oskarzonego w karetce, ten udzielal szybkich i zwiezlych odpowiedzi wida¢ bylo, ze
wie jaki jest dzien tygodnia, co sie wokol niego dzieje, mimo, iz twierdzil, Ze ostatnia rzecza jaka pamieta bylo kupno
duzej ilosci dopalaczy tydzien wezeéniej.

D. J. podal, ze podczas podrézy, bezposrednio przed zdarzeniem, oskarzony zachowywat sie normalnie, byl spokojny,
nie wykazywal zdenerwowania, rozmawiali ze sobg o pracy i jego dziewczynie.

J. P. zeznal, ze podczas gdy udzielal pomocy oskarzonemu, ten pytal co sie stalo, méwil, ze sie boi, ze zrobil co$ zlego,
wskazywal, ze nie wie jaki jest dzien tygodnia. Poza deklaracjami stownymi nic nie wskazywalo jednak na to, ze jest
zdezorientowany. Mowil choéby to, Ze jest uméwiony na jutro z terapeuta, po czym wskazywal, ze umawia sie z nim
w érody. Ocenil, ze R. N. jest w pelnym kontakcie stowno logicznym, tylko specjalnie nie odpowiadat na pytania.

Powyzsze spostrzezenia, koresponduja z opinia sagdowo psychiatryczng, wskazujaca, ze oskarzonego co prawda
cechuje dysfunkcja emocjonalna, niewielkie odstepstwo od normy wskazuje, jedynie na pewne napiecie,
zdenerwowanie , nie jest wystarczajace aby stwierdzi¢ dysfunkcje organiczne. Nie wykazuje on zaburzeh pamieci
trwalej czy bezposredniej. Cechuje go postawa wielko$ciowa, wybacza sobie negatywne zachowania, wykorzystuje
klamstwo, aby chroni¢ swe interesy. Wykazuje postawe manipulacyjna. Dodaje sobie wiecej patologii, niz znajduje
sie w sferze jego osobowosci. Poziom agresji ma podwyzszony, na co wskazuja chocby samouszkodzenia. Wykazuje
ja jednak, aby osiaggnac swe cele. Nie jest to §lepe nieopanowanie, tylko Swiadome dzialanie agresywne nakierowane
na osiggniecie celow.

Na trafno$c¢ opinii w tym przedmiocie wskazuja zeznania K. K. — kuratora oskarzonego, ktéra wskazala, matka R. N.
moéwila jej, Ze syn ja szantazuje, iz popelni samobojstwo jesli nie da mu pieniedzy oraz opinia o osadzonym, podajaca, iz
R. N. poczatkowo dokonywal samouszkodzenia za co byl karany dyscyplinarnie, p6Zniej zachowywal sie juz spokojnie.

Sam oskarzony nie przyznal sie do zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Jego wyjasnienia wskazuja na
rabunkowy cel jego dzialania.

Czyniac ustalenia w zakresie winy, nalezalo dokona¢ rekonstrukecji procesu motywacyjnego zachodzacego w jego
psychice, opierajac sie przede wszystkim na analizie osobowosci, a wiec cech charakteru, usposobienia, poziomu
umystowego, reakcji emocjonalnych, zachowania sie w réznych sytuacjach zyciowych, zestawié¢ je ze wszystkimi
okoliczno$ciami popelnionego przez niego czynu. (podobnie wyrok SN z 13 sierpnia 1974 r. IV KR 177/74, OSNKW
1974, z. 12, poz. 222)

R. N. ma osobowos$¢ dyssocjalng. Jego funkcjonowanie poznawcze jest w granicach normy. Cechuje go przecietna
inteligencja. Nie cierpi na chorobe psychiczna ani upo$ledzenie umyslowe. Jest uzalezniony od alkoholu i substancji
psychoaktywnych. Oskarzonego co prawda cechuje dysfunkcja emocjonalna, niewielkie odstepstwo od normy
wskazuje, jedynie na pewne napiecie, zdenerwowanie , nie jest wystarczajace aby stwierdzi¢ dysfunkcje organiczne.
Nie wykazuje on zaburzen pamieci trwalej czy bezposredniej. Cechuje go postawa wielko$ciowa, wybacza sobie
negatywne zachowania, wykorzystuje klamstwo, aby chroni¢ swe interesy. Wykazuje postawe manipulacyjna. Dodaje
sobie wiecej patologii, niz znajduje sie w sferze jego osobowos$ci. Poziom agresji ma podwyzszony, na co wskazuja
choéby samouszkodzenia. Wykazuje ja jednak, aby osiggnaé swe cele. Nie jest to §lepe nieopanowanie, tylko §wiadome
dzialanie agresywne nakierowane na osiagniecie celow. M6gl rozpoznaé znaczenie swojego czynu i pokierowac swym
postepowaniem. W chwili czynu byt trzezwy.

Oskarzony ugodzil pokrzywdzonego nozyczkami dzialajac z mierna sila i spowodowatl plytka rane szyi. Niewatpliwie
chciatl wyrzadzi¢ mu krzywde fizyczng, jednak brak jest podstaw by swym zamiarem bezposrednim obejmowal
spowodowanie ciezszych skutkéw w tym zgonu. Co prawda godzit w tak wrazliwe miejsce jak szyja, czynil to jednak



z niewielka sila pozwalajaca jedynie na spowodowanie bardzo plytkiej wrecz powierzchownej rany. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze celem jego dzialania bylo dokonanie rabunku, tym samym musial wywola¢ u pokrzywdzonego
silne uczucie strachu, a wzajemne usytuowanie uczestnikow zdarzenia, fakt, iz znajdowali sie wewnatrz samochodu,
w zasadzie uniemozliwialy mu zaatakowanie innej czesci ciala niz glowa czy szyja pokrzywdzonego.

W tym miejscu odnieé¢ sie nalezy do stwierdzen zawartych w opinii bieglego medyka, iz osoba dorosla i zdrowa
psychicznie, godzac drugiego czlowieka w szyje, narzedziem twardym i ostrokonczastym, w sytuacji swobodnego
ruchu musi co najemnej liczy¢ sie ze spowodowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nawet Smierci. Niewatpliwie
oskarzony jest dorosly i nie jest chory psychicznie. Oczywiste jest rowniez, ze musial liczy¢ sie z tym, ze jego zachowanie
moze spowodowaé wyzej opisane skutki. Nie sposéb jednak przyjaé, ze na ich zaistnienie sie godzil.

Proces "godzenia sie" nie ma charakteru samoistnego i nie moze byé bezposrednim czynnikiem sprawczym
okre§lonego zachowania i nigdy nie kieruje dzialaniem sprawcy. Istota tego zamiaru polega na tym, ze jest on zawsze
zwiazany z jakim$ bezpoérednim zamiarem, czyli z dazeniem do osiggniecia celu i z tego wzgledu nie wystepuje
samoistnie. Innymi slowy, konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k., polega na tym, ze sprawca,
realizujac swoj cel, ktory zamierzal osiggnaé, przewiduje tez realng mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa i godzi sie
roéwnocze$nie na zaistnienie takiego skutku przestepczego, jaki w rezultacie jego kierunkowego dzialania nastapi.
"Godzenie sie" zatem dotyczy "ubocznego", ale w rozumieniu sprawcy realnego i prawdopodobnego skutku w stosunku
do podstawowego celu dzialania. (podobnie wyrok s.apel. w Lublinie II AKa 105/05 2005-06-06 Prok.i Pr.-wk}.
2006/7-8/16).

Niewatpliwie oskarzony chcial dokona¢ kradziezy mienia pokrzywdzonego. Taki byt zasadniczy cel jego dzialania.
Nalezy wiec rozwazy¢, czy spowodowanie Smierci pokrzywdzonego lub wywolanie ciezszych obrazen ciala niz w
rzeczywisto$ci bylo owym celem ubocznym, a wiec czy bylo objete zamiarem ewentualnym.

W przedmiotowej sprawie oskarzony zadal cios z niewielka sila, umozliwiajaca zaglebienie ostrych nozyczek na
zaledwie 0,5 cm. Cho¢ uderzal w tak wrazliwa cze$é ciala jak szyja, to w kontekScie miernej sily godzenia, nie
sposéb uznaé, iz prawdopodobienstwo zaistnienia ciezszych skutkéw bylo w swiadomosci sprawcy na tyle wysokie,
aby pozwalalo na uznanie, iz byly one objete przez niego zamiarem ewentualnym. Wlasnie ta niewielka sila ciosu
wskazuje, ze oskarzony dzialal w taki sposob, aby skutki ciosu nie byly zbyt rozlegle. Podjecie przez sprawce dzialan
zmniejszajacych stopien prawdopodobienstwa popelienia czynu zabronionego pozwala za$ na odréznienie tej formy
zamiaru od $§wiadomo$ci nieumys$lnej. (podobnie A. Zoll Kodeks Krany cz. ogélna Zakamycze 1998)

Okoliczno$ci te wskazuja, ze R. N. nie chcial i nie godzil sie na spowodowanie wiekszych skutkéw, niz te ktore
ostatecznie wywolal, stad sad uznal, iz oskarzony w dniu 19 kwietnia 2016 r., w L., po uprzednim uzyciu przemocy
wobec D. J. (3), polegajacej na przytrzymywaniu go od tylu za klatke piersiowa i zadaniu uderzenia, podobnie
niebezpiecznym do noza narzedziem w postaci nozyczek, w szyje, wskutek czego spowodowal u pokrzywdzonego rane
kluta o glebokosci 0,5 cm., stanowiaca obrazenia naruszajace czynno$¢ narzadu ciala na czas ponizej siedmiu dni, po
czym zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S. (...) o wartoéci 600 zt., stuchawke bezprzewodowa
marki N. warto$ci 70 zl., oraz uchwyt do telefonu komérkowego o wartos$ci 40 zl., stanowiace mienie D. J. (3), czym
wyczerpat znamiona czynu z art. 280 § 2 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Oskarzony dzialal przy tym umyslnie z zamiarem bezposrednim. Chcial dokona¢ kradziezy na szkode pokrzywdzonego
i dokonal jej, po uprzednim zastosowaniu wobec niego przemocy polegajacej na przytrzymywaniu za klatke piersiowa
i ugodzeniu nozyczkami w szyje, zabral w celu przywlaszczenia telefon, uchwyt i shachawke. Same nozyczki z uwagi
na ich ostrokonczasty wierzcholek, ostre krawedzie tnace, material z jakiego byly zbudowane sa narzedziem podobnie
do noza niebezpiecznym. Zostaly tez przez oskarzonego uzyte, w sposéb wlasciwy dla noza.

Oskarzony chcial rowniez spowodowac i spowodowal u pokrzywdzonego plytka rane skoéry. Wiedzial, ze godzac nozem
w szyje taki skutek wywola. Tym samym uznac nalezy, ze chcial spowodowaé i spowodowal obrazenia naruszajace
czynno$¢ narzadu ciala D. J. na czas ponizej siedmiu dni.



Wymierzajac oskarzonemu kare, uwzgledniono ogblng warto$é¢ zabranego mienia, jako okolicznoSci lagodzace uznano
fakt, iz przyznat sie do popelnienia przypisanego mu czynu, przeprosil pokrzywdzonego. Za obciazajace poczytano
uprzednig karalno$¢, fakt, iz przypisanego mu czynu dopuscil sie w okresie proby zwigzanej z wymierzeniem kary
pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za przestepstwo rozboju, jednym czynem wyczerpal dwa przepisy czesci szczegdlnej
kk. Stad, na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolno$ci;

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od
dnia 19 kwietnia 2016 r., godzina 8,20;

Zgodnie z art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa nozyczek. Stuzyly one do popelnienia
przestepstwa. Z uwagi na to, ze ich warto$c jest nieznaczna, zgodnie z art. 195 kkw zarzadzono ich zniszczenie.

W mysl art. 192 a § 1 kpk orzeczono zniszczenie Sladow biologicznych stanowiacych dowody rzeczowe opisane w pkt
1-4 wykazu §ladéw kryminalistycznych nr (...).

Na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe w postaci: stuchawki bluetooth, uchwytu samochodowego do
telefonu, opisane w pkt 1, 2 wykazu dowodoéw rzeczowych nr (...); zwrécono ich wlascicielowi D. J. (3); dowody
rzeczowe w postaci plecaka, torby, 2 (dwoch) koszulek z dokumentami, teczki papierowej z dokumentami, kartki z
wydrukami, ulotek, opakowan foliowych, zapalniczki, kombinerek, spinek do mankietéw, kluczy, dtugopisu, elementu
metalowego, kapsla metalowego i torby z napisem H., telefonu N. i karty SIM opisane w pkt 3 i 6 wykazu dowodow
rzeczowych nr (...), zwrdécono ich wlascicielowi R. N. (3).

Poniewaz oskarzony od dluzszego czasu jest pozbawiony wolnosci, a w miejscu osadzenia nie pracuje, na podstawie
art. 624 § 1 kpk zwolniono go od kosztow sadowych.



