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UZASADNIENIE

Oskarzony P. B., bedac partnerem zyciowym siostry pokrzywdzonego J. S., utrzymywal bliskie kontakty towarzyskie z
rodzing pokrzywdzonego — bywal goSciem w mieszkaniu matki pokrzywdzonego — B. S., jak tez w pewnych okresach
tam zamieszkiwal.

(dowod: zeznania Swiadka B. S. k. 46, wyja$nienia oskarzonego P. B. k. 44).

Niejednokrotnie w tymze mieszkaniu — w L., spotykal sie z pokrzywdzonym P. S.; mezczyzni wspoélnie spozywali
alkohol. W trakcie spotkan dochodzilo do nieporozumien miedzy nimi, ktére przyjmowaly postac konfrontacji stowne;j
lub silowej — mezczyZni sie przepychali i bili, co jednakze nie powodowalo by nie utrzymywali nastepnie ze sobag
kontaktu.

(dowdd: zeznania Swiadka P. S. k. 44 — 45).

W dniu zdarzenia — 23 lutego 2016 roku w mieszkaniu matki pokrzywdzonego oprocz niej przebywali: pokrzywdzony
i oskarzony oraz ojciec oskarzonego K. B. i J. S.. B. S. siedziala osobno, ogladajac telewizje. Na kanapie przy
lawie siedzieli za$ oskarzony, jego ojciec, pokrzywdzony P. S. oraz J. S.. Miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym
doszlo do utarczki stlownej, w trakcie ktorej oskarzony powiedzial pokrzywdzonemu, ze wezmie ,kose” i dokona
czynno$ci opisanej na k. 98. Pokrzywdzony odpowiedzial oskarzonemu — ,to walnij”, majac w pamieci weczeéniejsze
zachowania oskarzonego polegajace na utarczkach stlownych oraz przepychaniu i jego ambiwalentnego stosunku do
tychze zaczepek. Oskarzony udal sie do kuchni, skad wrocil niosac w reku n6z kuchenny. Pokrzywdzony chwycit
lawe, zaslonit sie nia, trzymajac oburacz za dluzsze boki i trzymajac ja przed soba tak, ze blat zaslanial mu glowe i
korpus. Probowal zepchnac nig oskarzonego do kuchni. P. B., nie widzac pokrzywdzonego, zadal pchniecie nozem,
omijajac reka blat niesionej przez pokrzywdzonego tawy. Pokrzywdzony upuscil }awe i osunal sie na podloge. Powstaly
w momencie zdarzenia harmider zaalarmowal matke pokrzywdzonego, ktéra przy pomocy posiadanej w domu poscieli
probowala zatamowac krwawienie z rany syna. Oskarzony nie ponawial ataku na pokrzywdzonego, nerwowo chodzil
po mieszkaniu powtarzajgc, iz pokrzywdzonemu nic sie nie stanie. Probowal réwniez wezwaé pomoc. P. B. polecil
uczestnikom spotkania by pytani wskazywali, ze do mieszkania wtargneli zamaskowani mezczyzni, ktérzy dokonali
zranienia pokrzywdzonego, ktora to wersje przedstawil rowniez przybylym na miejsce pracownikom pogotowia i
funkcjonariuszom policji. U oskarzonego stwierdzono w wydychanym powietrzu zawarto$¢ alkoholu w iloéci 0,69 mg/
L

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k.87 t. I akt postepowania przygotowawczego, zeznania Swiadka B. S. t. I akt
postepowania przygotowawczego, k. 45 — 47, zeznania $wiadka P. S. k. 45, §wiadka S. W. k. 47, K. Z. (1) k. 47, A. R.
k. 47, protokdl zatrzymania k. 20 - 21).

W wyniku opisanego pchniecia nozem — pokrzywdzony doznal rany kltuto — cietej przedniej Sciany klatki piersiowej
z przecieciem 4. zebra i i rozleglym uszkodzeniem migzszu prawego phuca, powiklanym obfitym krwawieniem i
krwiakiem oplucnej, ktére doprowadzilo do wstrzasu krwotocznego.

(dowdd: opinia bieglych lekarzy k. 198 — 199, 52 - 53).

P. B., lat dwadziescia sze$¢, jest obywatelem polskim o wyksztalceniu gimnazjalnym, z zawodu murarzem —
tapeciarzem; jest kawalerem, ma dwoje dzieci w wieku dwdch lat i jednego roku, byl karany (k. 161, 200, 387).
Oskarzony jest osoba, ktéra winna by¢ poddana terapii - leczeniu odwykowemu w zakresie alkoholu (k. 296, 73).
W czasie popelnienia zarzuconego mu czynu oskarzony rozumial jego znaczenie i byt w stanie kierowaé swym
postepowaniem — w rozumieniu art. 31811 2 kk (k. 296, 73).



Oskarzony przyznal sie do tego, ze ugodzil nozem pokrzywdzonego, nie przyznat sie za$ do tego, by jego zamiarem
bylo pozbawienie zycia pokrzywdzonego. W skladanych w postepowaniu przygotowawczym wyjaénieniach wskazal,
ze miedzy nim a pokrzywdzonym doszlo do szarpaniny, pokrzywdzony mial zacza¢ go dusié i on w obronie wlasnej
pchnal pokrzywdzonego nozem, ktory lezal na lawie. Oskarzony mial wzywaé pomoc. W toku postepowania sadowego
potwierdzil zlozone uprzednio wyja$nienia, wskazal, ze chcial pokrzywdzonego przestraszy¢ nozem. Wyrazit skruche
z powodu wyrzadzenia krzywdy pokrzywdzonemu.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne w zakresie w jakim wskazywal on siebie jako sprawce pchniecia
nozem oraz w zakresie w jakim negowal on to by zmierzat do zabo6jstwa pokrzywdzonego i ze probowal wzywac pomoc.
W tym zakresie o wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego decyduje obraz wynikajacy z pozostalych przeprowadzonych
dowodow, tak o charakterze bezposrednim jak i posrednim, ocena za$§ prawnokarna czynu opiera sie na analizie
caloksztaltu okolicznosci ustalonych w toku postepowania dowodowego. W pozostalym za$ zakresie wyjasnienia
oskarzonego stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami oséb przestuchanych w toku postepowania, w tym pokrzywdzonego
oraz B. S., ktore sad uznal za wiarygodne i co za tym idzie mogace stanowi¢ podstawe ustalen dotyczacych stanu
faktycznego. Pokrzywdzony P. S. w swych zlozonych w toku postepowania przygotowawczego zeznaniach wskazal, ze
miedzy nim a oskarzonym doszlo do kl6tni, wywolanej przez oskarzonego. W jej trakcie oskarzony grozil mu, ze uzyje
noza — w sposob wyzej opisany. W trakcie kl6tni oskarzony udat sie do przestrzeni mieszkania wydzielonej na kuchnie
i wrocil stamtad z nozem, ktérego uzyciem grozil weze$niej pokrzywdzonemu. Pokrzywdzony probowal zastonic sie
lawa, zostal pchniety nozem, a nastepnie stracil przytomnoé¢ (por. k. 97 — 98). W toku postepowania sagdowego,
opisujac przedmiotowe zaslonienie sie tawa, podal, iz trzymal ja zaslaniajgc swoj korpus i glowe, chroniac glowe nie
mial mozliwo$ci obserwacji przestrzeni znajdujacej sie przed nim, oskarzony za$, spychany i zaslaniany trzymana
przez pokrzywdzonego lawa, zadal cios nozem zza tejze lawy. Stosownie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego — zasada
swobodnej oceny dowoddw nie daje podstaw do preferowania lub dyskwalifikacji jednych dowodéw na rzecz drugich,
tylko dlatego, ze zostaly uzyskane na danym etapie postepowania (por. wyrok SN z 21 maja 1981 roku, (...) 135/81,
OSNPG 1982, z. 1, poz. 10). W ocenie sadu zeznania pokrzywdzonego tak zlozone w postepowaniu przygotowawczym,
jak tez na rozprawie sg spdjne, logiczne, korespondujg ze sobg, jak tez z pozostalym materialem dowodowym, w tym
zeznaniami §wiadka B. S.. Swiadek przebywala w mieszkaniu, w ktérym doszlo do zdarzenia. Tak w postepowaniu
przygotowawczym jak i sadowym, wskazala, iz samego momentu zranienia swego syna nie widziala, zrelacjonowala
pOZniejsze zachowanie oskarzonego. Sad nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodnosci jej zeznan, gdyz sa spojne,
tak wewnetrznie jak tez z zeznaniami §wiadka P. S. oraz zeznaniami $wiadkéw - S. W., A. R., K. Z. (2). Podobnie sad
nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan tychze §wiadkoéw, jak tez L. W., £. H., J. H., J. B,, M. A..
Swiadkowie opisali swa wiedze o relacjach dotyczacych zdarzenia innych oséb oraz o nastepstwach zdarzenia, przy
czym zakres tych relacji potwierdza ustalenia dokonane na podstawie wyjasnien oskarzonego oraz przytoczonych
powyzej zeznah $wiadkéw. Swiadek K. S. nie mial wiedzy co do przebiegu samego zdarzenia.

W toku postepowania przeprowadzono dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych, jak tez dowod z opinii bieglych
lekarzy psychiatrow i psychologa. Opinie, tak pisemne, jak i ustne sa obiektywne, sporzadzone zostaly w sposéb
profesjonalny i nie budzacy watpliwosci co do swej wiarygodnoSci. Sad dal wiare réwniez dowodom pozaosobowym
w postaci danych o karalno$ci oraz notatek urzedowych, albowiem nie ma zadnych podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci.

Reasumujgc — sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim wskazywal on, ze to
pokrzywdzony mial go dusi¢ i zadal mu rane nozem w trakcie dzialania pokrzywdzonego. W tym zakresie jego
wyjadnienia pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonego i Swiadka B. S. — ocenionymi powyzej. Sad dat za$
wiare oskarzonemu co do tego, ze byl zdenerwowany po zdarzeniu oraz ze chcial wezwac¢ pomoc do pokrzywdzonego
albowiem okoliczno$¢ jego zdenerwowania i negowania, by pokrzywdzonemu mialo cos sie staé, zostala potwierdzona
przez $wiadka B. S., za$ zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do niedania wiary oskarzonemu w
zakresie w jakim wskazywal, ze staral sie wezwaé pomoc do pokrzywdzonego. W zakresie za$ zamiaru towarzyszacego
dzialaniu oskarzonego, to jest braku zamiaru zabdjstwa pokrzywdzonego — sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego
z nizej przytoczonych przyczyn.



P. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 lutego 2016 roku w L., dzialajac w bezposSrednim zamiarze pozbawienia
zycia P. S. bezposrednio zmierzal do dokonania powyzszego czynu w ten sposob, ze zadal przy uzyciu noza cios
skierowany w klatke piersiowa pokrzywdzonego, powodujgc w ten sposdb obrazenia ciala w postaci rany ktuto — cietej
przedniej $ciany klatki piersiowej z przecieciem czwartego zebra i rozleglym uszkodzeniem migzszu prawego pluca,
powiklanym obfitym krwawieniem i krwiakiem oplucnej, ktére doprowadzilo do wstrzasu krwotocznego, ktore to
obrazenia stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 15681
pkt 2 kk, lecz zamierzonego celu nie zrealizowal z uwagi na pomoc udzielona pokrzywdzonemu przez osoby trzecie,
to jest o popelnienie czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 1182 kk.

W ocenie sadu - zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, by oskarzony dzialal z
bezpoérednim zamiarem pozbawienia zycia oskarzonego, jak tez brak jest podstaw do przypisania mu dzialania
z zamiarem ewentualnym — w zakresie art. 148 kk. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19
wrzesnia 2016 r. (sygn.. akt I[IAKa 165/16) - w sytuacji gdy sprawca jednoznacznie nie werbalizuje swojego zamiaru,
0 jego zamiarze mozna, a nawet nalezy wnioskowa¢ na podstawie uzewnetrznionych przejawéw jego zachowania
sie, za$ uzycie niebezpiecznego narzedzia przez zadanie nim cioséw w wazne dla zycia ludzkiego organy lub czesci
ciala moze wskazywaé na istnienie zamiaru (co najmniej ewentualnego) dokonania zabojstwa czlowieka. Réwnie
jednak istotne i wymagajace podkreslenia jest, ze jednak same te okoliczno$ci nie sg wystarczajace do przyjecia
takiego zamiaru. Dla przyjecia zamiaru sprawcy usilowania zabojstwa nie sa bowiem wystarczajace tylko przestanki
przedmiotowe, lecz niezbedne jest takze rozwazenie przeslanek natury podmiotowej, jak i tla i powodéw zajscia,
pobudek dzialania sprawcy, stosunku do pokrzywdzonego, osobowosci i charakteru sprawcy, jego dotychczasowego
trybu zycia, zachowania sie przed i po popelieniu czynu oraz innych okolicznosci, z ktorych niezbicie wynikaloby,
ze oskarzony chcac spowodowac uszkodzenie ciala, swa zgoda stanowiaca realny proces psychiczny, towarzyszacy
czynowi, obejmowal tak wyjatkowo ciezki mozliwy skutek jakim jest $émieré ofiary. Podobnie Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt IIAKa 320/15) i Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 14 lutego 2013 roku (sygn. akt ITAKa 8/13) wskazaly, odpowiednio - ze (1) przy osadzie czyn6w znamiennych
skutkiem, zamiar sprawcy nalezy ustala¢ zar6wno na podstawie jego przestepnego zachowania, iloSci i sily ciosow
zadanych pokrzywdzonemu orazich umiejscowienia, jak i na podstawie podmiotowych i przedmiotowych okolicznosci
czynu. Dopiero bowiem na podstawie tych wszystkich okoliczno$ci dotyczacych zaréwno rozpoznawanego zdarzenia,
jak i osoby sprawcy, mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych jego przezy¢ i ustalenie czego chcial, wzglednie -
postepujac w okres§lony sposob - co przewidywal i na co sie godzil. Ustalenia te nalezy czyni¢ na podstawie zachowania
sie sprawcy wobec pokrzywdzonego, ich wzajemnych relacji w okresie poprzedzajacym zajécie, a takze na podstawie
zachowania sie oskarzonego po zdarzeniu oraz ze (2) do przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabdjstwa czlowieka
nie wystarczy ustalenie, ze dzialal on umyslnie chcac zadaé nawet ciezkie obrazenia ciala lub godzac sie zich zadaniem,
lecz konieczne jest takze ustalenie, ze zamiarem obejmowal skutek w postaci Smierci. Jezeli takiego ustalenia
nie da sie dokonaé¢ bezspornie, to mimo stwierdzonej umys$lnoéci dzialania w zakresie spowodowania obrazen,
odpowiedzialno$§¢ sprawcy ksztaltuje sie wylacznie na podstawie przepisow przewidujacych odpowiedzialno$¢ za
naruszenie prawidlowych funkcji organizmu z art. 156 k.k.

Ocena okolicznosci, stosownie do powyzszego, podmiotowych i przedmiotowych w sprawie doprowadzita sad do
konstatacji, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci z art. 148 kk, albowiem:

- cios zadany przez niego byl ciosem zadanym niejako ,na o$lep”; pokrzywdzony i oskarzony byli w ruchu,
pokrzywdzony zaslanial sie lawa, ograniczajac widoczno$é oskarzonego. Fakt, ze zadany cios zagrozil w sposéb
bezposredni funkcjom Zyciowym pokrzywdzonego nie przeczy ustaleniom co do niewiedzy oskarzonego o dokladnym
umiejscowieniu rany, wobec treéci zeznan pokrzywdzonego dotyczacego sposobu zaslaniania sie tawa. Oczywistym
jest, ze ta okolicznos¢é sama w sobie nie wyklucza mozliwosci przypisania oskarzonemu dzialania z zamiarem
pozbawienia zycia, w polaczeniu jednakze z nizej podanymi okoliczno$ciami przemawia za brakiem podstaw, by
oskarzony chcial pokrzywdzonego zabic lub sie na to godzil;



- stosownie do zeznan B. S. — pokrzywdzony i oskarzony niejednokrotnie klocili sie ze soba, w tym roéwniez
w spos6b zwigzany ze stosowaniem przemocy. Oskarzony dokonal wczesniej, przed dniem zdarzenia, zranienia
pokrzywdzonego nozyczkami. Klétnie cechowaly sie, stosownie do zeznan B. S., pewna dynamika, mezczyzni byli
nawzajem wobec siebie agresywni. Fakt, Ze istnialy miedzy nimi niesnaski nie powodowal tego by pokrzywdzony i
oskarzony nie utrzymywali ze soba kontaktow, w tym razem spozywali alkohol. Jednocze$nie nakazuje uwzglednic
pryzmat laczacych ich relacji przy probie ustalenia semantycznego zakresu wypowiadanej przez oskarzonego grozby
uzycia ,kosy” (noza) oraz odpowiedzi na nig pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
31 stycznia 2002 roku, ITAKa 478/01, KZS 2002/11/27 — w zakresie oceny zawarto$ci znaczeniowej wypowiedzi, J.
Habermas, Teoria komunikacji spolecznej, Warszawa 1999);

- sama grozba uzycia noza nie byla, wobec tre$ci wypowiedzi k. 98 i jej zakresu semantycznego ocenionego przy
uwzglednieniu specyfiki weze$niejszych kontaktow miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym, grozba pozbawienia zycia.
Po doj$ciu do zranienia pokrzywdzonego oskarzony nie kontynuowal akeji napastniczej, okazywat zaniepokojenie
faktem zranienia pokrzywdzonego powtarzajac, ze nic mu nie bedzie, podejmowal dzialania zmierzajace do
zapewnienia pokrzywdzonemu pomocy. W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, by dzialania te byly jedynie proba stworzenia przekonania o innych motywach dzialan oskarzonego, do
przyjecia takiego zalozenia brak jest podstaw dowodowych. Wskazuja za$ one na brak zamiaru dzialania przestepnego
opisanego w art. 14881 kk — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 lipca 2000 roku, IIAKa 141/00, Biul.
SAKa 2000/3/1).

- wskaza¢ roéwniez nalezy, w zakresie oceny strony podmiotowej, ze oskarzony w swych wyjasnieniach wskazywal na
brak zamiaru popehlienia zbrodni zabo6jstwa, a wyjaénienia te potwierdzil, w zakresie swych odczué psychicznych,
pokrzywdzony. Oczywistym jest, ze okolicznoSci te nie moga by¢ odtworzone, stosownie do zasady prawdy materialnej,
w oparciu o ocene przedmiotowa okoliczno$ci zdarzenia, ale zeznania osoby dobrze znajacej oskarzonego, rowniez
w zakresie jego funkcjonowania w sytuacjach konfliktowych miedzy wlasnie pokrzywdzonym a oskarzonym, maja
okreslong warto$¢ dowodowa i w tym przypadku potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego (por. cytowany wyrok SA w
Katowicach z 31 stycznia 2002 roku).

Reasumujgc — okolicznosci podmiotowe, czyli jak wskazuje Sad Apelacyjny w Lodzi w wyzej cytowanym orzeczeniu,
m.in. - tlo i powody zaj$cia, pobudki dzialania sprawcy, stosunek do pokrzywdzonego, osobowos$¢ i charakter sprawcy,
jego dotychczasowy tryb zycia, zachowanie sie przed i po popelieniu czynu oraz.... okolicznoSci, z ktorych niezbicie
wynikaloby, Ze oskarzony chcac spowodowaé uszkodzenie ciala, swa zgoda stanowiaca realny proces psychiczny,
towarzyszacy czynowi, obejmowat tak wyjatkowo ciezki mozliwy skutek jakim jest $mier¢ ofiary, nie wskazuja by
oskarzony dzialal z takim zamiarem.

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzony dzialal z zamiarem popehienia czynu
zabronionego wskazanego w art. 15681 pkt 2 kk. Zadajac pokrzywdzonemu cios w okolice klatki piersiowej, przy
uwzglednieniu powyzszych rozwazan co do jego wiedzy o topografii miejsca uderzenia, musial liczyé sie z tym, ze
moze spowodowacé chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Zwazy¢ nalezy, ze (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
28 lipca 2016 roku, sygn. akt ITAKa 1/16) - przestepstwo z art. 156 § 1 k.k. moze by¢ popelnione tylko umy$lnie, w
tym takze z zamiarem ewentualnym (wynikowym). Sprawca musi zatem obejmowac swa §wiadomo$cia przynajmniej
mozliwo$¢ spowodowania swym zachowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, in concreto w postaci ciezkiej
choroby dlugotrwalej, z tym wszak, ze sama posta¢ ciezkiego uszczerbku nie musi juz by¢ sprecyzowana w §wiadomo$ci
sprawcy, gdyz zamiar ten moze przyjac¢ postaé tzw. zamiaru ogoélnego. Niewatpliwie oskarzony musial liczy¢ sie ze
spowodowaniem choroby w rozumieniu wyzej przytoczonym. Jest winny spowodowania opisanej w akcie oskarzenia
choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego, albowiem nie zachodza Zadne okoliczno$ci wine jego wylaczajace;
dzialal umy$lnie z zamiarem ewentualnym — przewidujac mozliwoé¢ jej spowodowania i na te ewentualno$é sie
godzac.

Sad, w oparciu o przepis art. 15681 pkt 2 kk, wymierzyt oskarzonemu kare pieciu lat pozbawienia wolnoéci. Jest to
w ocenie sadu kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu. Czyn oskarzonego skierowany byl



przeciwko newralgicznemu spolecznie dobru jakim jest zdrowie i Zycie, oskarzony dzialal umyslnie, swe przestepcze
zachowanie kierujac przeciwko osobie, ktora jest osoba najblizsza partnerki zyciowej, jak tez osoby, u ktoérej oskarzony
zamieszkiwal, swym zachowaniem oskarzony spowodowal, iz pokrzywdzony znalaz}l sie w stanie bezposredniego
zagrozenia zycia. Czyn popehiony byl po uzyciu alkoholu. Jako okoliczno$¢ obciazajaca sad uwzglednil uprzednia
karalno$¢ oskarzonego. Jako okoliczno$ci tagodzace sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonego do pchniecia nozem
pokrzywdzonego oraz wykazanie skruchy. Stosownie do poczynionych w toku postepowania ustalen — oskarzony jest
osoba, ktéra winna by¢ poddana oddzialywaniu psychoterapeutycznemu polaczonemu z leczeniem odwykowym. Stad
sad kierujac sie norma przepisu art. 62 kk orzekl, iz oskarzony bedzie odbywat kare w systemie terapeutycznym. Sad
uznal, ze dla realizacji plynacych z art. 2 kpk zasad ochrony prawnej pokrzywdzonego koniecznym jest orzeczenie
wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym oraz zblizania sie do niego
na odleglo$¢ mniejsza niz sto metroéw. W ocenie sadu orzeczona kara wraz z oznaczeniem systemu jej odbywania oraz
orzeczony Srodek karny nie przekraczajg stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci czynu, jak tez wychodza naprzeciw
potrzebom w zakresie oddzialywania prewencyjnego kary tak w wymiarze indywidualnym jak i generalnym oraz
potrzebom w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Sad na podstawie art. 6381 kk na poczet
orzeczonej kary zaliczyl oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 23 lutego 2016 roku. Sad
zasadzil koszty obrony z urzedu w oparciu o przepisy §17 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
ponoszenia Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016, poz 1714).

Stosownie do przepisu art. 624 kpk — sad zwolnil oskarzonego, wobec jego zlej sytuacji finansowej, od kosztow
sadowych w caloéci.



