Sygn. akt IVK 208/16

UZASADNIENIE

D. S. (1) i S. T. pozostawali przez kilkanascie lat w konkubinacie. Zamieszkiwali wowczas wspolnie w mieszkaniu na
ul. (...) w L.. Ze zwigzku tego maja syna O. S.. W 2014 roku S. T. wyprowadzila sie.

(zeznania $wiadka S. T. tom sadowy I k. 130-132v w zw. z tom przygotowawczy I k. 47v, wyjaénienia oskarzonego D.
S. (1) tom sadowy I k. 73-74v w zw. z tom przygotowawczy I k. 58-59 , zeznania $wiadka S. K. (1) tom sgdowy II k.
366v-367, zeznania Swiadka A. K. tom sadowy II k. 296v-297v, zeznania I. M. tom sadowy II k. 321-321v, zeznania
Swiadka K. G. tom sadowy I k. 127v-128v)

Po pewnym czasie S. T. zwigzala sie z M. S.. Wspdlnie zamieszkali w mieszkaniu socjalnym jej matki w L. przy ul. (...).

(wyjaénienia oskarzonego D. S. (1) tom sadowy I k. 73-74v w zw. z tom przygotowawczy I k. 58-59 , zeznania Swiadka
S. T. tom sadowy I k. 130-132v w zw. z tom przygotowawczy I k. 47v, zeznania §wiadka G. P. tom sadowy I k. 77v-78
v w zw. z tom przygotowawczy I k. 104-105)

W dniu 21 czerwca 2016 roku S. T. przyszla do mieszkania D. S. (1) na ul. (...). Przywiozla ze soba piwo. Razem z
D. S. (1) spozywali alkohol. S. T. zostala w mieszkaniu na ul. (...) na noc. Rano wyszla z mieszkania celem zrobienia
zakupdw. Wracajac ze sklepu zatrzymata sie u znajomych na ul. (...) . Przyszedt tam rowniez D. S. (1). Nastepnie wrocili
do mieszkania na ul. (...). Po pewnym czasie S. T. znowu wyszla z mieszkania D. S. (1) aby spotkac¢ sie ze znajomym,
po czym ponownie wrécila. Okolo godziny 14:00 pod drzwi mieszkania D. S. (1) przyszedl M. S.. Zaczat dobija¢ sie
do drzwi. Wolal S. T., aby mu otworzyla. Z uwagi na to, iz drzwi nie otworzono, M. S. zszed} na dél. Po chwili S. T.
wyszla za nim.

(zeznania $wiadka S. T. tom sgdowy I k. 130-132v w zw. z tom przygotowawczy I k. 47v, wyjas$nienia oskarzonego D.
S. (1) tom sadowy I k. 73-74v w zw. z tom przygotowawczy I k. 58-59 , przygotowawczy II k. 266v-267)

Razem z M. S. S. T. poszla na podworze posesji przy ul. (...). Rozmawiali. Grali w pilke z K. S. (1).

(zeznania Swiadka S. T. tom sagdowy I k. 130-132v w zw. z tom przygotowawczy I k. 47v, zeznania $wiadka K. S. (1)
tom sadowy II k. 346-347, nagranie z przestuchania Swiadka K. S. (1) tom sadowy II k. 348, zeznania §wiadka D. G.
tom sgdowy I k. 189-189v)

D. S. (1) wyjrzal przez okno swojego mieszkania i zauwazyl S. T. i M. S. obok podwérka posesji przy ul. (...). Wzial
n6z i wyszedt za nimi.

(wyjaénienia oskarzonego D. S. (1) tom sagdowy I k. 73-74v w zw. z tom przygotowawczy I k. 58-59 , przygotowawczy
I1 k. 266v-267)

D. S. (1) przeszedt ulicg (...) w kierunku ul. (...). W reku trzymal n6z kuchenny.

(zeznania $wiadka J. W. tom sadowy I k. 79v-80 w zw. z tom przygotowawczy I k. 17-18 plyta z nagraniem z kamery
monitoringu tom przygotowawczy I k. 52, sprawozdanie wraz z opinig kryminalistyczna i zdjeciami z nagrania z kamer
monitoringu tom przygotowawczy I k. 112-128)

Nastepnie D. S. (1) udal sie na podwdrze posesji, na ktérym byli S. T. i M. S.. Po nieco ponad 30 sekundach D. S. (1)
zostal z tego podworza wyprowadzony na ulice przez S. T.. Po chwili doszed} do nich M. S. méwiac coé do D. S. (1). D.
S. (1) gwaltowanie odwrocil sie i zadal mu cios nozem w szyje. Nastepnie D. S. (1) wrocil do swojego mieszkania.

(plyta z nagraniem z kamery monitoringu tom przygotowawczy I k. 52, sprawozdanie wraz z opinig kryminalistyczng
izdjeciami z nagrania z kamer monitoringu tom przygotowawczy I k. 112-128, wyjaénienia oskarzonego D. S. (1) tom



sadowy I k. 73-74v w zw z tom przygotowawczy I k. 58-59 , k. 63, tom przygotowawczy II k. 239, k. 266v-267, k.
269-270)

M. K. wykonujac prace porzadkowe na dachu budynku parterowego znajdujacego sie przy ul. (...) uslyszal krzyk
kobiety. Krzyk kobiety dobiegajacy od strony ulicy (...) uslyszal takze idacy przez podwoérko posesji przy ul. (...) S. K.
(2) oraz siedzacy w swoim samochodzie zaparkowanym na ul. (...) J. W..

(zeznania $wiadka M. K. tom sadowy I k. 78v-79 w zw. z tom przygotowawczy I k. 20-21, zeznania Swiadka S. K. (2)
tom sadowy I k. 79-79v w zw. z tom przygotowawczy I k. 23-24, zeznania $wiadka J. W. tom sadowy I k. 79v-80 w
zw. z tom przygotowawczy I k. 17-18)

Po zejéciu z dachu M. K. zobaczyl mezczyzne siedzacego przy bramie wjazdowej do posesji. Mezczyzna tym byl M. S..
M. K. zaczal i$¢ w jego kierunku. Zobaczyl wowczas, iz M. S. z szyi leci krew. Cofnal sie wtedy do budynku po reczniki
papierowe. Gdy przybiegl z powrotem M. S. lezal. M. K. zobaczyl wowczas, ze z szyi pokrzywdzonego wystaje rekojesé
noza. Nie wyjmujac noza, zaczal recznikiem papierowym tamowaé¢ wyplywajaca krew. W pewnym momencie krew
przestala plynaé a M. S. przestal dawa¢ oznaki zycia.

(zeznania $wiadka M. K. tom sadowy I k. 78v-79 w zw. z tom przygotowawczy I k. 20-21, zeznania §wiadka S. K. (2)
tom sadowy I k. 79-79v w zw. z tom przygotowawczy I k. 23-24, zeznania Swiadka S. T. tom sadowy I k. 130-132vw
zw. z tom przygotowawczy I k. 47v, zeznania §wiadka K. S. (2) tom sadowy II k. 320v)

S. T. krzyczala. Probowala reanimowaé M. S.. Prébe reanimacji podjat sie takze jeden ze zgromadzonych na miejscu
mezczyzn.

(zeznania $wiadka M. K. tom sadowy I k. 78v-79 w zw. z tom przygotowawczy I k. 20-21, zeznania §wiadka S. K. (2)
tom sadowy I k. 79-79v w zw. z tom przygotowawczy I k. 23-24, zeznania Swiadka S. T. tom sadowy I k. 130-132v w zw.
z tom przygotowawczy I k. 47v, zeznania §wiadka J. W. tom sgdowy I k. 79v-80 w zw. z tom przygotowawczy I k. 17-18)

J. W. zadzwonil ze swojego telefonu pod numer alarmowy 112. (zeznania §wiadka J. W. tom sagdowy I k. 79v-80 w zw.
z tom przygotowawczy I k. 17-18)

Przybyly na miejsce lekarz pogotowia stwierdzil zgon M. S..

(zeznania $wiadka S. T. tom sadowy I k. 130-132v w zw. z tom przygotowawczy I k. 47v, zeznania §wiadka J. W. tom
sadowy I k. 79v-80 w zw. z tom przygotowawczy I k. 17-18)

Przebieg zdarzenia zarejestrowala kamera monitoringu umieszczona przy wjezdzie do posesji przy ul. (...)
(protokdl zatrzymania nagrania z kamery monitoringu tom przygotowawcezy I k. 49-51, k. 52- plyta)
D. S. (1) zostal zatrzymany w swoim mieszkaniu na ul. (...). W mieszkaniu tym panowal nielad i balagan.

(wyja$nienia oskarzonego D. S. (1) tom sadowy I k. 73-74v w zw. z tom przygotowawczy I k. 58-59, tom
przygotowawczy II k. 239, k. 266v-267, k. 269-270, protokol ogledzin miejsca tom przygotowawczy I k. 36-39,
dokumentacja fotograficzna tom przygotowawczy I k. 88, dokumentacja fotograficzna mieszkania przy ul. (...) tom
sadowy I k. 64 )

U D. S. (1) stwierdzono 0,91 mg/1i 0,89 mg/l, au S. T. 1,01 mg/1i 0,92 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
( protokol badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu tom przygotowawczy I k. 7, k. 45)

D. S. (1) w chwili zatrzymania ubrany byl w niebieska koszulke polo, granatowe spodnie, biale buty sportowe. W
obrebie glowy i twarzy oskarzonego nie stwierdzono zadnych obrazen. W obrebie tulowia oraz koniczyn gornych i
dolnych $§wiezych obrazen nie stwierdzono.



(protokot ogledzin osoby — D. S. tom przygotowawczy I k. 40-42, dokumentacja fotograficzna ogledzin osoby
oskarzonego tom przygotowawczy I k. 89, tom sadowy I k.65)

Zwloki M. S. znajdowaly sie na wysokoéci wjazdu na posesje nr (...) przy ul. (...) w L., lezac cze$ciowo na asfalcie,
czeSciowo na plycie chodnikowej. Zmarly lezal na wznak z koniczynami dolnymi skierowanymi w strone zachodnia,

z glowa niemalze odgieta i skreconga w prawo. Konczyna gérna prawa powiedziona w stawie barkowym do ok. 20,
nieco odgieta w tym stawie oraz wyprostowana w stawie lokciowym. Korficzyna gorna lewa w stawie barkowym

ulozona podobnie jak konczyna gorna prawa oraz zgieta w stawie lokciowym o okolo 20 ", Konczyna dolna prawa
odwiedziona w stawie biodrowym do okolo 20 wyprostowana w tym stawie oraz zgieta w stawie kolanowym do okoto

20" Koniczyna dolna lewa w stawie biodrowym ulozona podobnie jak konczyna dolna prawa oraz wyprostowana w
stawie kolanowym. Zwloki M. S. ubrane byly w podkoszulek z krétkim rekawami koloru niebieskiego posiadajacy na
powierzchni przedniej obfite zabrudzenia glownie w czedci gornej, mokra i podsychajaca krwig, glownie w postaci
nacieczen, spodnie bialo-szare posiadajace obfite zabrudzenia w postaci okraglych nieregularnych plam na nogawce
lewej niemalze na calej dlugo$ci na powierzchniach przednio-przy$rodkowych. Na przedniej powierzchni szyi, na
wysokoSci chrzastki tarczowatej i ponizej niemalze w linii pos§rodkowej przedniej tkwil n6z kuchenny z czarng
rekojescia z plastiku d.133 mm, szerokoSci przy ostrzu ok. 28 mm, rekoje$¢ zabrudzona obficie rozmazami zaschnietej
krwi, ostrze noza przy rekojesci o szerokosci okolo 35 mm, ndz skierowany powierzchnia sieczna ku gorze w strone
lewa i na tym odcinku wystawal na dlugo$¢ okolo 30 mm, a od strony tepej n6z wystawal ponad polowy ciala na
dlugosci okolo 45 mm. Ostrze obficie zabrudzone rozmazami zaschnietej krwi. Rozlegle zabrudzenia zaschnietg krwia
w postaci nacieczen i rozmazow na rece oraz przedramieniu lewym oraz rozbryzgdw na wszystkich powierzchniach reki
prawej takze obfite zabrudzenia w postaci rozbryzgoéw zaschnieta krwia wierzchnich powierzchniach adidaséw. Na
plycie chodnikowej pod zwlokami na wysoko$ci glowy stwierdzono rozlegla kaluze grubo nawarstwionej krwi mokrej
skrzepoéw krwawych na powierzchni o wym ok. 25/60cm.

(protokot ogledzin miejsc ujawnienia zwlok tom przygotowawczy I k. 25-27 , tom sadowy I k. 154-157, k. 163-164,
protokol ogledzin zwlok tom przygotowawczy I k. 28-30, tom sadowy I k. 158-162, k. 165-167, dokumentacja
fotograficzna ogledzin miejsca znalezienia zwlok tom przygotowawczy I k. 31, tom sadowy I k. 63)

Ogledziny i sekcja zwlok M. S. wykazaly: rane cieta na prawym policzku, rane khutg szyi z przecieciem obu $cian lewej
zyly szyjnej wewnetrznej, wnikajaca do jamy oplucnowej lewej i miazszu plata gbrnego pluca lewego, dodatni wynik
proby na zator powietrzny serca, krwiak lewej jamy oplucnowej, drobne podbiegniecia krwawe w powlokach konczyn
gbérnych w okolicach lokciowych oraz w powlokach grzbietu w okolicy lopatkowej lewej, drobne gojace sie otarcia
naskorka, niewielkiego stopnia niedokrwienie niektérych narzadéow wewnetrznych, niewielkiego stopnia miazdzyce
naczyn tetniczych i pylice weglowa pluc, ogniskowe podtorebkowe stluszczenie watroby, drobna torbiel nerki lewe;.
We krwi M. S. oznaczono 4,17 promille, w moczu 4,56 promille i w szklistce 3,82 promille alkoholu etylowego. W
chwili émierci M. S. byt w stanie upojenia alkoholowego. M. S. zmarl wskutek rany klutej szyi z uszkodzeniem lewej
zyly szyjnej wewnetrznej skutkujacej zatorem powietrznym serca. Stwierdzone sekcyjnie rana cieta prawego policzka i
rana ktuta szyi (lezaca jakby w przedtuzeniu rany cietej) powstaly wskutek dzialania noza, ktéry wyjeto z rany podczas
sekeji zwlok i obie rany mogly powstaé od jednego pchniecia nozem. Charakter rany tj. przebieg, gleboko$é kanalu rany
(ok. 20 cm), umiejscowienie, przemawiaja za dzialaniem reki obcej. Sita uderzenia byta duza. Zyta szyjna uszkodzona
byla z przodu i z tylu, na przedniej Scianie i tylnej. Pokrzywdzony nie mial zadnych szans na przezycie.

(opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej wraz ze sprawozdaniem z badan tom przygotowawczy I k. 149-152, plyta
z nagraniem z sekcji zwlok tom przygotowawczy I k. 101, ustna opinia bieglego tom sadowy I k. 80v-81)

Na ostrzu noza oraz na krawedziach rekojesci noza zabezpieczonego z szyi zwlok M. S. ujawniono jego krew i material
genetyczny. W zabrudzeniu na koszulce zabezpieczonej w trakcie ogledzin D. S. (1) na przedzie, powyzej prawej piersi
oraz na tyle w okolicach lewego boku, ujawniono krew i materiat genetyczny pochodzacy od D. S. (1) i M. S..

(opinia z zakresu badan biologicznych tom przygotowawczy II k. 209-232)



D. S. (1), urodzony (...) w L., syn E. i K. z domu L., przed osadzeniem zamieszkaly w L. na ul. (...), wyksztalcenie
podstawowe, z zawodu malarz — tapeciarz, przed osadzeniem osiagajacy wynagrodzenie okolo 2,5 tys. zt miesiecznie,
rozwiedziony, posiadajacy 2 dzieci w wieku 27 i 16 lat, bez majatku, nie karany.

(dane osobopoznawcze tom sadowy I k. 72v, dane o karalno$ci tom przygotowawczy I k. 92, tom sadowy I k. 99, tom
sadowy II k. 402)

Przed zatrzymaniem D. S. (1) mieszkal w starym budownictwie w mieszkaniu socjalnym, skladajacym sie z jednej
izby przegrodzonej na pokdj z kuchnig. Ma wyksztalcenie podstawowe. Ukonczyt kurs obstugi wozkow widlowych
oraz kurs glazurniczy. Do 2008 roku pracowal w charakterze operatora wozkéw. Ma orzeczona niepelnosprawno$c
i z opieki spolecznej otrzymywal zasilek w kwocie 481 zt plus 60 zl na dozywianie. Pracowal bez zarejestrowania na
budowach. D. S. (1) byl Zonaty. Ze zwiazku tego ma syna A. S.. Ze zwigzku konkubenckiego z S. T. ma syna O. S.. D. S.
(3) ma pozytywna opinie z miejsca zamieszkania. D. S. (1) byl widywany po spozyciu alkoholu. Byt jednak lokatorem
spokojnym i cichym. Byl czysty i zadbany.

(zeznania §wiadka T. O. tom sadowy I k. 129-129v, kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego tom przygotowawczy
Ik. 133-135)

D. S. (1) ma przecietng sprawno$¢ intelektualng — w granicach normy. Aktualnie nie wykazuje objawoéw choroby
psychicznej. U badanego wystepuje uzaleznienie od substancji psychoaktywnych oraz zaburzenia osobowoéci. D. S.
(1) ma zachowane zdolnoS$ci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania wydarzen z przeszloéci. Stwierdzone u
oskarzonego zaburzenia osobowosci nie wplywaja na percepcje, czyli zdolno$é postrzegania i odtwarzania. Oskarzony
nie ma zaburzen psychotycznych, urojeniowych, ktére wplywalyby na procesy pamieciowe i postrzegania. Oskarzony
ujawnia w stopniu miernym organiczne cechy uszkodzenia (...).

(opinia psychologiczna tom przygotowawczy I k. 181-188, ustna opinia bieglego T. K. tom sadowy I k. 74v-75v )

U D.S. (1) nie stwierdzono objawdw choroby psychicznej ani cech uposledzenia umyslowego. Stwierdzono osobowo$¢
nieprawidlowa oraz uzaleznienie mieszane — od alkoholu i substancji psychoaktywnych. W chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu mogl rozpoznac jego znaczenie i pokierowaé swoim postepowaniem.

(opinia sadowo-psychiatryczna tom przygotowawcezy I k. 194-200, ustna opinia bieglego T. N. i bieglego P. S. tom
sadowy k. 75v-76v)

W czasie pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony D. S. (1) przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz S. T. spedzita noc z 21 na 22 czerwca 2016 roku w jego mieszkaniu na ul. (...).
Pozniej wyszla. Wskazal, iz wyjrzal przez okno. Zobaczyt S., a obok niej stojacego M.. Stali na podworku na ul. (...).
Podal, iz wzial n6z i wyszedl za nimi. N6z ten zabral do obrony przed M., ktéry wczesniej go straszyl. Oskarzony
wyjaénil, iz M. straszyl jego, S. i sasiadke I. M.. Podal, iz doszedl do M. na ulicy. On stal przed wjazdem na ul. (...).
S. chyba stala na podwoérku tej posesji. Doszedl do niego i on zaczal go straszy¢, ze go sthucze. Oskarzony podal, iz
nie byl to pierwszy raz kiedy tak mu sie odgrazal. Wyjasénil, iz ma w telefonie zapisang wiadomo$¢ sms, w ktorej M.
ublizal mu i grozil pobiciem. D. S. (1) podal, iz nie wytrzymal tego zachowania i stalo sie to co wiadomo. P6zZniej
wycofat sie i poszedt do domu. Czekal na policje. Zamknal drzwi na klucz od wewnatrz. Podal, iz nie wie dlaczego nie
wpuscil policjantow jak pukali. D. S. (1) podal, Ze nie wie co sie z nim stalo, ze zachowal sie w ten sposéb, iz ugodzil
pokrzywdzonego nozem. Zaluje tego co sie stalo. Podal, iz nie przypomina sobie, aby S. T. wyprowadzala go z tej posesji
przy ul. (...), czy odciagala go od pokrzywdzonego. Podal, iz w konkubinacie z S. T. byt okoto 13-14 lat do 2014 roku.
Po rozstaniu wyprowadzila sie ona do mieszkania matki na ul. (...). Tam zamieszkatl z niag M.. S. uskarzala sie, ze ja
bil i okradal. D. S. (1) wyjaénil, iz S. przyszla do niego w dniu 21 czerwca 2018 r. pod wieczér. Weze$niej pit piwo. Po
tym jak przyszla tez pili piwo. Napil sie orzecha laskowego 200ml. S. pila piwo. Uslyszal pukanie do drzwi. Wiedzial,
ze to puka M.. Wolal S. zeby go wpuscila. Ona nie chciala mu otworzy¢ drzwi bo sie go obawiala. W koncu on odszed!.



Po6Zniej S. T. wyszla. Oskarzony podal, iz jak S. T. wyszla, to wyjrzal przez okno i zobaczyt ich na ul. (...) obok bramy
do posesji nr (...). Podal, ze to co méwil weze$niej to nie byta wiadomo$¢é sms tylko wiadomo$¢ na poczcie glosowe;j.

(wyjaénienia oskarzonego tom przygotowawczy I k. 58-59)

W czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania D. S. (1) przyznal sie do popeklienia zarzucanego
mu czynu.

(wyjaénienia oskarzonego tom przygotowawczy I k. 63)

Podczas kolejnych przestuchar oskarzony podal, iz grozby, ktore kierowal do niego S. byly nagrane na poczcie glosowej
telefonu N., ktéry w momencie zatrzymania lezal na lawie razem z portfelem. Oskarzony podal, iz wie, ze zginal M..
Nie wie jak on zginal. Wie, ze zszed! do niego, lecz nie zamierzat go zabi¢. Pamieta, ze wygladal przez okno i on stal
przed brama na ul. (...). Nie pamieta jak wychodzil z mieszkania. Wyjaénil, ze tego dnia byla w jego mieszkaniu S. T..
Pamieta, ze dobijal sie M.. Nie wszedl do mieszkania. Po pewnym czasie S. wyszla. Wskazal, iz wygladal przez okno.
S. byla na podworzu posesji na ul. (...). Z. do niego. Podal, ze wydaje mu sie, iz z domu wzial n6z, ale nie po to aby go
zabié, ale sie przed nim broni¢. Wskazal, iz nigdy nie doszlo pomiedzy nim, a M. do bezposredniego konfliktu. Istnial
konflikt pomiedzy nimi ze wzgledu na S.. M. dzwonil albo pisal po to by mu naubliza¢. Wyja$nil, iz nie pamieta, ze
byl na podwérku na ul. (...). Wydawalo mu sie, ze rozmawial z M. caly czas przed brama posesji przy ul. (...). Podal,
Ze nie pamieta o czym rozmawial z M. bezposrednio przed ugodzeniem nozem, ani momentu ugodzenia nozem. Nie
pamieta powrotu do domu.

(wyja$nienia oskarzonego tom przygotowawczy II k. 239, k. 266v-267)

W czasie kolejnego przesluchania D. S. (1) podal, iz przyznaje sie do zabojstwa, ale nie do dzialania z zamiarem
bezposrednim. Podal, iz nie chcial zabi¢. Wyrazil zal z powodu tego co sie stalo.

(wyjasnienia oskarzonego tom przygotowawczy I k. 269-270)

Przed Sadem oskarzony D. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz bardzo zaluje tego
co sie statlo. Wyjasnil, iz wie co sie stalo, ale nie wie dlaczego tak sie stalo, ze doszlo do takiej tragedii. Wskazal, iz nie
pamieta samego faktu zadania ciosu. Pamieta, ze wygladal przez okno, M. stal przy hurtowni, S. byla na podworku.
Z. na dot i jego przypuszczenia sa takie, ze on mu ublizal. Wie, ze wychodzac z mieszkania zabral ndz, ale nie wie
skad go wzigl. Pamieta, ze policja byla u niego w domu, ale na pewno nie wywazali drzwi. Nie pamieta jaki to byl
dzien tygodnia. Wyjasnil, ze S. T. pojawila sie u niego w mieszkaniu dzien wczesniej, bo pokldcila sie z M.. Podal,
iz ona uwazala, ze to jest jej mieszkanie i ma prawo mieszkaé u niego. Tego dnia kiedy przyszla spozywali wspolnie
alkohol, pili piwo, kilka butelek na pewno. S. zostala na noc. Rano nastepnego dnia poszla do (...) kupila dwusetke
wodki i sobie piwo. Podal, iz nie przypomina sobie by M. S. stat pod drzwiami i go wolal z imienia, on wolat S. T.. Jak
opuszczala mieszkanie to nie méwila z jakiego powodu idzie do niego. Wyjasnil, ze nie wie po co wyszed} z mieszkania.
Podal, iz tamtego zdarzenia tego dnia nie pamieta, domysla sie, ze M. S. mégl go wyzywaé, bo on sie tak zachowywal.
Oskarzony wskazal, ze mial nagrana wiadomo$¢ na poczcie glosowej, ale ten telefon nie zostal zabezpieczony. Obawial
sie M. S.. To zdarzenie przypomina mu sie od momentu kiedy wrocil do mieszkania, stat tylem do komody i wtedy
weszla policja. Wyjasnil, ze M. S. mu grozil, méwil, ze go stlucze, zabije. Grozby padaly i bezposrednio i przez telefon.
Po odczytaniu wyjaénien z postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze wie, ze go zabil, to nie podlega najmniejszej
watpliwoéci. Podal, ze nie pamieta momentu, w ktérym zadat cios. Potwierdzil wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym.

(wyjaénienia oskarzonego tom sagdowy k. 73-74v)

Na rozprawie w dniu 28 marca 2017 roku oskarzony podal, iz w dniu, w ktérym S. T. byla u niego, wtedy kiedy do drzwi
pukal M. wziela do reki siekiere kiedy podchodzila do drzwi. Wskazal, iz widzial u niej nie raz jak byla posiniaczona.
Jego zdaniem M. S. uzywal wobec niej przemocy.



(wyja$nienia oskarzonego tom sadowy k.132v-133)

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie w jakim przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu Sad uznal za
wiarygodne. Fakt ugodzenia przez niego M. S. nozem w szyje jest bezsprzeczny w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym w szczegdlnoSci w postaci nagrania monitoringu, a takze zeznan S. T.. Sad nie dal wiary
oskarzonemu co do niepamieci odno$nie momentu zadania ciosu nozem. Biegli psychiatrzy wykluczyli bowiem
zaburzenia pamieci u oskarzonego. Stwierdzili, iz zaburzona pamie¢ u oskarzonego jest jego $wiadoma postawa
obronng. W toku pierwszego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony w sposob spdjny i logiczny
opisal okolicznoéci zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania tj. fakt pobytu w mieszkaniu S. T.,
spozywanie alkoholu, przyjécie pod drzwi mieszkania M. S.. Znajduja one potwierdzenie w zeznaniach S. T.. Brak
podstaw by wyjasnienia te kwestionowaé. Oskarzony przyznal, iz wzigl néz z mieszkania i wyszedl z nim na ulice.
W toku kolejnych wyjasnien oskarzony wprawdzie potwierdzat swoja relacje w jej zasadniczej czeSci, jednakze co do
wielu jej aspektéw podkreslal, iz nie pamieta okolicznos$ci badz przedstawial je na zasadzie przypuszczen uzywajac
sformutowan, ze ,wydaje mu sie”. Pierwsze wyjasnienia oskarzonego sa precyzyjne, natomiast z uptywem czasu wraz z
mozliwo$cig przemys$lenia sytuacji, po zapoznaniu sie z aktami sprawy, wyjasnienia te sie zmieniajg, sa modyfikowane
i pojawia sie niepamie¢. Biegli wskazali, iz funkcje poznawcze oskarzony ma sprawne. W trakcie rozprawy odnosit sie
do poprawek, nieécistoSci zwartych w aktach, korygujac je na biezaco. Sad zgadza sie z opinia bieglych odno$nie tego,
iz oskarzony slyszac termin wyparcie zaadoptowat to do swoich potrzeb i zastosowat jako swoja linie obrony. Sad nie
kwestionuje wyjasnien oskarzonego co do istnienia nagrania rozmowy pomiedzy nim a M. S. na poczcie glosowej w
jego telefonie. Wprawdzie w toku postepowania nie udalo sie uzyskac treSci owego nagrania (informacja od operatora
sieci komorkowej tom przygotowawczy I k. 254-255), jednakze S. T. potwierdzila, iz mialo ono miejsce. Przyznala
jednoczesnie, iz D. S. (1) informowal jg o telefonie od M. S., gdzie podczas rozmowy byl przez niego wyzywany.
Mowil jej takze, iz rozmowe ta nagral. Nie odtwarzal jej jednak tego nagrania. S. T. poczatkowo potwierdzila jedynie,
iz M. S. wyzywal D. S. (1). Zaprzeczyla, aby mu grozil. Po odtworzeniu nagrania jej rozmowy z K. G. (tom sadowy
II k. 376), przyznala, iz M. S. grozil D. S. (1). S. K. (1), sasiad D. S. (1), nie wiedzial natomiast nic na temat grézb
kierowanych do oskarzonego. I. M. zaprzeczyla, aby slyszala o grozbach kierowanych przeciwko niej, D. S. (1) i S.
T. przez M. S.. Wyjaénienia oskarzonego odnoénie tego, iz S. T. byla bita przez M. S. nie znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. S. T. zaprzeczyla, aby M. S. uzywal wobec niej przemocy. S. K. (1) zeznal,
iz S. T. nie skarzyla sie aby byla bita. Nie widzial u niej zasinien, zadrapan. Takze I. M. nie miala wiedzy, aby S.
T. narzekala na zwigzek z M. S.. Réwniez G. P. — matka M. S. wskazala, iz nie slyszala, aby syn bil S. T.. W toku
postepowania nie udalo sie ustali¢ co zaszlo pomiedzy oskarzonym, S. T. i M. S. na terenie podwoérka przy ul. (...).
S. T. nie pamietala, aby wspolnie znajdowali sie na tym podwoérku. Nie pamietala takze czy co$ sie tam wydarzyto.
Na zasadzie przypuszczen podala jedynie, iz musieli sie kloci¢, bo bez powodu nie wyciagnelaby D. S. (1) z podworka.
D. S. (1) réwniez nie pamietal, ze byl na podwoérku przy ul. (...). Podal, iz nie ma pojecia co moglo sie wydarzy¢ na
podwoérzu tej posesji. K. S. (1) przebywajacy wowcezas na podworku posesji nie pamietat czy doszlo tam do klétni.
Na ciele D. S. (1) nie stwierdzono $wiezych obrazen. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz mog} zostac przez M.
S. uderzony. Moglo jednak doj$¢ do kl6tni pomiedzy w/w, o czym wspomniala D. G. ( k.189v), co potwierdzaloby
zeznania $wiadka S. T., iz bez powodu nie wyciagalaby oskarzonego D. S. (1) z podworka. Opisala ona moment zadania
przez D. S. (1) ciosu nozem pokrzywdzonemu M. S. odmiennie niz wynika to z zapisu monitoringu. S. T. po odtworzeniu
nagrania monitoringu podala, iz byla przekonana, ze D. S. (4) podszed! do nich jak stali na chodniku przed brama do
posesji nr (...). S. T. nie pamietala jaka byta wymiana stéw pomiedzy D. S. (1) i M. S., ani ich treéci. Nie pamietata o
czym rozmawiala z D. S. (3) jak wyprowadzala go z podworka posesji nr (...), ani tego czy M. S. coé do nich méwil.
Reasumujgc Sad zasadniczo dat wiare zeznaniom $wiadka S. T.. Wskazane przez $wiadka okoliczno$ci dotyczace jej
pobytu w mieszkaniu D. S. (1), spozywania alkoholu, przyjécia M. S., wyjécia za nim z mieszkania koresponduja z
wyjaénieniami oskarzonego, zaé informacje dotyczace jej pobytu z M. S. na terenie podwoérka posesji przy Wodnej 15
znajduja potwierdzenie w zeznaniach K. S. (1) i jego matki. Biegly psycholog uczestniczacy w przestuchaniu S. T. ocenil
funkcjonowanie intelektualne §wiadka na poziomie przecietnym bez cech obnizenia. Wskazal, iz sprawno$¢ proceséw
poznawczych, takich jak uwaga, postrzeganie, pamie¢, mozliwoé¢ odtwarzania informacji nie ujawnia zaktocen, a



relacja przebiegu przedmiotowego zdarzenia jest chronologiczna, szczegdtowa oraz nie ujawnily sie objawy wytworcze,
ktére moglyby wskazywaé na proces psychotyczny.

Jako wiarygodne ocenié¢ nalezy zeznania §wiadkéw J. W., M. K., S. K. (2), K. S. (2). Swiadkowie ci znalezli sie na miejscu
zdarzenia juz po jego zaistnieniu. Nie mieli w zwigzku z tym wiedzy co do jego okolicznoéci i przebiegu. Opisali jednak
fakt ujawnienia osoby pokrzywdzonego lezacego z rana ktuta szyi przy wjezdzie do poses;ji przy ul. (...). Zrelacjonowali
podjete czynnos$ci reanimacyjne, wezwanie karetki pogotowia, zachowanie S. T.. Zeznania ich sa sp6jne i wzajemnie
ze soba korespondujg . Sa ponadto zgodne z materialem dowodowym w postaci protokoléw ogledzin, nagraniem z
kamery monitoringu, sprawozdaniem wraz z opinia kryminalistyczng i zdjeciami.

Sad uznal za wiarygodne zeznania éwiadka T. O. — kuratora oskarzonego. Swiadek opisal przebieg prowadzonego
nad oskarzonym nadzoru. Zrelacjonowal postawe oskarzonego, jego warunki mieszkalne, posiadang przez niego
opinie w miejscu zamieszkania, potwierdzajac jednoczes$nie sporzadzony przez siebie kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego.

W zasadniczej czeSci Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow S. i A. K. — sasiadow D. S. (1). Nie byli oni bezpos$rednimi
Swiadkami zdarzenia. Nie mieli zatem wiedzy na temat jego przebiegu. Ich zeznania mialy jedynie pomocniczy
charakter dla ustalenia okolicznoSci faktycznych tylko poérednio zwigzanych z przebiegiem zdarzenia. Relacja
swiadkow koncentrowala sie na negatywnej ocenie zachowania S. T., ktéra wedlug twierdzen S. i A. K. neka ich,
zastrasza, grozi, niszczy nalezace do nich przedmioty. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow jedynie w zakresie w
jakim twierdza, iz nie slyszeli pukania do drzwi mieszkania oskarzonego w dniu zdarzenia. Jest to bowiem sprzeczne
z zeznaniami kuratora, ktéry podal, zaréwno w kwestionariuszu wywiadu §rodowiskowego jak i skladajac zeznania
przed sadem, iz Swiadkowie w rozmowie z nim wskazywali na te okoliczno$é. Brak przy tym podstaw do odmowy
dania wiary kuratorowi, ktory jako osoba urzedowa nie mial powodu do podania w tym zakresie nieprawdy. Z zeznan
natomiast §wiadkéw A. i S. K. (1) ewidentnie wynika, iz Swiadkowie ci, z uwagi na zachowanie wobec nich S. T., nie
chca mieé z przedmiotowa sprawa nic wspo6lnego.

Zeznania $wiadka I. M. mialy jedynie pomocnicze znaczenie w zakresie weryfikacji wyjasnien oskarzonego odno$nie
relacji pomiedzy nim a M. S. oraz S. T.. Swiadek zaprzeczyla, aby slyszala o grozbach kierowanych przeciwko niej, D.
S.(1)i8. T. przez M. S.. Wskazala, iz nie ma wiedzy, aby S. T. narzekala na zwigzek z M. S.. Nie miala wiedzy takze
na temat relacji oskarzonego z S. T.. Swiadek nie widziala przebiegu zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem.
Dowiedziala sie o nim od innych oséb. Przyznala, iz w 2016 roku dwa razy rozmawiala z S. T., lecz ta nie moéwila jej
nic na temat tego co wydarzylo sie na ul. (...) przed zdarzeniem. Zaprzeczyta jakoby S. T. w dniu zdarzenia byla u niej
w domu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. S. (1) — chlopca, z ktérym S. T. i M. S. przebywali na podwoérku przy ul. (...).
Zeznania jego korespondujg z zeznaniami S. T. w zakresie w jakim wskazala na jej i pokrzywdzonego pobyt na
podwérku wymienionej posesji, ich rozmowe i wsp6lna z chlopcem gre w pitke. Obecno$é chlopca na podworku przy
ul. (...) potwierdzila takze jego matka. K. S. (1) nie byl §wiadkiem zdarzenia przed brama posesji na ul. (...). Podal, iz
gdy pobiegt do chodnika to spojrzal w prawo i widzial mezczyzne, ktéry odchodzi i drugiego z nozem w szyi. Swiadek
nie pamietal o czym rozmawiala kobieta z mezczyzna, z ktérymi gral w piltke. Nie pamietat takze czy doszlo tam do
klotni, ani czy kto$ zostal uderzony. Zeznania jego s ponadto spdjne i logiczne. Brak podstaw do kwestionowania
treSci zeznan Swiadka takze w Swietle opinii psychologicznej. Biegly psycholog wskazal, iz maloletni K. S. (1) nie
przejawia wzmozonej podatnoéci na sugestie i sklonnosci do konfabulowania i fantazjowania posiadajac jednoczeénie
ogdblny poziom sprawnosci intelektu, proceséw poznawczych i emocjonalnych.(opinia psychologiczna tom sadowy II

k. 354-359)

Swiadek D. G. — matka K. S. (1) potwierdzila, iz syn byt na podwérku posesji przy ul. (...). Wskazala, iz bedac w
mieszkaniu widziala przez okno M. S.i S. T.. Swiadek nie byla w stanie stwierdzi¢ czy byl tam kto$ jeszcze. Zeznania
te Sad uznal za wiarygodne.



Zeznania $wiadkéw G. P. i K. G. nie wiele wnosza do sprawy. Zadna z tych osbéb nie byla §wiadkiem zabbjstwa.
Swiadkowie ci w gléwniej mierze skupili sie na ocenie osoby S. T.. G. P. — matka M. S. w swojej relacji przedstawila
negatywny obraz S. T. jako osoby naduzywajacej alkoholu, niebezpiecznej, butnej okreslajac ja jako kobiete ,co by
diablu leb urwala”. Swiadek przekazala réwniez wiadome jej informacje na temat zwigzku jej syna z S. T., charakter
laczacej ich relacji. K. G. — siostra oskarzonego rowniez w spos6b wysoce niepochlebny opisala S. T.. W ocenie §wiadka
S. T. jest osoba agresywna, klotliwg, naduzywajaca alkoholu, zla. Sad z pewna doza ostroznos$ci potraktowal zeznania
K. G. odnoénie opisanych przez nig relacji pomiedzy M. S.,S. T.iD. S. (1). Swiadek jako siostra oskarzonego starala sie
przedstawic jego osobe w jak najkorzystniejszym $wietle, przerzucajac ciezar odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie
na S. T.iM. S.. Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka odnoénie jego rozmowy z M. S.. Swiadek podala bowiem, iz
tydzien przed zabojstwem rozmawiala z M. S. i narzekal on na S. T., ze buntuje D. S. (1) przeciwko niemu. Zeznania te
s3 nielogiczne, albowiem K. G. podala jednocze$nie, iz M. S. nie znala praktycznie w ogdle. W éwietle zaé zeznan jego
matki, M. S. byl osoba skryta i nawet swojej matce nie opowiadal szczegdtow dotyczacych jego zwiazku z S. T., a K. G.
ledwo znal, co sama przyznala. Zeznaniom $éwiadka K. G. odnoénie jej rozmowy z matka M. S. G. P. zaprzeczyla. G.
P. zeznala, iz syn dobrze wypowiadal sie o D. S. (1). Nie slyszala, aby byl on zazdrosny o oskarzonego lub miat jakies
pretensje. S. nie méwila jej o konfliktach pomiedzy oskarzonym a M. S..

Na pelna akceptacje zasluguja takze zgromadzone w sprawie opinie bieglych: lekarzy sadowych, psychiatréw,
psychologa oraz z zakresu badan biologicznych. Opinie te, zar6wno pisemne jak i uzupekiajace opinie ustne wydane
na rozprawie sa jasne, spojne i konsekwentne, nie zawieraja zadnych wewnetrznych sprzecznosci, ani nie budza
watpliwosci co do przebiegu badan. Pozwolily calkowicie na zrozumienie pogladéw i ocen w nich wyrazonych oraz
sposobu dochodzenia do nich. Wnioski koncowe sa Scisle i 1acza sie logicznie w przeprowadzonych przez biegltych
badaniach. Brak jest rowniez jakichkolwiek sprzecznoéci miedzy opinig pisemna oraz opinia ustna zlozona w toku
rozprawy. Dowody z opinii sg dla Sadu w pelni zrozumiate i czytelne. W ocenie Sadu badania zostaly przeprowadzone
z wykorzystaniem aktualnej wiedzy i stanowia pelnowartoSciowy dowod w sprawie, bedacy podstawa poczynionych
ustalen faktycznych. Sad nie znalazl zadnych podstaw, by odmoéwié im wiarygodno$ci.

Sad podzielit w calej rozciaglosci dowody w postaci zalaczonych do akt protokoléw z czynnosci przeprowadzonych
W postepowaniu przygotowawczym (m.in. protokoléw ogledzin mieszkania oskarzonego, zwlok pokrzywdzonego,
ogledzin miejsca ujawnienia zwlok, ogledzin osoby oskarzonego), a takze danych o karalnoéci, dokumentacji
fotograficznej, plyty z nagraniem z kamery monitoringu. Zostaly one sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawnymi i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Osobowy material dowody wspoélnie z innymi dokumentami majgcymi atrybut wiarygodno$ci tworza spojny obraz
wydarzen przedstawiony na wstepie niniejszego uzasadnienia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na przyjecie, iz D. S. (1) w dniu 22 czerwca 2016 roku w L.,
dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia M. S., ugodzil pokrzywdzonego nozem w przednig powierzchnie
szyi w linii po$§rodkowej przedniej, na wysokoSci chrzastki tarczowatej i ponizej powodujac w ten sposob rane klutg
szyi z uszkodzeniem lewej zyly szyjnej wewnetrznej, ktdre to obrazenie skutkowalo zatorem powietrznym serca i w
konsekwencji zgonem M. S., co jednoznacznie prowadzi do stwierdzenia, iz oskarzony popenil przestepstwo z art. 148
§ 1 k.k. Analiza bowiem materialu dowodowego nie pozwala na to, aby komukolwiek innemu niz oskarzony przypisaé
sprawstwo i wine za zaistniale zdarzenie.

Oskarzony pozbawiajac Zycia pokrzywdzonego M. S. dzialal przy tym z zamiarem bezposrednim. Nie ulega
watpliwoéci, iz D. S. (1) zadajgc cios nozem M. S. chcial jego émierci. O postaci zamiaru §wiadczy w szczegdlnosci
spos6b dzialania oskarzonego tj. uzycie niebezpiecznego, ostrego narzedzia, zadanie nim z duzg silg ciosu w szyje
czyli w newralgiczna z punktu widzenia funkcjonowania organizmu cze$¢ ciala, brak wezwania pomocy po zadaniu
ciosu czy podjecia czynno$ci reanimacyjnych. D. S. (1) uzyl noza powodujac nim gleboka rane na okolo 20 cm. Cios
skierowal w szyje ofiary, powodujac powstanie rany klutej szyi z przecieciem obu Scian lewej zyly szyjnej wewnetrznej,
wnikajacg do jamy oplucnowej lewej i migzszu plata gornego pluca lewego, skutkujacej zatorem powietrznym serca.
Rodzaj zadanej przez okrazonego rany nie dawat M. S. zadnych szans na przezycie. Oskarzony jako dorosly mezczyzna,



nie cierpigcy na choroby psychiczne, nie majacy cech uposledzenia umyslowego byl w stanie przewidziec, ze tak zadany
cios moze doprowadzi¢ do $émierci czlowieka. Przyczyna $mierci M. S. byla bowiem rana ktuta szyi zadana mu przez
D.S. (1). Okoliczno$cia przemawiajgcg za istnieniem po stronie D. S. (1) zamiaru bezposredniego jest jego zachowanie
poprzedzajace przedmiotowe zdarzenie. Oskarzony pomimo, iz M. S. odszed} spod drzwi jego mieszkania, zabrat z
domu néz i udal sie za pokrzywdzonym na ul. (...). Twierdzenia oskarzonego, iz n6z ten wzial do obrony nie znajduja
uzasadnienia w §wietle przebiegu przedmiotowego zdarzenia zarejestrowanego kamera monitoringu. Nie budzi zatem
zadnych watpliwosci, ze D. S. (1) chcial pozbawi¢ zycia M. S. i to uczynil.

Oskarzony D. S. (1) jest osoba dorosta. W toku postepowania sadowego nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktore
wylaczalyby lub ograniczaly u oskarzonego zdolno$é rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania
postepowaniem. Oskarzony mial mozno$¢ prawidlowej oceny sytuacji zaréwno w aspekcie fizycznym jak i prawnym.
W chwili dokonania zarzucanego mu czynu mial niczym nie skrepowana wolng wole i mégl zachowaé sie zgodnie
z normami prawnymi. Biorac pod uwage wskazania art. 115 § 2 k.k., nalezy stwierdzi¢, ze czyn oskarzonego
charakteryzuje wieksza niz znikoma spoleczna szkodliwo§é. W sprawie nie zaistnialy rowniez zadne szczegblne
okolicznos$ci, ktére wylaczalyby bezprawno$é czynu oskarzonego i tym samym usprawiedliwialy zachowanie
niezgodne z prawem. W konsekwencji, oskarzonego nalezy uzna¢ za winnego dokonania czynu bezprawnego,
karalnego i karygodnego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie dyrektywy kary okreslone w art. 53 k.k.

Jako okolicznoSci obcigzajace wobec oskarzonego Sad przyjal: naruszenie najwazniejszego dobra prawnie
chronionego jakim jest Zycie drugiego czlowieka, spowodowanie $mierci pokrzywdzonego, dzialanie po spozyciu
alkoholu.

Jako okoliczno$ci lagodzace przyjeto: nieprawidlowa osobowo$é oskarzonego, wyrazenie skruchy i zalu, niekaralnosé.

Za tak przypisany czyn -majac na uwadze zaré6wno okolicznos$ci obcigzajace jak i lagodzace - Sad wymierzyt D. S. (1)
kare 15 lat pozbawienia wolno$ci uznajac, iz tylko taka kara spelni swe cele wychowawcze zaréwno wobec oskarzonego
jak i spoleczenstwa. Podkre$lenia wymaga, iz organy postepowania w tym sad jako organ decydujacy o sprawstwie,
winie oraz o karze ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
W ocenie Sadu nie ma watpliwoéci, iz czyn oskarzonego D. S. (1) zasluguje na najwyzsze potepienie, jest nie tylko
sprzeczny z calym porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej jako caloSci ale takze niezgodny z generalnymi klauzulami
prawnymi to jest z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Sad uznal, iz kara 15 lat pozbawienia
wolno$ci bedzie sprawiedliwa odplata dla oskarzonego za jego lekcewazace podejécie do porzadku prawnego i byc
moze przyczyni sie do zmiany jego zachowania w przyszlo$ci

W ocenie Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci, uwzglednia catoksztalt
okoliczno$ci istotnych przy wymiarze kary oraz spelnia cele generalno a przede wszystkim indywidualno prewencyjne
(art. 53 81i2k.k.).

Z uwagi na fakt, ze w stosunku do oskarzonego D. S. (1) zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania Sad na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonej kary 15 lat pozbawienia wolnoS$ci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 22 czerwca 2016 roku — godz. 15.45 przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze, ze oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu, a koszty pomocy prawnej nie zostaly oplacone
Sad, na podstawie § 17 ust. 2 pkt 51 § 20, § 4 ust 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2016.1714), zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata T. M. kwote 915,40 zlotych ( dziewieciuset pietnastu
zlotych 40/100) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. S. (1) z urzedu.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych, majac na wzgledzie
orzeczona wobec niego dlugoletnia kare izolacyjna.



