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UZASADNIENIE

Od polowy czerwca 2006 roku J. F. (1) wrazz M. O., H. 0., W.N., A. R. (1), M. L. (1) oraz szeregiem innych oséb tworzyli
zorganizowana grupe przestepcza zajmujaca sie popelnianiem przestepstw polegajacych na przewozie z terytorium
Polski przez przejécie graniczne znajdujace sie na zachodniej granicy RP na terytorium Europy zachodniej papierosow
bez polskich znakéw akeyzy oraz z polskimi znakami skarbowymi akcyzy.

(zeznania $wiadka J. F. k. 3 — 14, k. 32 — 37, k. 38 — 43, k 4572-4575).

We wrzeéniu 2006 roku M. O. i H. O. by zemSci¢ sie na J. F. (1), ktoéry nie rozliczal sie z nimi w prowadzonej
dzialalnosSci, zaproponowali J. F. (1) przemyt papieroséw bez polskich znakéw akcyzy na teren W.. Brytanii,
informujac, ze maja ,ustawionego” celnika w D., ktéry przepusci transport, co nie bylo zgodne z prawda. Wszystkimi
sprawami organizacyjnymi mial sie zajaé J. F. (1), ktory w szczego6lnosci mial zorganizowaé nielegalny towar oraz
transport. J. F. (1) liczac na pewny zarobek zgodzil sie na te propozycje, mimo, iz nie dysponowal odpowiednimi
funduszami ani tez nie mial realnej mozliwos$ci zalatwienia duzej iloSci nielegalnych papieroséw.

(zeznania Swiadka J. F. k. 2846 — 2853, k. 2902 — 2907, k. 3185 — 3188,k 4572-4575, k 4646-4647, M. O. k 4644-4645,
H. 0.k 4645)

J. F. (1) postanowil skontaktowaé sie ze znajomym S. B. (1), ktéry w przeszlosci przywozil do S. papierosy z rosyjska i
ukrainska akcyza. Wtajemniczyl S. B. (1) w sprawe. S. B. (1) mial zorientowac sie, czy sa osoby chetne do uczestniczenia
w tym interesie. Po pewnym czasie poinformowatl J. F. (1), Ze znalazl takie osoby. Zorganizowal spotkanie z I. W. (1).
Na tym spotkaniu w S. J. F. (1) przekazal wszystkie informacje o oplaconym celniku, ktory przepuéci transport, ktory
z kolei musi pojawi¢ sie na granicy w okre§lonym czasie. Wskazal, iz w transporcie musi by¢ co najmniej 10.000 tzw.
sztang papierosow, gdyz w innym przypadku interes nie bedzie oplacalny. Ustalono, ze transportem zajmie sie I. W.
(1), a dokumenty przewozowe zalatwi J. F. (1). I. W. (1) stwierdzil, Zze na zakup papieroséw zostanie zalozona tzw.
spoldzielnia, czyli kilka 0s6b wylozy stosowne pieniadze. Po krétkim czasie I. W. (1) zaproponowat kolejne spotkanie,
do ktérego doszlo w P.. Na to spotkanie I. W. (1) przyjechal w towarzystwie (...). Naich wyrazne zadanie J. F. (1) jeszcze
raz ze szczegbdlami przekazal wszystkie informacje o przemycie. P. K. (1) kilkakrotnie pytal sie go, czy to wszystko
prawda i czy nie ma zadnego ryzyka. J. F. (1) zapewnial, iz wszystko musi sie uda¢. Na koniec spotkania P. K. (1)
powiedzial do J. F. (1), ze raczej ,,wchodza w ten interes”, ale gdy podejmie ostateczng decyzje, to informacje w tym
zakresie przekaze mu I. W. (1).

(zeznania $wiadka J. F. k. 2846 — 2853, k. 2902 — 2907, k. 3185 — 3188, k. 3 — 14, k. 72 — 78, k. 408 — 412, k. 1737 —
1738, k 4572-4575, k 4646-4647, protokoly okazania k. 1314 — 1316, k. 1751 — 1754)

Po podjeciu ostatecznej pozytywnej decyzji I. W. (1) zorganizowal J. F. (1) spotkanie na terenie B. z oskarzonymi J.
P. (1) i M. K. (1) wlascicielami firmy transportowej, ktérej samochody mialy by¢ uzyte do transportu nielegalnych
papierosow.

(zeznania $wiadka zeznania Swiadka J. F. k. 2846 — 2853, k. 2902 — 2907, k. 3185 — 3188, k. 1558 — 1560, k 4572-4575,
k 4646-4647, ).

J. P. (1) i M. K. (1) poznali I. W. (1) i P. K. (1) wcze$niej. Prowadzili kilkakrotnie z nimi rozmowy o przyszlych
ewentualnych interesach, ale do wiazacych ustalen nie doszlo. J. P. (1) zwrocil uwage, ze na tych spotkaniach P.
K. (1) niewiele sie odzywal, ale zachowywal sie w pewien charakterystyczny sposoéb. Na koniec zawsze wypowiadal
stwierdzenie, w ktorym albo aprobowal weze$niejsze ustalenia, albo tez nie.

(wyjas$nienia oskarzonych J. P. k. 2558 — 2559, k. 3218, k. 3382, k. 1596 — 1598, k. 1632 — 168, k. 2013 — 2014, k
4508-4509, M. K. k. 2556 — 2558, k. 3218 — 3219, k. 3382, k. 1623 — 1631, k. 1739 — 1741, k. 2018 — 2019, k 4521 )



Na spotkaniu w B. J. F. (1) przekazal J. P. (1) i M. K. (1) wszystkie techniczne szczegbly majacego nastgpié¢ przemytu.
Przekonal ich, ze jest to pewne przedsiewziecie i spokojnie moga wystaé swoich kierowcoéw. M. K. (3), ktory byt trzecim
wlaécicielem firmy transportowej, nie mial wiedzy o planowanym przestepstwie.

(wyjaénienia oskarzonych J. P. k. 3218, k. 3382, k 4508-4509, M. K. k. 2556 — 2558, k. 3218 — 3219, k. 3382, k. 1623
—1631, k. 1739 — 1741, k. 2018 — 2019, k 4521, zeznania $wiadka J. F. k. 2846, k. 2853, k. 2902 — 2907, k 3185 — 3188,
k. 1558 — 1560, k 4572-4575, k 4646-4647 ) .

Date wyjazdu transportu J. F. (1) i I. W. (1) ustalili na koniec listopada 2006 roku. Oficjalnie mial byé¢ przewozony
ladunek firmy (...), a dokumenty na przewoz sporzadzit na zlecenie J. F. (1) jego znajomy M. L. (1). M. L. (1) wypisal
zlecenie przewozu towaru na adres odbiorcy w W.. Brytanii w miejscowoéci T.. W zleceniu jako miejsce zaladunku
wpisal firme (...). M. L. (1) przygotowal dwa dokumenty przewozowe CMR. Wigzalo sie to z faktem, ze okazalo sie,
iz caly ,legalny towar” w postaci plotkow drewnianych nie zmieSci sie na jeden samochod, w ktorym duzo miejsca
zajely ukryte tam nielegalne papierosy bez polskich znakow akcyzy. Dlatego tez pozostala cze$¢ towaru musial zabrac
drugi samochod.

(zeznania S$wiadkow: J. F. k. 2846 — 2853, k. 2902 — 2907, k. 3185 — 3188, k. 1332 — 1334, k 4572-4575, k 4646-4647 ,
M. I k. 211 — 218, k. 219 — 222, k. 1945 — 1948, k. 1967 — 1968, k 4570-4571, dokumentacja k. 121 — 122 )

Zaladunek towaru rozpoczal sie w dniu 28 listopada 2006 roku w hali mieszczacej sie w K. na ul. (...).
Wspolgospodarzami tej hali byli I. W. (1), P. G. (1) i D. G. (1), ktérzy od marca 2006r. prowadzili w niej nieustalong
dzialalnosé.

(zeznania $wiadka W. G. k. 435 — 438, k. 528 — 5209, k. 1194 — 1195, k 4529, dokumentacja k. 451 — 455, k. 456 A —
456 F, k. 457, k. 530 — 534, k. 535, protokoly okazania k. 443 — 446, k. 447 — 450, k. 539 — 542).

J. F. (1) zdawal sobie sprawe, ze zaladunek papierosoéw, a w szczegdlnosci ich ukrycie w specjalnie zbitych skrzyniach
z drewnianych pergoli nie jest czynno$cia prostg, a I. W. (1), z ktérym czynil ustalenia ani jego znajomi nigdy tego nie
robili. Stad tez J. F. (1) poprosil znajomego, z ktérym w przesztoéci juz wspotpracowat A. R. (1) o pomoc polegajacg na
pokazaniu na miejscu, w jaki sposob zbija sie skrzynie. A. R. (1), ktéremu J. F. (1) zaoferowal w przyszloSci pieniadze
wyrazit zgode. W konsekwencji do K. przyjechal J. F. (1) w towarzystwie swojego brata D. F. (1) oraz A. R. (1).

(zeznania $wiadkoéw: J. F. k. 2846 — 2853, k. 2902 — 2907, k. 3185 — 3188, k. 72 — 78, k. 131 — 138, k. 408 — 412, k.
577 — 579, k 4572-4575, k 4646-4647, A. R. k. akta I 1 Ko 1275/14, D. F. k. 83 — 87, k. 388 — 391, 4571-4572).

J. F. (1) i towarzyszacym mu osobom droge do hali w K. wskazal S. B. (1). Oskarzony ten byl takze p6Zniej obecny
przy zaladunku papieroséw. Po pewnym czasie przyjechal I. W. (1) w towarzystwie oskarzonego D. G. (1). D. G. (1)
przebywal w hali przy zaladunku papieroséw. Przy skrecaniu skrzyn i zaladunku papieros6w obecny byl réwniez P. G.
(1). W hali nie bylo oséb postronnych. Nie przebywali tam oskarzeni P. K. (1), J. P. (1) iM. K. (1) .

(zeznania $wiadka J. F. k. 2846 — 2853, k. 2902 — 2907, k. 3185 — 3188, k. 72 — 78, k. 131 — 138, k. 408 — 412, k. 577
— 579, k 4572-4575, k 4646-4647, A. R. k. akta IT 1 Ko 1275/14, D. F. k. 83 — 87, k. 388 — 391, 4571-4572, protokoly
okazania k. 317 — 322, k. 537 — 538, k. 1314 — 1316, k. 1323 — 1325, k. 1548 — 1551 /.

Do ciagnika siodlowego kierowanego przez M. K. (4) zaladowano 1.600.000 sztuk papieroséw bez polskich znakow
akcyzy o wartoSci szacunkowej 360.000 zlotych. W samochodzie kierowanym przez G. P. (1) nie bylo nielegalnego
towaru. Przewozil on pozostale elementy drewniane. Obaj kierowcy w strone granicy pojechali oddzielnie. J. F. (1) byt
kontakcie telefonicznym z M. K. (4). Wraz ze S. B. (1) pojechal do T. i tam na stacji benzynowej przekazal podrobiony
dokument CMR kierowcy. Na tej stacji pozostawil rowniez komplet dokumentow dla drugiego kierowcy G. P. (1), ktory
o tym fakcie dowiedzial sie p6zniej od M. K. (3).



(zeznania $wiadkow: $wiadkow: J. F. k. 2846 — 2853, k. 2902 — 2907, k. 3185 — 3188, k. 72 — 78, k. 131 — 138, k. 408
— 412, k. 577 — 579, k 4572-4575, k 4646-4647, G. P. k. 564 — 567, k. 1531 — 1533, pismo k. 742 — 745, k. 1286).

Transport, w ktérym znajdowaly sie papierosy zostal zatrzymany podczas kontroli na terenie W.. Brytanii w nocy z 29
na 30 listopada 2006 roku. M. K. (4) zostal aresztowany i w konsekwencji skazany przez sad angielski. Zatrzymany
zostal rowniez G. P. (1), ale nie przedstawiono mu ostatecznie zarzutéw i po kilku dniach zostal zwolniony.

(zeznania $wiadkow : M. K. k. 323 — 326, k. 1335 — 1336, k. 1520 — 1522, G. P. k. 564 — 567, k. 1531 — 1533).

Juz kilka godzin po zatrzymaniu transportu do J. F. (1) zadzwonil I. W. (1) i zazadal wyjasnien. Tego samego dnia
w godzinach popotudniowych I. W. (1) ze S. B. (1) i P. G. (1) przyjechali do S. na spotkanie z J. F. (1). I. W. (1)
mial pretensje do J. F. (1). Potem przez okres okolo 2 tygodni oskarzony I. W. (1) regularnie dzwonil do J. F. (1) z
pretensjami. Krzyczal na niego. Zadal wyjaénienia sprawy i oddania pieniedzy. Doszlo tez do kolejnego spotkania. Z J.
F. (1) skontaktowal sie telefonicznie takze P. K. (1). I takze zadal pieniedzy. J. F. (1) nastepnego dnia po tym telefonie
zadzwonit do P. K. (1), a ten poinformowal go wtedy, ze nic nie moze poradzi¢, gdyz I. W. (1) sprawe zwrotu pieniedzy
przekazal juz ,Judziom z W.”. Potem J. F. (1) nie mial juz kontaktu ani z I. W. (1) ani P. K. (1). W okresie od grudnia
2006 roku do kwietnia 2007 roku J. F. (1) przekazal lacznie 108.000 zlotych.

(zeznania éwiadka J. F. k 2846 — 2853, k. 2902 — 2907, k. 3185 — 3188, k. 72 — 78, k. 131 — 138, k. 408 — 412, k. 577
- 579, k 4572-4575, k 4646-4647).

P. K. (1) nie zdradza objawéw choroby psychicznej ani cech uposledzenia umystowego, jest poczytalny.
( opinia sagdowo — psychiatryczna k. 1969 — 1973.

I. W. (1) nie jest osoba chora psychicznie ani uposledzong umystowo. Posiada cechy nieprawidlowo uksztaltowanej
osobowosci oraz zespdl uzaleznienia od alkoholu. Jest poczytalny.

(opinia sadowo — psychiatryczna k. 1974 — 1978, k. 2146, opinia psychologiczna k. 2141 — 2143).
J. P. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Jest poczytalny.
(opinia sadowo — psychiatryczna k. 2074 — 2077).

Oskarzony P. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego
mu czynu udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

W czasie $ledztwa wyjasnil, ze z osdb, ktérych nazwiska sa wymienione w zarzutach zna jedynie I. W. (1). Poznal
rowniez J. F. (1). Wskazal, iz jeden raz zawibzl I. W. (1) na spotkanie z J. F. (1). Odbylo sie ono w okolicach P.. O
podwiezienie na spotkanie poprosil go I. W. (1), ktory nie posiadal prawa jazdy. Na spotkaniu byt okolo 10 minut. W
momencie, gdy I. W. (1) zaczal od J. F. (1) zadaé zwrotu pieniedzy opuscil obu mezczyzn i udal sie do samochodu. W
drodze powrotnej dowiedzial sie od W., ze J. F. (1) jest mu winien 200.000 zlotych z interesu z drewnianymi plotkami.
Dodal, iz jeszcze kilka razy zawozil I. W. (1) w okolicach L., ale nie interesowal sie ich przebiegiem. Pamieta tylko, iz
na tych spotkaniach byla generalnie mowa o pieniadzach i drewnianych plotkach. (wyjaénienia oskarzonego P. K. k.

1759 — 1764, k. 1817 — 1819).

W czasie pierwszego postepowania sagdowego wyjasnil, ze I. W. (1) byl mu winien pieniadze. Chodzilo o jaki$ eksport
plotkéw do Niemiec, na ktéorym W. mial zarobié¢ i oddaé pozyczke. W rzeczywistoéci I. W. (1) pozyczone pienigdze dal
J.F. (1) nainteres z plotkami i dlatego w pewien sposob byl zainteresowany spotkaniem z F., na ktore zawiozl W, gdyz
chcial odzyskac pieniadze. Dodal, ze w tej sprawie — czyli plotkdw - bylty dwa lub trzy spotkania. Wyjaénil ponadto, ze
przypomina sobie jeszcze spotkanie z mezczyznami ze (...). Byly to osoby, ktore mialy uzyczy¢ transportu do wywozu
plotkéw do Niemiec. Podczas tego spotkania zapytatl sie jedynie tych mezczyzn, czy dysponuja sprzetem na przewoz
zboza z Ukrainy, gdyz byl ta sprawa zainteresowany. Nie przyshuchiwal sie natomiast rozmowie W.. Zaprzeczyl, aby



kiedykolwiek mialby grozi¢ J. F. (1) czy tez by¢ obecny na spotkaniu, gdy zostala naruszona nietykalno$¢ cielesna J.
F. (1). Podkreslil, ze nie mial nigdy zadnych pretensji do J. F. (1). (wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 2555 — 2556).

W czasie ponownego rozpoznawania sprawy przed sadem oskarzony nie chcial sktada¢ wyjasnien, potwierdzil
odczytane mu wyjasnienia z wyjatkiem tego, ze byl na 8 spotkaniach, bo bylto ich nie wiecej niz na 4 oraz z tym
uzupelnieniem, ze pieniadze pozyczyt I. W. na samochdd, a wydzwiek tych odczytanych wyjasnien jest bledny, bo
wynika z nich, ze pozyczyl pieniadze na interes z plotkami (wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 4507).

Oskarzony I. W. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej. W czasie Sledztwa poczatkowo wyjasnil, ze nie zna w ogole J. F. (1), a z 0s6b wymienionych w zarzutach
zna jedynie P. G. (1) i D. G. (1). Wskazal, ze nie uczestniczyl w zadnym przemycie papieroséw. Dodal, iz latem 2009
roku podczas spotkania na grilu D. G. (1) opowiadal, ze jeden z jego sasiadéw ma sprawe o papierosy i jest przez
kogo$ pomawiany. W tamtej sprawie miala by¢ mowa o jakims I. z L.. Podkreélil, Ze ten temat nie zainteresowal go.
(wyja$nienia oskarzonego I. W. k. 879 — 882, k. 1679 — 1680, k. 1869 — 1870, k 4522).

Pod koniec Sledztwa, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym I. W. (1) zmienil swoje wyjasnienia. Wskazal, ze
we wrze$niu — pazdzierniku 2006 roku S. B. (1), ktérego poznal weze$niej na grillu u braci G. zaproponowat mu
legalny interes. Nie méwil, ze chodzi o przemyt papieroséw. B. potrzebowal 200.000 zlotych, ktore mial zainwestowaé
i odda¢ z nawiazka. Oskarzony wyjasnil, ze pozyczyl 165.000 zlotych, gdyz tyle posiadal, a brakujace 35.000 zlotych
pozyczyt od P. K. (1), ktory nie wiedzial jakie bedzie przeznaczenie pieniedzy. Pod koniec 2006 roku S. B. (1)
poinformowal go, ze pienigdze przepadly w zwigzku z zatrzymaniem przemycanych papieroséow. B. twierdzil, ze w
sprawe zostal wmanewrowany przez J. F. (1), ktory zrzucil z siebie wine i pomawia inne osoby. Oskarzony wskazal, ze
byl zainteresowany odzyskaniem pieniedzy i dlatego pojechat na spotkanie z J. F. (1). Towarzyszyt mu P. K. (1), ktéry
nie wierzyl w utrate pieniedzy i chcial osobiScie pozna¢ sprawe. Dodal, ze nie pamieta przebiegu spotkania, gdyz byl
wtedy w ciggu alkoholowym. Przyznal jedynie, iz na tym spotkaniu w okolicach P. jeden raz otwartg dlonig uderzyt J.
F. (1) w twarz. (wyja$nienia oskarzonego I. W. k. 2098 — 2101, k 4522).

Na rozprawach I. W. (1) najpierw odméwil skladania wyjasnieni. Wyjasnienia zlozyl w dalszej czeSci przewodu
sadowego. Potwierdzil wersje przedstawiong w koncowej fazie Sledztwa i na dowdd udzielonej S. B. (1) pozyczki
przedlozyl pisemne o$wiadczenie. Wskazal, ze o ile mu wiadomo, to B. pozyczone pieniadze przekazal F. na legalny
interes. Podkreslil, ze skoro sa §wiadkowie, ktorzy widzieli go na terenie hali w A. nietrzezwego, to nie moze wykluczy¢,
ze tak rzeczywiécie moglo by¢, gdyz w tym czasie mial ciagi alkoholowe i niczego nie pamieta. Dodal, iz zdarzenie,
gdy wymierzyl policzek F. mialo inny przebieg niz on przedstawil, a ponadto nie rozgrywalo sie w zadnej Galerii
Handlowej, ale w restauracji. Na koniec stwierdzil, ze w koficu B. zwrécil mu pozyczone pienigdze.(wyjasnienia
oskarzonego I. W. k. 3492 — 3493, k 4522).

Oskarzony S. B. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej i konsekwentnie odmawial skladania wyjasnien. Krotkie wyjasnienia zlozyt w trakcie pierwszego
przewodu sadowego po tym jak I. W. (1) przedlozyl oSwiadczenie o pozyczeniu pieniedzy. Wyjasnil, ze rzeczywiScie
pozyczyt od I. W. (1) 165.000 zlotych i oddal mu w pdzniejszym okresie czasu kwote 175.000 zlotych, ktéra
uwzgledniala odsetki. Zaprzeczyl aby pozyczone od W. pieniadze mial przekazaé J. F. (1). Podkreslil, Ze potrzebowal
pieniedzy na samochod i inne wydatki zwigzane z prowadzonymi wtedy pracami remontowymi. Dodal, iz z J. F. (1)
nie laczyly go zadne interesy finansowe. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy potwierdzil wszystkie odczytane mu
wyjasnienia (wyjaénienia oskarzonego S. B. k. 1907, k. 1910 — 1911, k. 2554 — 2555, k. 3493, 4507-4508).

Oskarzony M. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Poczatkowo wyjaénial, Ze nie bral udzialu w Zadnej grupie przestepczej ani tez nie uczestniczyl w przemycie
papierosow. Wskazal, ze poznatl I. W. (1) za po$rednictwem J. P. (1). Uczestniczyt w spotkaniach, na ktérych obok P. i
W. byl jeszcze mezczyzna o imieniu P.. Generalnie chodzilo o to, ze I. W. (1) zobowiazywal sie pozyskiwaé dla ich firmy
klientéw z okolic L.. Dodal, ze w dniu, w ktéorym wyjechal transport do W.. Brytanii byt razem z J. P. (1) w okolicach
L.. Doszlo do spotkania miedzy innymi z I. W. (1), ale rozmowe prowadzil wylgcznie J. P. (1). O tym, ze w ladunku



byly ukryte papierosy dowiedzial sie tego samego dnia, w ktérym zatrzymano transport w W.. Brytanii. Informacje
przekazal mu J. P. (1). (wyjasnienia oskarzonego M. K. k. 1623 — 1631, k. 1739 — 1741, k. 2018 — 2019).

W postepowaniu sagdowym M. K. (1) poczatkowo zajmowal tozsame stanowisko procesowe. Odmowil skladania
wyjaénien i potwierdzil wyjasnienia skladane w czasie Sledztwa. Odpowiadajac na pytania obroncy jeszcze raz wskazat,
iz w jego obecnosci nie rozegralo sie zadne zdarzenie, ktére winno go uczuli¢ na to, ze w rzeczywistoSci moze chodzic
o przemyt. (wyjasnienia oskarzonego M. K. k. 2556 — 2558)

W dalszej fazie postepowania sadowego M. K. (1) zmienit swoje stanowisko. Wyjasnil, ze uczestniczyt w przemycie
papieroséw do Anglii, gdyz wiedzial, ze samochdd z jego firmy zostanie do tego wykorzystany. Podkredlil, ze
rzeczywiscie uczestniczyt w spotkaniu, na ktérym byla przedstawiona procedura przemytu. Dodal, iz dzialal z J. P. (1),
a M. K. (3) nie wiedzial nic o planowanym przemycie. (wyjasnienia oskarzonego M. K. k. 3218 — 3219, k 3382)

W czasie ponownego rozpoznawania sprawy przed sadem oskarzony podtrzymatl swoje stanowisko, ze nie przyznal
sie do przemytu, nie przyznaje sie do udzialu w grupie. Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien.
Potwierdzil odczytane mu wyjaénienia dodajac, iz swoéj stan SwiadomoSci przekazal skladajac wyjaénienia przed
sadem. (wyja$nienia oskarzonego M. K. k. 4521).

Oskarzony J. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej. Odnoénie przemytu papieroséw poczatkowo wskazywal, ze jedynie mégl sie domyslac, iz w transporcie
do W.. Brytanii beda przemycane papierosy. Dowiedziat sie o tym konkretnie dopiero w dniu, w ktérym transport
mial wyruszy¢ do Anglii, gdy przywidzl tablice rejestracyjne do samochodu. Wyjasénil, ze I. W. (1) poznal gdzie$ w
polowie 2006 roku. Tematem pierwszego spotkania byly zlecenia transportowe, ktére miat zalatwié¢ I. W. (1). Potem
byly kolejne spotkania, na ktére W. przyjezdzal w towarzystwie innych mezczyzn, z ktérych jeden byl starszy i mial
na imie P.. Omawiano tam przyszle interesy i mezczyzna o imieniu P. byl zainteresowany transportem na Ukraine.
Potem chodzilo o transport kukurydzy. Po jakim$ czasie I. W. (1) umoéwil spotkanie z J. F. (1). Na tym spotkaniu J.
F. (1) wprost powiedzial, Ze najwieksze pieniadze mozna zarobi¢ na przemycie papieroséw. Oskarzony wskazal, iz
ostatecznie zgodzil sie w nim uczestniczyé. Po zatrzymaniu transportu zadzwonil do niego P. i poprosil o spotkanie.
Do spotkania doszto po 2 — 3 dniach. P. oraz I. W. (1) zapewniali, ze nie ponoszg winy za zatrzymanie transportu i
kierowcow. Wskazywali, Ze zostali wystawieni przez J.. I. W. (1) twierdzil ponadto, Ze pobije Staska, ktory to wszystko
zepsul. (wyjaénienia oskarzonego J. P. k. 1596 — 1598, k. 1632 — 1638, k. 2013 — 2014).

W postepowaniu sadowym poczatkowo J. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw i skorzystal
z prawa do odmowy skladania wyjas$nien. Odpowiadajgc na pytania obroncy wyjasénil, ze rzeczywiScie wyjasnienia
skladane w czasie Sledztwa byly niesp6jne. Powodem takiego stanu rzeczy by} stres w jakim sie znajdowal w zwiazku
z zatrzymaniem. W rzeczywistoSci bylo tak, ze nikt konkretnie nie powiedzial mu, ze w ladunku beda przemycane
papierosy, ale patrzgc na sprawe obiektywnie powinien domysle¢ sie, ze tak faktycznie moze sie stac. (wyjasnienia
oskarzonego J. P. k. 2558 — 2559).

W dalszej czeSci postepowania sadowego J. P. (1) zmienil cze$ciowo swoje wyjaénienia. Jednoznacznie wskazal, ze
uczestniczyl w spotkaniu, na ktérym omawiane byly warunki przemytu papieroséw i zgodzil sie udostepnié swoje
samochody dla tego przedsiewziecia. Podkreslil, iz o calym przedsiewzieciu wiedzial M. K. (1). Dodal, Ze obaj nie
informowali o tym M. K. (3). ( wyjasnienia oskarzonego J. P. k. 3218, k. 3382).

W czasie ponownego rozpoznawania sprawy przed sadem oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjasnien, wskazal jedynie, ze przyznal sied o winy, aczkolwiek nie do zarzutu udzialu w grupie, ze jego rola polegala
jedynie na uzyczeniu pojazdu. Potwierdzil odczytane mu wyjaénienia. (wyjasnienia oskarzonego J. P. k. 4508-45009).

Oskarzony P. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu sagdowym nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i konsekwentnie odmawial skladania wyjaénien. (wyjaénienia oskarzonego P. G. k. 849 — 851,
k. 1902 — 1905, k. 1923 — 1924, k. 2560, k. 3738, k 4530).



Oskarzony D. G. (1) w czasie §ledztwa i postepowania sgdowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyjaénil, ze o przemycie papieroséw do W.. Brytanii méwil mu S. B. (1). Przekazywal on wiele szczegbléw dotyczacych
tej sprawy, ale on blizej sie tymi kwestiami nie interesowal. B. méwil, iz przemyt organizowal J., kt6éry po zatrzymaniu
transportu mial z tego tytutu klopoty i zostal pobity. J. mial robi¢ w tym zakresie interesy z kims$ z L.. Stwierdzil, ze
musialo chodzi¢ o interes, ktory zostat opisany w przedstawionym mu zarzucie. Dodal, ze zna dobrze I. W. (1), ale nie
ma nic wspdblnego jakimkolwiek przemytem. (wyjaénienia oskarzonego D. G. k. 821 — 825, k. 1927 — 1929, k. 2560).

W czasie ponownego rozpoznawania sprawy przed sadem oskarzony nie przyznal sie do zarzutu udzialu w grupie,
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien i potwierdzil odczytane mu wyjasnienia. (wyjasnienia oskarzonego
D. G. k. 4521-4522).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych jedynie w takim zakresie w jakim pozostawaly w zgodno$ci z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. W pozostalym zakresie tej wiarygodno$ci odmoéwil i potraktowal wylgcznie jako
wyraz linii obrony przyjety na uzytek toczacego sie postepowania.

Jako niewiarygodne Sad ocenil te wyjasnienia oskarzonych, w ktoérych zaprzeczali, iz dokonali przestepstwa przemytu
papieros6w. Tym twierdzeniom przecza bowiem przede wszystkim zeznania §wiadka J. F. (1), ktore stanowily gléwna
podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Zeznania J. F. sa konsekwentne i racjonalne. J. F. (1) szczeg6lowo
opisal prowadzona przez siebie dzialalno$é przestepcza polegajaca na nielegalnym przewozie przez terytorium RP i
przez granice RP towaréw akcyzowych w postaci papieroséw. Zdaniem sadu nie ma zadnych powodéw, by podwazac
depozycje Swiadka J. F. (1) w zakresie stanowigcym przedmiot niniejszej sprawy, a dotyczace zdarzen, ktore rozgrywaly
sie w listopadzie 2006 roku i stanowily jedynie wycinek jego przestepczej dzialalnoéci. Nie ma zadnych racjonalnych
powoddw do twierdzen, ze J. F. (1) bezpodstawnie obcigza oskarzonych I. W. (1), S. B. (1), J. P. (1), M. K. (1), P. G. (1),
D. G. (1) i P. K. (1). ZloZenie zeznan przez J. F. (1) na temat w/w os6b w zaden sposob nie poprawialo jego sytuacji
procesowe;j.

Wskaza¢ nalezy, iz J. F. (1) obszernie relacjonujac zdarzenia, ktore potocznie okresla jako ,,przemyt” podejmowany
z ludZmi z L. bynajmniej nie bagatelizuje swojej roli. Wprost stwierdza, ze byl nie tylko pomyslodawca ale i
organizatorem calego przedsiewziecia, nie wspdtinansowal zakupu papieroséw, ale jego rola byla bardzo znaczaca.
Zdobycie papieros6w i wynajecie firmy transportowej (ktére to spoczywalo wlasnie na oskarzonych) nie wystarczyto
by bowiem do dokonania tego przestepstwa, do powodzenia ktorego nalezato dostarczy¢ dokumenty przewozowe, by
przewieZ¢ nielegalny towar przez granice na teren Anglii do miejsca przeznaczenia.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za prawdziwo$cig zeznan J. F. (1) jest fakt, ze przed zdarzeniem pomiedzy
nim a oskarzonymi nie wygenerowal sie zaden konflikt. Nie byl on mozliwy tym bardziej, ze poza S. B. (1) §wiadek
nie znat pozostalych oskarzonych.

Jezeli juz mowic o nieporozumieniach J. F. (1), to dotyczyly one jego wspdlpracy z innymi osobami, ktére odpowiadaly
w odrebnym postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim, a mianowicie H. i M. O., ktorzy
mieli pretensje do J. F. (1) za nierozliczanie sie z nimi i dlatego by sie na nim zems§ci¢ wymyélili rzekomego ustawionego
angielskiego celnika, z czego jednak J. F. (1) wowczas nie zdawat sobie sprawy.

Zeznania J. F. (1) sa wiarygodne takze dlatego, ze koresponduja z szeregiem innych dowoddéw, w szczegdlnosci z
wyja$nieniami oskarzonych J. P. (1), M. K. (1), zeznaniami §wiadkéw M. K. (4), G. P. (1), D. F. (1), A.R. (1), M. L. (1), W.
G. (2), H. 0.1 M. O., a cze$ciowo takze wyjadnienia oskarzonych I. W. (1) i P. K. (1), ktérzy nie kwestionujg, iz poznali
J. F. (1) i uczestniczyli w spotkaniach z jego udzialem. Z tego tez wzgledu, jak juz wskazano powyzej sad nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonych, w ktérych zaprzeczali, iz wzieli udzial w dokonaniu przedmiotowego przemytu.

Odmienna ocena wyjasnien oskarzonych dotyczy jednak kwestii przynaleznos$ci oskarzonych do zorganizowanej grupy
przestepczej. Sad w tym zakresie dal wiare oskarzonym. Wszyscy oskarzeni bowiem konsekwentnie i stanowczo przez
cale postepowanie nie przyznawali sie do tego zarzutu, konsekwentnie negowali udzial w takiej grupie, takze ci z



oskarzonych, ktorzy, nie przyznajac sie do dokonania przemytu, podawali pewne okolicznoSci zbieznie z zeznaniami
glownego Swiadka J. F. (1), a nawet ci, ktérzy ostatecznie przyznali sie do udzialu w przemycie papieroséw. Nie ma
zadnych dowodéw ktore przeczylyby wyjasnieniom oskarzonych w tej kwestii.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkresla sie, ze pomocne przy ustaleniu pojecia zorganizowana
grupa, sg m.in. oceny dokonywane z punktu widzenia psychologicznego (powigzania miedzy czlonkami grupy,
wzajemna pomoc, ochrona, jednoczacy cel zdobywania $rodkéw na utrzymanie, jak tez dzialalno$é przestepcza),
jak i socjologicznego (zbiorowo$¢ wyznajaca wspolne wartosci, zachowujgca odrebno$é od spoleczenistwa i jego
struktur. Progiem karalnego zorganizowania grupy przestepczej bedzie istnienie miedzy jej czlonkami chociazby
niewysokiego ale widocznego stopnia powigzan organizacyjnych i hierarchicznych, musi on byé w miare stabilny i
charakteryzowac sie pewna trwalo$cia. Charakterystyczne dla grupy jest tez wspolna che¢ popeliania przestepstw,
wybor potencjalnych ofiar i miejsc popelnienia przestepstwa, opracowywanie planéw dzialania, przygotowywanie
niezbednych $rodkéw.

Oskarzeni nie dostarczaja jednak zadnych danych, ktére pozwolilyby na ustalenie powyzszych okoliczno$ci, na
ustalenie jakie byly (a co do niektorych oskarzonych, czy w ogole byly) powigzania kazdego z nich z kazdg inng osoba
wspolpracujaca przy przemycie. Na ich podstawie mozna jedynie ustali¢, iz oskarzony P. K. (1) znal oskarzonego I.
W. (1), ze z kolei I. W. (1) znal P. G. (1) i D. G. (1) i utrzymywali takze kontakty towarzyskie, ze znali oni takze S. B.
(1). Wynika z nich takze, ze z oskarzonymi J. P. (1) i M. K. (1) kontakt mieli jedynie P. K. (1) i I. W. (1). Nie da sie na
podstawie wyja$nien oskarzonych wskazac czy i ewentualnie jakie miejsce kazdy z nich mial zajmowaé w strukturze tej
ewentualnej grupy, jesliby taka grupa istniala, ale przede wszystkim, czy w ogoéle istniala oraz czy kazdy z oskarzonych
u$wiadamial sobie istnienie zorganizowanej grupy przestepczej. Swiadomoéé istnienia takiej grupy jest zas niezbedna
przestanka do przypisania oskarzonym sprawstwa, skoro wystepek z art. 258 § 1kk mozna popehi¢ tylko umyslnie.
Nie wystarcza, ze istnienia grupy i wspoéldzialania z nig sprawca mogl i powinien sie byt domysla¢.

Z cala pewnoScia dostepne w niniejszej sprawie dane sa niewystarczajace, by mozna bylo wyprowadzié¢ przeciwny
wniosek. Jedyna osobg, ktéra dostarczala obszernych informacji o dzialaniach dokonywanych przez oskarzonych w
niniejszym postepowaniu byl, jak juz powyzej wskazywano J. F. (1), na podstawie jego zeznan za$ takze nie da sie
wywnioskowaé, jakie byly i czy w ogole byly powigzania pomiedzy poszczegdlnymi osobami wspolpracujacymi przy
przemycie, nie da sie takze wskazaé jakie ewentualnie miejsce kazdy z nich mial zajmowaé w strukturze grupy, jesli
taka grupa istniala, a juz z cala pewnoscia nie dostarczaja one danych, czy oskarzeni uswiadamiali sobie istnienie
zorganizowanej grupy przestepczej.

Podkres$li¢ nalezy, iz J. F. (1) po zatrzymaniu zdecydowal sie na wspolprace z organami $cigania, liczac na profity
w zakresie odpowiedzialno$ci karnej, oczywistym jest zatem, ze decydujac sie na skorzystanie z dobrodziejstwa
okre$lonego w art.60 kk mial obowiazek ujawnié¢ wszystkie posiadane informacje na temat przestepstw, w ktorych
uczestniczyt i os6b z ktérymi dzialal. A zatem uznaé nalezy, iz jego depozycje byly przekazywana przez niego pelng
wiedza jaka posiadal na temat tego procederu i jego uczestnikow.

Przede wszystkim z zeznan J. F. (1) wynikato, iz wspolpraca z oskarzonymi, to byla wspolpraca nawigzana ad hoc
do przeprowadzenia jednego nielegalnego interesu, bez sprecyzowanych planéw na przyszlo$¢ co do ewentualnej
dalszej wspolpracy. J. F. (1) nie wskazywal przesluchiwany wielokrotnie w postepowaniu przygotowawczym, by byly
jakiekolwiek uzgodnienia pomiedzy nim a oskarzonymi na przyszlo$é, a zapytany o to wprost podczas pierwszego
rozpoznania sprawy przed sadem ( na rozprawie w dniu 12.04.2013r.) podawal, ze z tego co pamieta, to nie
bylo poczynionych dalszych planéw ich wspélpracy. Dodawal, ze z jego strony to byta taka euforia, chciat
wykorzysta¢ sytuacje, co tym bardziej wskazuje, ze nie moglo byé¢ woéwczas mowy o kolejnych przemytach. Swiadek
J. F. (1) dopiero wiele lat p6zniej przestuchiwany na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2017r. zeznal, ze to mialo
byt tak, ze jezeli sie transport uda, to ta wspoélpraca z W. miala by¢ powtarzana. Sad nie dal jednak wiary tak
niewytlumaczalnej naglej zmianie stanowiska w tej kwestii. Swiadek J. F. (1) nie potrafil bowiem tej odmiennosci
racjonalnie wytlumaczy¢. Wskazywal, ze nie potrafi powiedzie¢ dlaczego méwil, Ze nie bylo planéw dalszej wspolpracy.
Wskazywal, ze to jest oczywiste, ze skoro tam byl ustawiony celnik to mozna bylo liczy¢ raczej na kolejne przemyty.



Skoro to bylo takie oczywiste, to dlaczego w czasie wcze$niejszych przestuchan, ktére odbywaly sie w niedlugim
czasie od tych zdarzen lub kilka lat pézniej, Swiadek zaprzeczal by byly plany dalszej wspolpracy, a dopiero 11 lat
po zdarzeniu zaczal nawet bez jakichkolwiek wahan wskazywac, ze wspoélpraca miala by¢ powtarzana? Podnie$é
takze nalezy, iz skoro to bylo oczywiste, to wypowiedziane przez §wiadka na rozprawie zdanie ,,ze jezeli sie transport
uda, to ta wspdlpraca z W. miala by¢ powtarzana” nalezaloby oceni¢ jako pozbawione sensu, albowiem skoro byl
ustawiony celnik, to transport nie mog} sie nie udaé. O czym zreszta Swiadek przekonywal oskarzonych w niniejszym
postepowaniu. A zatem uzgodnienia dalszej wspolpracy pewnie zostalyby, gdyby rzeczywiScie istnialy, doprecyzowane
od razu, bez oczekiwania na wynik pierwszego ich wspolnego przemytu..

Wersja $wiadka J. F., ze wspolpraca miala by¢ powtarzana sa niewiarygodne nie tylko dlatego, ze jest sprzeczna z
wezeéniejszymi zeznaniami $wiadka, ale takze z zeznaniami $wiadka M. O.. Swiadek ten wskazywal, Ze on i jego brat
H. O. rozmawiali z nim o tym jednym transporcie, kategorycznie stwierdzil, ze nie byto mowy o tym, ze celnik ten
moze mu postuzy¢ do nastepnych przemytow, ze J. F. (1) miatl sie z nimi rozliczy¢, co do tego jednego przemytu.

Swiadek H. O. dopytywany na ostatniej rozprawie, co prawda nie wykluczyl, ze mogt J. F. (1) naobiecywaé ,zlotych
gbr”, ze bedzie mogt liczy¢ na wiecej takich przewozéw z ustawionym celnikiem, podkreslal jednak, ze tego juz nie
pamieta. Z tego wzgledu sad dal w tym zakresie wiare kategorycznym i stanowczym, zeznaniom $§wiadka M. O., ktory
pamietal te rozmowy.

Nie mozna sie zgodzi¢ zatem z calkowicie goloslownym twierdzeniem Prokuratora, ze porozumienie nie mialo
charakteru okazjonalnego, przypadkowego i dotyczacego tylko jednego nielegalnego dzialania, bo dzialalno$c
oskarzonych zostala przerwana na skutek zatrzymania przemycanego towaru. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy, nie wskazuje, iz w przypadku pelnego sukcesu i dokonania skutecznego przemytu i sprzedazy nielegalnych
papierosow z niewatpliwym duzym zyskiem, wspoloskarzeni dokonaliby kolejnego, takiego samego czynu w ramach
tej samej struktury. To sg jedynie niczym nie poparte domysly. Oskarzyciel winien przedstawi¢ dowody na poparcie
tej tezy, ale tego nie uczynil.

Z formalnego punktu widzenia jest mozliwe istnienie zorganizowanej grupy w celu popehienia tylko jednego
przestepstwa, a nawet nie jest konieczne popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa. Jednak fakt, iz wspoélpraca
oskarzonych, to byla wspoélpraca nawigzana ad hoc do przeprowadzenia jednego przemytu, bez sprecyzowanych
planéw na przyszto$¢ co do ewentualnej dalszej wspolpracy oraz fakt, iz z uwagi na zatrzymanie tego przewozu przez
celnikoéw angielskich, rzeczywiscie na tym jednorazowym wspoéldziataniu proceder sie zakonczyl, powoduje, ze istnieje
bardzo malo danych co do §wiadomos$ci oskarzonych istnienia grupy oraz wlasnego udzialu w jej strukturach, a
takze okolicznosci, ktére pomoglyby w ustaleniu wzajemnych powigzan miedzy nimi w ramach takiej ewentualnej
zorganizowanej grupy.

Nie da sie takiej wiedzy wywie$¢ z depozycji $wiadka J. F. (1), czy innych $wiadkéw przestuchanych w niniejszej
sprawie. Swiadkowie M. O. i H. O. poza faktem, ze wymyslili rzekomego ustawionego celnika i by zemécié sie na J. F.
(1), obarczyli go zorganizowaniem tego przemytu, nie mieli zadnej wiedzy na temat osob, z ktorymi wspoélpracowal J.
F. (1). Swiadek M. I. (1), ktéry na prosbe J. F. przygotowal dokumenty przewozowe, nie miat zadnego kontaktu, ani
wiedzy na temat oskarzonych w niniejszej sprawie. Swiadkowie D. F. (1) i A. R. (1) z cze$cia oskarzonych mieli jedynie
jednorazowy kontakt w czasie montowania skrzyn stuzacych do przewozu przemycanych papieroséw i nie poczynili
woweczas obserwacji istotnych z punktu widzenia opisywanych okoliczno$ci pomocnych przy ustaleniu istnienia grupy.
Zadnej wiedzy na ten temat nie mieli takze §wiadkowie M. K. (4) i G. P. (1), kierowcy, ktérzy nawet nie wiedzieli, ze
wioza m.in. przemycane papierosy.

Z depozycji gtbwnego Swiadka J. F. (1) wynikalo, ze kiedy bracia O. poinformowali go, Ze maja ustawionego cennika w
D. w Anglii, on zalatwil, za poSrednictwem S. B. (1), o ktérym wiedzial, ze trudnit sie przemytem, ludzi, ktoérzy zalatwig
transport i towar, ktoérych znalazl w L., poniewaz sam nie mial mozliwoéci wystania transportu, bo nie miat pieniedzy
na towar, a po drugie realnej mozliwoéci zalatwienia transportu. Swiadek J. F. znal wowczas bowiem tylko M. I. (1),
ktory przygotowywal dokumenty. J. F. (1) wskazywal, ze S. B. (1) papierosy zalatwial od 4 oséb, ktére dawaly po tyle



ile mialy tj. po 2-3 tysiace sztang, a byli to I. W. (1), P. G. (1), P. K. (1) i nieustalony meZczyzna o imieniu J., ktérzy na
papierosy do przemytu zalozy¢ mieli tzw. ,spotdzielnie”. J. F. (1) mial zalatwi¢ CMRy, I. W. (1) mial zalatwi¢ hale do
zaladunku papieroséw i transport. J. F. (1) wskazywal, ze transport I. zalatwial, z firmy transportowe;j z B., Ze osobiécie
spotkal sie z J. P. (1) i M. K. (1) — wspoélwlascicielami firmy transportowej w B., zeby wytlumaczy¢ im, jak technicznie
odbedzie sie przemyt i przekonal ich, ze nie ma ryzyka i spokojnie moga wysla¢ swoj transport z kierowcami, bo jest
ustawiony celnik.. Wskazywal odnoénie wlaécicieli firmy transportowej, ze nie dopytywat sie, czy to sa zaufane osoby,
ale z rozmowy wynikalo, ze to sa ludzie normalni, a nie jacy$ gangsterzy i transport bedzie z legalnej firmy. J. F. (1)
wskazywal takze zbieznie ze §wiadkami A. R. (1) i D. F. (1), ze A. R. (1) na hali pokazywal S. B. (1), oskarzonym G. jak
skrecaé, a oni potem wraz z jego bratem zaczeli mu pomagacé, ze byt tam wbéwczas jeszcze obecny 1. W. (1). Z zeznan
Swiadka J. F. (1) dowiadujemy sie takze, ze w uzgodnieniach z nim brali udzial w zasadzie jedynie I. W. (1) i P. K. (2).

Z powyzej przytoczonych zeznan J. F. (1) bezspornie wynika zatem jedynie, iz S. B. (1), I. W. (1), P. K. (1), J. P. (1),
M. K. (1), P. G. (1) i D. G. (1) w zakresie dokonania przemytu wspoldzialali ze sobg i z J. F. (1) oraz ludZmi, ktorych
przyprowadzil J. F. (1), ze wspoéldziatanie to mialo charakter partnerski i stanowilo typowy przyklad wspolsprawstwa.
Nie ma to jednak nic wspolnego z przynaleznoécia do zorganizowanej grupy przestepczej. Oskarzeni bowiem nie byli,
a przynajmniej nie ma na to zadnych dowodéw, w zaden sposéb podporzadkowani sobie, czy zalezni od siebie, nie ma
takze dowodéw, by kto§ wydawal oskarzonym polecenia, nie ma, co juz podkreslano dowodéw, na istnienie powigzan
strukturalnych miedzy nimi, czy innymi osobami, ktore mialy bra¢ udzial w grupie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz nie wszyscy oskarzeni osobiscie uczestniczyli w
calo$ci przestepnego przedsiewziecia. Nawet nie wszyscy sie znali, albowiem choéby D. G. (1), P. G. (1) czy S. B. (1) nie
utrzymywali zadnych kontaktéw z wlaScicielami firmy przewozowej tj J. P. (1) i M. K. (1). Rézna byla rola oskarzonych
oraz stopien zaangazowania, ale istotne jest to, ze suma ich dzialan, wzajemna wspdlpraca byla niezbedna do tego,
aby przestepstwo doszlo do skutku.

Jeszcze raz jednak podkresli¢ nalezy, iz jest to jedynie przyklad wspolsprawstwa, gdy szereg os6b majacych wspolny
cel i plan dzialania realizuje lacznie zespol znamion przypisanego im czynu zabronionego. Z cala pewnoscia z samego
faktu, iz byl pomiedzy sprawcami okreslony podzial r6l nie mozna wnioskowad, iz byl to element zorganizowania, jaki
charakteryzuje zorganizowana grupe. Powyzej opisane okoliczno$ci §wiadcza co najwyzej, iz forma wspotdziatania
przybrala posta¢ szajki przestepczej.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami prokuratora, iz istnialo tam ustalone kierownictwo oraz element
zhierarchizowania poszczeg6lnych oséb. Prokurator nie przedstawil na to bowiem zadnych dowoddéw. Z calg
pewnoscia nie ma tez zadnych dowodow na to, ze grupa ta kierowat P. K. (1), jak to zostalo wskazane w zarzucie.

To domniemanie zapewne prokurator wywiodt z depozycji Swiadka J. F. (1), z ktorych wynikalo, ze P. uwaznie
wszystkiego stuchal, a na koniec ich rozmowy powiedzial swiadkowi, ze raczej wchodza w ten przemyt, lecz gdy
podejmie ostateczng decyzje, to I. go powiadomi i dlatego $wiadek uwazal, Ze ostateczna decyzje podejmowat P. K. (1).
Na tym jednym przypuszczeniu wyartykutowanym przez $wiadka J. F. (1) nie da sie jednak oprzeé tezy o kierowniczej
roli oskarzonego P. K. (1) w tym przedsiewzieciu.

Tym bardziej, ze jak sam J. F. (1) wskazywal, sugerowal on w czasie uzgodnien zI. W. (1) i P. K. (1) zgodnie z sugestiami
H. O., zeby bylo minimum 10 000 sztang papieroséw. A zatem oskarzeni zdawali sobie sprawe, ze musza przygotowac
duza ilo$¢ towaru. Skoro na taka ilo§é towaru musialo sie zlozy¢ kilka oséb, to zapewne rezygnacja ktorejkolwiek z
0s06b sktadajacych sie na przemyt oznaczalaby rezygnacje z dokonania tego przestepstwa w ogoble. Z tego tez wzgledu
stwierdzenie P. K. (1), ze raczej wchodza w ten przemyt, lecz gdy podejmie ostateczna decyzje, to I. powiadomi J. F. (1),
moze oznaczaé, ze byl on osoba wahajaca sie czy wej$¢ w ten interes i od jego wziecia w tym udzialu uzaleznione byto
powodzenie calego przestepstwa, bo bez jego wkladu, papieros6w byloby za mato. Nie jest to zatem zaden dowod na
kierowanie grupa, a jedynie na to, ze jeden ze spotdzielcow zastanawial sie bardziej wnikliwie, czy wzia¢ w tym udzial,
by¢ moze mial zainwestowaé najwieksze Srodki, dlatego byl najostrozniejszy. Taka interpretacja tej wypowiedzi jest



tak samo stuszna, jak i wiele innych, ktére mozna by tu wysnué, a zatem nie jest jedyna mozliwa wersja o kierowniczej
roli oskarzonego P. K., a tym samym przypisanie mu takiego zachowania.

Podnies¢ takze nalezy, iz opieranie sie nie na faktach a jedynie na odczuciach §wiadka J. F. (1) moze by¢ mylace, gdyz
J. F. (1) w innej czeSci swoich zeznan wskazywal na I. W. (1), jako na osobe najbardziej liczaca sie z wszystkich przez
niego wymienianych sprawcéw z okolic ..

Ostatecznie na rozprawie stwierdzil, ze nie jest w stanie powiedzieé¢, kto byl wazniejszy w tym interesie, K., czy
W., ze jego sugestia byla taka, ze K. mogt wykladaé pieniadze, ale to jest w istocie jego domyst i nie wie, jak bylo
naprawde. Zaden z nich mu sie tym nie chwalil. Co dobitnie potwierdza, iz §wiadek J. F. (1) nie by} przez oskarzonych
wtajemniczony w ich wzajemne powigzania. A co za tym idzie nie mamy w tej sprawie dowodéw na to jakie te
powiazania w istocie byly.

Dlatego takze domysly J. F. (1) o tym, ze to I. W. byl osoba najbardziej liczaca sie z wszystkich nie moga by¢ dowodem
na to, ze to I. W. (1) kierowat grupa. Z okolicznoéci sprawy wynika, iz J. F. (1) i I. W. (1) byli osobami, ktore zajely
sie wiekszo$cig czynnoSci organizacyjnych w tym procederze, co takze jednak nie §wiadczy, ze pehili oni funkcje
kierownicze, a §wiadczy jedynie o pelieniu przez nich najistotniejszej roli we wspolsprawstwie przy przemycie.

Poniewaz jak juz wskazano powyzej z zeznan $wiadka J. F. (1) nie dowiadujemy sie jakie byly wzajemne stosunki,
powigzania i uzgodnienia pomiedzy oskarzonymi, to nie da sie tych okolicznoSci na podstawie tych zeznan ustali¢. Nie
da sie ich ustali¢ takze na podstawie innych dowodéw. Fakt, iz w rozmowach z J. F. (1) uczestniczyl glownie I. W. (1),
a pozniej dodatkowo jeszcze P. K. (1) w zaden sposob nie przeczy tezie, ze ci i pozostali oskarzeni, byli réwnorzednymi
partnerami w tym interesie.

Jak juz wskazano powyzej nie ma zadnego dowodu §wiadczacego o tym, by przy dokonywaniu tego konkretnego
przemytu pomiedzy sprawcami istnial jakikolwiek element zhierarchizowania. Z cala pewnos$cig nie ma zadnych
danych pozwalajacych wskazaé by I. W., P. K. (1), czy S. B. (1), badz P. G. (1) i D. G. (1) wykonywali czyjekolwiek
polecenia, ta konstatacja dotyczy takze J. F. (1). S. B. (1), jak wynika z zeznan J. F. (1) nie skladal sie na towar, jednak
posredniczyl w kontaktach pomiedzy oskarzonymi, byl osoba, ktéra zalatwila nielegalne papierosy, byl takze obecny
przy wielu czynno$ciach dotyczacych przemytu, jak choéby przy skrecaniu skrzyn. Ale z tych okolicznosci i zadnych
dowodow nie wynika, by komukolwiek podlegal, czy wykonywal polecenia innych oskarzonych.

Nie mozna takze moéwi¢ by wykonywali czyjekolwiek polecenia wlaSciciele firmy (...). Wrecz przeciwnie z zeznan
Swiadka J. F. (1) opisanych powyzej wynika, ze na prosbe I. W. (1) $wiadek spotkal sie z nimi w B., zeby wytlumaczy¢
im, jak technicznie odbedzie sie przemyt, zeby powiedzie¢ im, ze nie bedzie ryzyka, ze transport wpadnie na granicy,
bo jest umdéwiony celnik. A co najistotniejsze wynika z nich, ze przekonat ich, ze nie ma ryzyka i spokojnie moga
wyslac swdj transport z kierowcami. Gdyby rzeczywiscie oskarzeni ci nalezeli do zorganizowanej grupy przestepczej i
wykonywali polecenia, podlegali hierarchii, to nie trzeba by ich bylo tak zapewniaé¢ o tym, ze to jest to bezpieczne, by
wzieli udzial w tym przestepstwie. J. P. (1) i M. K. (1) wzieli udzial w przemysie nie dlatego, ze byli do czegokolwiek
zmuszani. Byla to ich dobrowolna decyzja podjeta z checi zysku.

Z cala pewnoécia takze nie wykonywali polecen, ktéregokolwiek z oskarzonych kierowcy przewozacy towar tj. M. K.
(4) 1 G. P. (1). Byli to pracownicy firmy transportowej, ktérzy wykonywali swoja prace w ramach swoich stuzbowych
obowiagzkow nie wiedzac nawet do czego sg wykorzystywani. A ich takze Prokurator cho¢by w apelacji zaliczyt do osob,
ktore takie polecenia w ramach grupy mialy wykonywac.

Z zeznan Swiadka J. F. (1) najmniej dowiadujemy sie o roli jaka w tym procederze peil D. G. (1). Nie byl na pewno
osoba, ktdéra byla najbardziej zaangazowana, nie czynil ustalen z J. F. (1) czy J. P. (1) i M. K. (1). Byt na hali, gdy
przyjechali udzieli¢ instruktazu, jak nalezy skreca¢ skrzynie. Nie mozna wykluczy¢, iz D. G. (1) pomagal swojemu
bratu, ktdry, jak wynika z zeznan J. F., zlozyl sie na przemycany towar. (tak jak D. F. (1) pomagal swojemu bratu J.)
Z cala pewnoScia nie sa to dane wystarczajace do przyjecia tezy, ze D. G. (1) $wiadomie przystapil do zorganizowanej
grupy przestepczej. Nie zmienia tej oceny stwierdzenie §wiadka J. F. (1), ze D. G. (1) byl to jeden z ,zolierzy” I.. W



zaden bowiem sposoéb J. F. (1) nie rozwinal tej mysli, nie uzasadnil tego twierdzenia. Mozna zatem przyjac, iz bylo to
jedno z licznych przypuszczen Swiadka.

Nawet jednak, gdyby to bylo sluszne przypuszczenie, to jeszcze nie oznacza, iz w przypadku tego konkretnego
przemytu mieliémy do czynienia z jego uczestniczeniem w grupie. Mozna bowiem w niniejszej sprawie pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze do dokonania tego przemytu niektérzy z oskarzonych wykorzystali powigzania jakie mieli z innej
swojej dzialalno$ci, nie wykluczone nawet, ze przestepcze;j.

Z cala pewnoscia I. W. (1), P. G. (1) i D. G. (1) wykorzystali do tego procederu hale, ktérej byli wspdlgospodarzami.
Gdyz jak wynika z zeznan §wiadka W. G. (3) I. W. w marcu 2006r wynajat od niego te hale, a P. G. (1) i D. G. (1) oplacali
czynsz. Wszyscy trzej tam bywali. Jak z kolei wynika z zeznan A. R. (1) na hali tej znajdowaly sie pojemniki 1 000
litrowe w liczbie okolo 6 sztuk oraz plastikowe baniaki. A zatem hala ta byla przez tych oskarzonych wykorzystywana
na kilka miesiecy przed tym przemytem zapewne do zupeklie innego rodzaju dzialalno$ci, na co wskazuja te pojemniki
i baniaki. Nie mozna zatem przyja¢, ze oskarzeni dokonujac przemytu, jako$ szczegolnie sie do tego przygotowywali
wecze$niej, skorzystali jedynie z hali, ktéra juz weze$niej dysponowali.

Zkolei P. K. (1) iI. W. (1) postanowili do transportu towaru zatrudnié firme, ktérej wlascicieli takze znali juz weze$nie;j.
J.P. (1) poznal bowiem P. K. (1) i I. W. (1) wcze$niej niz pojawil sie pomyst ,,przemytu” i widywal sie z nimi kilkakrotnie.
Spotkania dotyczyly ewentualnych przyszlych interesow, ktore ostatecznie nie doszly do skutku i nie maja zwiazku z
meritum sprawy. Dla porzadku mozna tylko dodaé, ze nie byto woéwczas wprost mowy o nielegalnych interesach. Z
wyjasnien oskarzonych M. K. i J. P. wynikalo, iz I. W. (1) zobowiazal sie, ze znajdzie w regionie (...) klientoéw, ktorzy
beda korzystac z ich ustug oraz, ze P. K. (1) chcial jezdzi¢ na Ukraine, ale na to wlaSciciele firmy transportowej sie nie
zgodzili. A zatem nie mozna stawia¢ tezy, ze wlasciciele i kierowcy firmy transportowej nakierowani byli na osigganie
stalych profitow finansowych z przestepczej dziatalnos$ci, jak to sformulowal prokurator. Nie ma bowiem dowodow
nawet na to, ze wcze$niejsze rozmowy dotyczyly przestepczej dzialalnoéci.

Powigzania wynikajace ze swej wczeSniejszej przestepczej dzialalnosci wykorzystat z cala pewnoscia takze oskarzony
J.F. (1).

Aby wywigzaé sie z przyjetych na siebie zadan tj. zalatwienia CMROw musial wspoldziala¢ z M. 1. (1), ktory
przygotowywal takie dokumenty, z kolei przy udzielaniu oskarzonym instruktarzu, jak zbijaé skrzynie w celu ukrycia
papierosow zatrudnil A. R., poprosil takze o pomoc swojego brata D. F. (1).

Wszystkie te trzy wymienione osoby nie mialy jednak zadnych powiazan z oskarzonymi w niniejszym postepowaniu.
A.R.iD.F. mieli z niektorymi oskarzonymi jednorazowy kontakt w czasie przygotowywania skrzyn do przemytu, a M.
L. (1) nawet pojecia nie miat o istnieniu ludzi z okolic .. Wszyscy trzej a takze sam J. F. (1) nalezeli do zorganizowanej
grupy przestepczej z terenu G.. Jest to okoliczno$é bezsporna, a ponadto przesadzona prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim sygn. akt IT K 212/08.

Sad ten przesadzil takze odpowiedzialno$é tych os6b oraz M. i H. O. za przedmiotowy przemyt dokonany w ramach tej
zorganizowanej grupy. To jednak zdaniem sgdu rozpoznajgcego niniejsza sprawe nie jest juz takie oczywiste. Grupa
(...)” wsklad ktorej wehodzié mieli m.in. J. F. (1), M. O., H. O. M. L. (1), czy A. R. (1) dokonala kilku przemytéw w okresie
od czerwca 2006r. do pazdziernika 2006r. Jak wynika z zeznan braci O. F. nie rozliczal sie z nimi, tak jak powinie i mieli
oni do niego o to zal. Dlatego wymyélili rzekomego ustawionego celnika i polecili mu by towar i transport zorganizowat
we wlasnym zakresie. Trudno zatem uznaé, ze dzialanie J. F. (1), ktory rzeczywiécie postaral sie o nowe kontakty
i z nowymi osobami tzw. ,, (...)” zorganizowal cale przedsiewziecie, korzystajac jedynie z pomocy M. I. i A. R. bylo
rzeczywiscie dzialaniem w tej grupie ,, (...)”. Bracia O. poza ich wkladem w postaci nieistniejacego ustawionego celnika,
nie interesowali sie jak J. F. (1) ten przemyt zalatwi. Mozna zatem pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze bylo to takze ze strony
0sO6b wcezeéniej dzialajacych w ramach grupy ,, (...)” jedynie wspoldzialanie w ramach zwyklego wspoélsprawstwa.
Tym bardziej, Ze to osoby oskarzone w niniejszym postepowaniu poniosty glowny ciezar tego przedsiewziecia, przy
niewielkim udziale innych os6b dzialajacych w grupie ,, (...)".



Nawet jednak jesli przyjaé, w Slad za Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim, ze dzialania J. F. (1), M. L. (1),
A. R. (1), czy braci O. przy przemycie w dniu 29 listopada 2006r., popelnione byly w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, do ktorej nalezeli i ktéra dzialala od czerwca 2006r., to nie potwierdza to istnienia zorganizowanej grupy
» (...)”, czy tez przynalezno$ci oskarzonych do grupy ,, (...)".

W tym miejscu podnieé¢ nalezy, iz opis czynu zarzucanego oskarzonym wskazuje, iz zdaniem Prokuratora wszyscy
oskarzeni mieli bra¢ udzial w grupie takze z osobami odpowiadajacymi w tym odrebnym postepowaniu prowadzonym
przez Prokurature Okregowa w Gorzowie Wielkopolskim, w ktdrej to sprawie skierowano akt oskarzenia do Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, czyli m.in. wlasnie z M. 1. (1), A. R. (1), czy H. O. i M. O.. Cho¢ jednoczeénie
w tym samym opisie czynu Prokurator wskazywal, ze grupa ta mial kierowaé P. K. (1). Przyjecie , ze byla jedna
zorganizowana grupa w sklad ktérej wchodzily wszystkie te osoby kloci sie ze wskazaniem przez oskarzyciela, ze
zorganizowana grupa przestepcza mialby kierowa¢é P. K. (1). Oczywistym jest bowiem, ze P. K. (1) nie moglby kierowac
zorganizowana grupa przestepcza, ktéra zawiazala sie i dzialala juz kilka miesiecy przed listopadem 2006 roku, skoro
bezspornie nie miat pojecia, iz takowy proceder jest prowadzony.

Teoretycznie jest mozliwe, iz oskarzeni dzialali w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, ktoéra juz istniala
wezeéniej i do ktorej przystapili w listopadzie 2006 roku. Tego rodzaju konstrukcja nie bylaby formalnie sprzeczna
z treécig prawomocnego wyroku skazujacego J. F. (1) i innych, gdzie zawarto stwierdzenie, ze w/w brali udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej dzialajac miedzy innymi z innymi, nieustalonymi wtedy osobami. OczywiScie
w takiej sytuacji zorganizowang grupa przestepcza nie moglby kierowac P. K. (1). Niezaleznie od tego, jeszcze raz
podkreslié jednak nalezy, ze nie mozna przyjaé, aby oskarzeni P. K. (1), I. W. (1), S. B. (1), P. G. (1), D. G. (1), J.
P. (1) i M. K. (1) nalezeli do zorganizowanej grupy przestepczej tzw. grupy (...). Nie ma bowiem jakiegokolwiek
dowodu by oskarzeni §wiadomie wzieli udzial w takiej grupie, zawiazanej i dzialajacej juz wczeéniej (od czerwca
2006 roku), ktorej celem byl przewdz poza terytorium Polski papieroséw bez polskich znakéw akceyzy i z polskimi
znakami akcyzy. Jak juz wykazywano celem dzialania oskarzonych byt jednorazowy zysk, skorzystanie z okazji
jaka zaoferowal J. F. (1) mdwiac o ,ustawionym celniku”. Poza stwierdzeniem J. F. (1), ze takie rzeczy juz robil
wezeéniej nie bylo mowy o innych dzialaniach przedsiebranych przez w/w oraz braci O., ktérzy mieli decydujacy
wplyw na funkcjonowanie grupy (...). Nie sposob zatem przyjac, iz oskarzeni mieli jakakolwiek wiedze, co do
istnienia pewnej trwalej, hierarchicznej struktury przestepczej, ktora juz funkcjonuje i do ktorej mieliby przystapié.
Nie mozna rowniez stwierdzi¢, aby wytworzyla sie jakakolwiek wieZz pomiedzy oskarzonymi a grupa (...). Tak by
sie moglo sta¢ gdyby transakcji bylo wiecej i oskarzeni nawet nie interesujac sie wszystkimi szczegélami wyrazaliby
gotowo$¢ do przedsiebrania dzialan istotnych dla funkcjonowania grupy. W tym przypadku chodziloby o zakupy
nielegalnego towaru i zalatwienie §rodkéw transportu. Nic takiego nie tylko nie zaistnialo, ale w praktyce nie bylo
nawet zaplanowane. Jak juz wskazywano, chodzilo o jednorazowe dzialanie nakierowane na osiggniecie zysku bez
planéw kontynuowania wspdlpracy.

Zdal sobie z tego Prokurator, gdyz w wywiedzionej w tej sprawie apelacji od uchylonego wyroku Sadu O. w L.
wskazywat juz, ze byly dwie odrebne grupy. Bezsporne jest, Ze osoba, ktéra przede wszystkim lgczy dzialalnosé grupy
(...) 1 oskarzonych z L. jest J. F. (1). Jak zostalo juz niejednokrotnie wskazane w niniejszej sprawie oskarzeni I. W.
(1), P.K. (1), S.B. (1), J. P. (1), M. K. (1), P. G. (1) i D. G. (1) z cala pewnosScia - niezaleznie w tym miejscu od dzialan
innych os6b — dzialali wspoélnie i w porozumieniu z J. F. (1). Jasnym jest nie tylko w $wietle zeznan J. F. (1) ale i
treSci najpierw aktu oskarzenia skonstruowanego przez Prokurature Okregowa w Gorzowie Wielkopolskim a potem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, iz J. F. (1) dzialal w jednej zorganizowanej
grupie przestepczej, popelnil w jej ramach szereg przestepstw, wspotdziatajac z wieloma osobami. J. F. (1) za powyzsze
dzialania zostal prawomocnie skazany i wyrok obejmowal rowniez sprawe tzw. przemytu popelnionego w listopadzie
2006 roku. Gdyby istniala odrebna zorganizowana grupa przestepcza tzw. (...) musialby naleze¢ do niej wiec takze
J.F. ().

Wréci¢ tu jednak nalezy do rozwazan, czy rzeczywiScie na podstawie zgromadzonego materialu da sie ustalié, ze
oskarzeni wzieli udziat w odrebnej zorganizowanej grupie przestepczej tzw. ,, (...)". Jak juz powyzej wskazano nie ma



na to dostatecznych dowodow. Opisywano juz powyzej, iz nic nie wskazuje na istnienie we wspoéldzialaniu oskarzonych
innych elementow zorganizowania niz ten, ktéry wynika ze zwyklego podziatu r6l przy wspoétdzialaniu w dokonywaniu
przestepstwa, nie ma dowodoéw, by byto wéréd oskarzonych ustalone kierownictwo, czy jakakolwiek podlegloéé lub
hierarchia.

Na podstawie zgromadzonych dowodéw nie mozna nawet ustali¢ jakie mialy by¢ wzajemne rozliczenia pomiedzy
oskarzonymi, co takze mialoby istotne znaczenie przy ustaleniu czy mieliSmy w tej sprawie do czynienia ze
zorganizowana grupa. Co do rozliczen, to z depozycji J. F. (1) dowiadujemy sie jakie byly uzgodnienia miedzy nim,
a bra¢mi O., a mianowicie, ze chcieli oni za to 2 euro od sztangi. Z depozycji J. F. (1) dowiadujemy sie takze, ze on
mial w tym transporcie umieszczone 149 sztang papieroséw i sprzedaz tych papieroséw miala by¢ jego zyskiem, mial
na tym zarobié okolo 6 000 zl. Co do pozostalych oskarzonych J. F. (1) wiedzial jedynie, ze to bylo okolo 4-5 o0sbb,
ktore sie do tego dolozyly. W postepowaniu przygotowawczym nie wskazywal, jak oskarzeni z L. mieli sie podzieli¢
zyskiem. Dopytywany na te okoliczno$¢ przed sagdem twierdzil, ze te osoby, ktore sie do tego dotozyly, z tego czerpaly
zysk, jednak kwestia sztuk, zysku, cen sprzedazy, to juz mu umknelo. Dodawal co prawda, ze na pewno byly ustalenia
co do podziatu przyszlego zysku, ale on juz nie jest w stanie o tym powiedzieé¢, bo mineto duzo czasu. Dodawal takze
na jednej z rozpraw, ze z tego co jest mu wiadome S. B. (1) mial w tym jaki$ udzial, jaka$ cze$¢ w tej transakeji, ale
wowczas nie byl w stanie powiedzie¢, jakie byly ustalenia. Nawet jesli uznac, ze J. F. (1) byl wtedy wtajemniczony
w ustalenia co do ewentualnego podziatu zysku pomiedzy oskarzonymi, co jest watpliwe, zwazywszy, ze w zadnym z
wezes$niejszych przestuchan o tym nie méwi, to nie podzielil sie ta wiedzg i do konica procesu nie udalo sie ustali¢ jak
te wzajemne rozliczenia miaty wygladac¢. Podkreéli¢ jednak nalezy, iz jest to watpliwe takze dlatego, iz J. F. mial w tym
transporcie tzw. ,swoje sztangi”, na ktérych mial zarobié¢ oraz oczekiwal 2 euro dla braci O. od sztang nalezacych do
oskarzonych, a zatem oskarzeni nie mieli powodu by wtajemnicza¢ go w swoje rozliczenia.

Jedynymi oskarzonymi, ktorzy zlozyli wyjasnienia dotyczace kwestii finansowych byli M. K. (1) i J. P. (1). Jednak z
wyjaénien tych wynika ( nie ma dowodow przeczacych tej wersji), iz nie pamietaja ile mieli zarobi¢ na tym transporcie,
ale mieli mie¢ zaplacone tyle co za fracht, wszystko, ze nie bylo umowy, ze dostana cze$ciowo pieniadze do kieszeni, a
zdecydowali sie na to poniewaz byta wtedy bardzo ciezka sytuacja na rynku transportowym i probowali ocalié¢ firme. To
takze zatem nie jest dowdd, ktory mogliby §wiadczy¢ o udziale tych oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Nie jest takze zadnym dowodem na istnienie zorganizowanej grupy fakt, ze po ,wpadce” kierowano grozby wobec J.
F. i zadano uregulowania strat. Jest to jedynie dowod na to, ze oskarzeni, ktorzy zainwestowali w to przedsiewziecie
duze pienigdze chcieli je odzyskac

Jeszcze raz podkredli¢ nalezy, iz stopien zorganizowania, podjecia szeregu réznorakich dzialan rozciagnietych w
czasie przez oskarzonych byl duzy, ale z calg pewnoécia nie przekraczal ram wspolsprawstwa. Przestepstwo to,
ktére w niniejszej sprawie zaplanowano, nastepnie przygotowywano, a wreszcie zrealizowano w swojej istocie
wymagalo zaangazowania szeregu osob i srodkow. Dzialania oskarzonych nalezaly do jego istoty i nie byly niczym
nadzwyczajnym. Jasnym jest, Ze nalezalo ,zorganizowaé” papierosy bez polskich znakow akcyzy, znalezé firme,
ktora przewiezie towar, odpowiednio ukry¢ nielegalne papierosy w samochodzie skoro ich punktem docelowym byla
W.. Brytania i nalezalo przekroczy¢ przejsScia graniczne. Tego rodzaju dzialania nie sa bynajmniej tylko domena
przy popehianiu podobnych przestepstw karno — skarbowych. Mozna znalezé proste analogie przy popelnianiu
przestepstw pospolitych okre§lonych w kodeksie karnym, ale takich, ktore s nieco bardziej skomplikowane i
wymagaja bardziej skrupulatnych przygotowan. Jest to w istocie standard na przyklad przy zaplanowaniu kradziezy z
wlamaniem do jakiego$ strzezonego obiektu, gdzie przysposabia sie sprzet, obserwuje wczeéniej teren, organizuje sie
Srodek transportu — czasami weze$niej skradziony-, a wreszcie planuje sie rozdysponowanie skradzionych towarow i
podzial osiggnietych zyskéw. Nierzadko uczestniczy w takim procederze szereg osob. Gdyby przyjaé tak restrykeyjne
zasady, to w kazdym przypadku takiego zaplanowanego i skoordynowanego dzialania o charakterze jednorazowym
nalezaloby stosowaé konstrukcje zorganizowanej grupy przestepczej. Wowczas jednak w praktyce doszloby do
wyeliminowania instytucji wspoélsprawstwa.



Z cala pewno$cia nie taka byla intencja stworzenia przestepstwa opisanego w art. 258 § 1 kk. Na gruncie przedmiotowej
sprawy mozna by ewentualnie teoretycznie mowi¢ o spelnieniu warunkéw, gdyby powyzsze porozumienie bylo
konkretne i dotyczylo popekliania szeregu podobnych przestepstw w przyszloéci. Tak jednak nie bylo, gdyz
porozumienie J. F. (1) z I. W. (1) i innymi oskarzonymi mialo charakter przypadkowy, okazjonalny i dotyczylo tylko
jednego nielegalnego dzialania. Strony nie umawialy sie na przyszlo$é¢, niczego wiecej nie planowaly, nie uzgodnily
nawet w sposob konkretny podzialu zyskow z tego jednorazowego dzialania, a przynajmniej jak to juz powyzej
wskazywano, nie ma na to zadnych dowodéw.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uniewinnit oskarzonych P. K. (1), I. W. (1), S. B. (1), P. G. (1), D. G. (1), J. P. (1) i M. K.
(1) od popelnienia zarzucanego czynu a koszty sagdowe w oparciu o art. 630 kpk przejal w tym zakresie na rachunek
Skarbu Panstwa.



