Sygn. akt IVK 42/17

UZASADNIENIE

w zakresie czynu z punktu II i III aktu oskarzenia

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013r. prokurator Prokuratury Okregowej wylaczyl ze sprawy o sygnaturze akt V
Ds.126/11, przeciwko A. T. (1) podejrzanemu m.in. o czyn z art.25881 k.k., material dowodowy w zakresie m.in. W. S. i
M. C. do odrebnego prowadzenia. Postepowanie karne dotyczace A. T. (1) toczylo sie dalej, zakonczone prawomocnym
wyrokiem tut.Sadu z dnia 28 pazdziernika 2014r. sygnatura akt IV K 206/14, mocg ktorego skazano A. T. (1) za czyn
m.in. z art. 28681 k.k. i art.1381 k.k. w zw. z art.28681 k.k. i art.29781 k.k i art.27181 k.k. oraz art.27081 k.k. w zw. z
art.1182 k.k. w zw. z art.29481 k.k. w zw. z art.12 k. k. w zw. z art.6581 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby i faczna kare grzywny.

(dowdd: odpis postanowienia k 3-7 tom I §ledztwa, odpis wyroku k 1714-1717)

Oskarzony W. S. prowadzil w 2005r. dzialalno$ci gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjne (...) Spotka
z 0.0. z siedzibg w L. przy ul.(...). Pelil funkcje prezesa zarzadu, spotka zajmowala sie m.in. wykonywaniem
prac pomocniczych przy budowie autostrady (...). Natomiast w miejscowoéci L. prowadzil w formie spoiki z o.o.
przedsiebiorstwo (...) zajmujace sie produkcja wyrobéw budowlanych z betonu. Jednym z jego pracownikéw w P. byt
J. K. (czyn 1), a takze B. G. zajmujaca sie sprawami biurowymi i wykonujaca polecenia oskarzonego (czyn IViV). W B.
natomiast byl zatrudniony od 1 wrzes$nia 2005r. na stanowisku dyrektora zakladu produkcyjnego, a od stycznia 2006r.
jako prezes - J. D. (czyn III). Od dnia 1 sierpnia 2005r. do 31.12.2005r. w B. zostal zatrudniony znajomy oskarzonego
P. C., z ktérym wczeéniej, od 2003r., oskarzony prowadzil interesy, i z ktérym miat wspolne zobowigzania finansowe
wobec prywatnych osbb. Pracowal on jako nieformalny prezes zarzadu spoélki.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego z rozprawy k 1708, 1709, zeznania Swiadkow: P. C. k 241-2410dw., 256-257 tom 1
Sledztwa, z rozprawy k 1801-1804, B. G. k 628 tom IV §ledztwa, z rozprawy k 1748-1749, J. K. z rozprawy k 1746-1747,
pisma z ZUS k 89 tom I §ledztwa, k 605, 672 tom IV §ledztwa, k 1270-1272 tom VII §ledztwa, k 1285 tom VII §ledztwa,
k 1554-1555, 15590dw., k 1869-1875, wypis z KRS-u k 362 tom II §ledztwa, umowa o prace k 641 tom IV §ledztwa,
raporty dot. spolek i wypis z KRS-u k 1296-1312, k 1313-1310 tom VII §ledztwa)

W maju 2005 roku w L., P. C. przyprowadzil do siedziby firmy (...) przy ul.(...) w L. swojego kolege A. T. (1). P.
C. poinformowal oskarzonego, ze A. T. (1) potrzebuje uzyskaé¢ kredyt na mieszkanie, w zwiazku z czym potrzebuje
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci dochodéw do okazania w banku. Wczeéniej, A. T. (1) prosilt P. C. o pomoc
w uzyskaniu kredytu hipotecznego przeznaczonego na zakup mieszkania oraz w znalezieniu odpowiedniej oferty.
A. T. (1) wiedzial, Zze P. C. nie mial probleméw z uzyskiwaniem falszywych dokumentéw celem okazania w banku
podczas procedury uzyskiwania kredytow. P. C. zgodzil sie pomoc koledze, z tym ze zastrzegl, ze moze to potrwacé, gdyz
niezbednym bedzie zrejestrowanie A. T. (1) w jakiej$ firmie i wyrobienie zdolno$ci kredytowej poprzez 3 miesieczne
wplaty skladek do ZUS. Na spotkaniu z oskarzonym, ustalone zostalo, ze A. T. (1) zostanie fikcyjnie zatrudniony w
P., bedzie wystawiona umowa o prace na okres probny 3-miesieczny, z tymze musi przekaza¢ pienigdze na skladki do
ZUS —u i pokry¢ inne koszty zwiazane z zatrudnieniem w tym podatek dochodowy, wowczas zostanie mu wystawione
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach potrzebne do uzyskania kredytu w banku. W. S. zapewnil, ze zglosi A. T. (1)
do ZUS-u, czego jednak nie zrobil. Ustalono ponadto, ze W. S. otrzyma gratyfikacje w wysokos$ci 2 000 zl. A. T. (1),
zgodnie z ustaleniami 2-krotnie zostawil pienigdze P. C. celem przekazania oskarzonemu, raz pozostawil pienigdze
potrzebne na skladke do ZUS-u w biurze P..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego z rozprawy k 1708-1709, zeznania §wiadkéw: A. T. (1) k 13, 14-16 tom I Sledztwa, k
509, k 541, 543 tom III §ledztwa, z rozprawy k 1749-1752, P. C. k 238 tom II Sledztwa, k 496-497 tom III §ledztwa ,
z rozprawy k 1801-1806)



A. T. (1) czekal na informacje od P. C. w zakresie mieszkania, ktére moglby zakupié¢ na kredyt, gdyz poczatkowo
zamierzal kupi¢ na kredyt mieszkanie w bloku. Po rozmowach z P. C. zdecydowal, ze kupi dom w stanie surowym
badz do remontu. P. C. znalaz} dla niego dwie tego rodzaju oferty, jednakze nie doszlo do transakcji. Ostatecznie, P.
C., pomiedzy 2 a 3 miesigcem fikcyjnego zatrudnienia A. T. (1) w firmie oskarzonego, znalaz} za po$rednictwem M.
F., dom do rozbudowy na ul.(...) w £.. A. T. (1), po obejrzeniu miejsca, postanowil kupié te nieruchomo$¢. Z uwagi na
znajomo$¢ z pracownikiem banku, P. C. zaczal zalatwia¢ formalnoéci zwigzane z uzyskaniem kredytu hipotecznego w
banku (...). W tym celu uzyskal informacje od oskarzonego o tym, ze A. T. (1) zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Produkcyjnym (...) na stanowisku menadzera ds. sprzedazy od dnia 16 maja 2005r. na umowe o prace na czas
nieokreslony i uzyskiwanych z tego tytulu Srednich miesiecznych zarobkéw w wysokoséci 5 800 zl brutto, nastepnie
uzyskal zaswiadczenie w tym zakresie, przy czym nie ustalone zostalo z jaka data zostalo wystawione zaswiadczenie
o zatrudnieniu i zarobkach A. T. (1) w P., kto je wypisal i kto podpisal, bylo ono wystawione na druku bankowym.
Zaswiadczenia tego nie odnaleziono w dokumentacji pokrzywdzonego banku, zachowat sie jedynie zapis w aplikacji
bankowej wspomagajacej proces przyznawania i obstugi kredytéw. A. T. (1) przekazal zas P. C. oryginalny PIT za
2004rok. Potrzebne dokumenty P. C. zlozyl w banku, A. T. (1) podpisal za§ wniosek oraz umowe. W dniu 26 sierpnia
2005 roku Bank (...) S.Aw W. zawart z A. T. (1) umowe pod nazwa M. Dom nr KH/ (...), na mocy ktorej bank udzielil
A. T. (1) kredytu hipotecznego w kwocie 338 350 zb. A. T. (1) kupil nieruchomo$¢ polozong w L. przy ul.(...), ktéra
nastepnie w dniu 29 sierpnia 2005r. sprzedat R. i G. malzonkom M. za kwote 185 000 zl, z czego przed podpisaniem
aktu kupujacy wplacit 20 000 zl, a reszta- to jest 165 000 zl- mialo by¢ pokryte z kredytu uzyskanego w Banku
(...). Kwota 170 000 zl kredytu miala by¢ przeznaczona na dokonczenie budowy. Po uzyskaniu pierwszej transzy
kredytu na dokonczenie budowy, A. T. (1) przekazat P. C. 18 000 zl wynagrodzenia, w tym na rozliczenia innych os6b,
pomagajacych w sfinalizowaniu transakeji. Oskarzony uzyskal gratyfikacje w wysokoSci 2 000 zl. Ostatecznie kredyt
zostat sptacony 21 lutego 2007 roku po zbyciu nieruchomosci K. K..

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego z rozprawy k 1708-1709, zeznania Swiadkow: P. C. k 238 tom II §ledztwa, k 496-497,
504-505 tom III §ledztwa, k 1465 tom VIII §ledztwa, z rozprawy k 1801-1806, A. T. (1) k 13, 14-16 tom I §ledztwa, k
509, 541 tom III §ledztwa, k 1460-1461, 1464 tom VIII §ledztwa, z rozprawy k 1749-1752, dokumentacja bankowa w
kserokopii k 832-835, 895 -905, 916-934, tom V §ledztwa, notatki policyjne k 1484 , 1485 , 1487 tom VIII §ledztwa,
pismo z banku (...), (...)- (...) tom VIII §ledztwa, pismo z banku dotyczace zapisu w aplikacji bankowej k 1814,
1828,1844 tom II sagdowy, dokumenty bankowe k 1882-1893, k 1876 tom II sadowy)

We wrze$niu 2005 roku A. T. (1) postanowil, iz wraz z P. C. wyludza kredyt na M. C., ktéra byla jego znajoma. M. C.
pracowala wowczas w firmie (...), ale jej dochody byly zbyt niskie do uzyskania kredytu z banku. P. C., zatrudniony
wowcezas w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0., telefonicznie polecit kierownikowi B. J. D. wystawienie zaswiadczenia o
zatrudnieniu w tej firmie (...) i uzyskiwanych z tego tytulu zarobkach w wysokosci 1530 zl miesiecznie. J. D. wystawil
2 tego rodzaju za$wiadczenia z dnia 12 wrzeénia 2005r. (na druku firmy) i 13 wrze$nia 2005r. (na druku bankowym).
Dane do zaswiadczenia podal mu P. C., ktory za§wiadczenia odebral. M. C. w procesie ubiegania sie o kredyt postuzyta
sie tymi za§wiadczeniami banku (...) S.A. XII Oddzial w L., gdzie uzyskala kredyt w kwocie 13.500 zl na mocy zawarcia
przez ten bank w dniu 14 wrze$nia 2005 roku umowy o kredyt nr (...)- (...)-/2005. Kwote udzielonego kredytu M.
C. przekazata A. T. (1) i P. C.. Kredyt zostal splacony w caloéci. W zwiazku z tym zdarzeniem, J. D. zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 czerwca 2016r. w sprawie sygnatura akt IV K 141/13 za
czyn z art.188 1 k.k. w zw. z art.297 § 1 k.k. M. C. zostala za$ skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 10 marca 2017r. sprawie 6ygnatura akt IV K 683/14 m.in. czyn z art.286§ 1 k.k. w
zw. z art.29781k.k. w zw. z art.1182 k.k.

(dowod: wyjadnienia oskarzonego z rozprawy k 1709, zeznania §wiadkéw: A. T. (1) k 17-18, 51 tom I §ledztwa, k 5009,
541, 543 tom III §ledztwa, z rozprawy k 1750-1752, P. C. k 197 tom I §ledztwa, k 497-499, 552 tom III §ledztwa, z
rozprawy k 1801-1805, 1806-1807, J. D. k 90-91 tom I §ledztwa, k 485 tom III §ledztwa, k 1378-1379 , 1384 — 1385, k
1389 tom VII §ledztwa, k 1786-1787 tom I sagdowy, M. C. k 1505-1506 tom VIII §ledztwa ujawnione na rozprawie k 1775,
odpisy wyrokéw k 1718-1719, 1734-1735, opinie bieglego z zakresu badania pisma recznego k 118-165 tom I §ledztwa,



k 1844-1868 tom II sadowy, dokumentacja bankowa w kopii k 799-819, 826- 828, zaswiadczenie o zatrudnieniu w
kopii k 820-821, 822-825 tom V §ledztwa, pismo z pokrzywdzonego banku k 1723-1724, 1731)

P. C. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 wrze$nia 2014r. w sprawie
sygnatura akt IV K 126/14 w trybie dobrowolnego poddania sie karze za 3 czyny tj. z art.2868§ 1 k.k. i art.13§ 1 k.k. w zw.
zart.2868§ 1k.k.iart.2978 1 k.k.iart.271 §1 k.k.iart.27081 k.k. wzw. zart.11§2 k. k. i art.12 k.k. i art.6581 k.k. i art.29481
k.k. oraz dwa czyny z art.18813 k.k. w zw. z art.29781 k.k. na laczna kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 5 lat proby. Przeciwko niemu toczylo sie rowniez postepowanie karne o czyny m.in. z
art.25881 k.k. oraz z art.28681 k.k. i art.27081 k.k., art.29781 k.k. w zw. z art.1182 k.k. i art.12 k.k. i art.6581 k.k.

(dowdd: odpis wyroku k 1720-1722, odpis aktu oskarzenia k 935- (...) tom VI i VII §ledztwa)

Oskarzony W. S., lat 64, o wyksztalceniu $rednim technicznym, z zawodu budowlaniec, po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci w 2015r. utrzymuje sie z prac dorywczych w budownictwie, osiagajac z tego tytulu $rednie
wynagrodzenie miesieczne 1.200,00 — 1.300,00 zlotych brutto. Oskarzony jest zonaty, ma dwoje doroslych dzieci,
nie posiada nikogo na utrzymaniu. Oskarzony nie posiada majatku, nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie,
ani odwykowo. Oskarzony byt kilkakrotnie karany wyrokami r6znych sadéw zapadlymi po 2005 roku za czyny m.in.
z art.2868§ 1 k.k., art.297§ 1 k.k., ostatnio wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 24.06.2014r.
w sprawie o sygnaturze akt IT K 26/14 na laczna kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl do dnia
20.01.201571., warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary do dnia 20.01.2017r.

(dane osobo-poznawcze k 1707, dane o karalnosci k1768- (...) tom II sadowy, odpisy wyrokow k 745-747 tom IV
Sledztwa, k 1281-1283, k 1287-1288, 1322-1324, 1326-1328- (...) tom VII $ledztwa )

Oskarzonemu w akcie oskarzenia zarzucono popekienie 5 czynéw, w tym 2 dotyczace wystawienia za§wiadczenia
o zatrudnieniu A. T. (1) w przedsiebiorstwie (...) —czyn z punktu II i IV, czyn z punktu III dotyczyl wystawienia
za$wiadczenia o zatrudnieniu M. C. w przedsiebiorstwie (...) .

Oskarzony W. S. na rozprawie nie przyznatl sie do wszystkich zarzucanych czynéw wyja$niajac, ze wystawiat
za$wiadczenia praktycznie wszystkim osobom wymienionym w zarzutach aktu oskarzenia, przy czym, poza A. T. (1),
ktory mial by¢ pracownikiem P., wszystkie osoby wymienione w zarzutach byly pracownikami P.. Oskarzony przyznal,
iz chcial zatrudni¢ A. T. (1) w P., gdyz prowadzil prace na trasie autostrady (...) i brakowalo mu ludzi, natomiast P. C.
bedacy jego pracownikiem szukat dla niego dodatkowych ludzi do pracy. Zdaniem oskarzonego to P. C. uprosil, aby
wystawié A. T. (1) za§wiadczenie o zatrudnieniu, mimo Ze ten nie rozpoczat jeszcze pracy, P. C. mowil, ze A. T. (1) ma
problemy mieszkaniowe, potrzebuje pieniedzy, zapewnial, ze bedzie dobrym pracownikiem. Oskarzony wystawil to
zaSwiadczenie, przy czym kategorycznie zaznaczyl, iz wystawil zadwiadczenie tylko jeden raz dla A. T. (1) nie wiedzac,
ze bedzie wykorzystane w banku. W zakresie czynu III z aktu oskarzenia, W. S. nie przyznal sie do czynu, wyjasnil,
ze J. D. byl kierownikiem, a p6Zniej prezesem sp6tki B. w T. — firmy oskarzonego betoniarni zajmujacej sie produkcja
betonu i calej galanterii betonowej. Oskarzony w ogoble nie przypominat sobie okolicznoSci dotyczacych zarzutu III, w
ogole nie kojarzyl M. C., nie przypominal sobie, aby polecil J. D. wystawienie za§wiadczenia o zatrudnianiu i wysoko$ci
zarobkow dla jakiej$ osoby.

Nadto, oskarzony kategorycznie wyjaénil, iz wystawianie przedmiotowych zaswiadczenn nie bylo zrédlem jego
dodatkowego dochodu, oskarzony czynil to dla dobra firmy, gdyz P. byt ,stabiutka firmg”, ktorg chcial ratowaé, zas
przeciwne wyja$nienia w tym zakresie T. i C. nie sa prawda. W zakresie pozostalych czynoéw z pkt. I, IViV to oskarzony
wystawial zaswiadczenia i podpisywal je, ale czynil to z potrzeb ludzkich, zeby komu$ pomoc, na przyklad J. K.. (k.
1708-1709)

Oskarzony potwierdzil odczytane wyja$nienia z postepowania przygotowawczego, podczas ktérych przyznal sie
do wszystkich czynéw i zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, argumentujac, ze przed prokuratorem chcial
s~wszystko pozamykaé¢”. Dodal, ze nie pamieta w jakim okresie prowadzil P., sp6lka istnieje dalej, nikt jej nie prowadzi,
oskarzony przyznal, ze zostal skazany za niegospodarno$¢ w tej spolce i przebywal w zakladzie karnym przez 2 lata,



po wyijéciu z zakladu karnego zajal sie zdrowiem i porzadkowaniem swojego zycia prywatnego, a nie likwidacja firmy,
nadal podtrzymywal wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, nie chcial tylko placié nawigzek, odszkodowania. (k
1552 tom VIII sledztwa, k 1709-1710)

Whiosek oskarzonego nie zostal uwzgledniony przez Sad. (k 1727).

W toku procesu oskarzony skladajgc dalsze wyjasnienia potwierdzil swoja wersje zdarzenia w zakresie czynu z
pkt.IT wyjasniajac, iz to A. T. (1) przekazal wystawione przez siebie zaswiadczenie o zatrudnieniu zrobil to tylko
raz nie czerpiac z tego zadnej korzysci. Wystawiajac za§wiadczenia na druku bankowym mial swiadomosé, ze beda
przedstawione w banku. (k 1808-1809).

Stan faktyczny w zakresie czynow z punktu II i III ustalony zostal na podstawie wyjaénien A. T. (1) skladanych w
charakterze podejrzanego, oskarzonego a takze jego zeznan skladanych w charakterze $wiadka, korelujacych z nimi
wyjasnien i zeznan P. C., a takze wyjasnien i zeznan J. D., M. C., w niezbednym zakresie rowniez J. K. i B. G..

Za niewiarygodne nalezalo uzna¢ pierwsze wyjaénienia A. T. (2) skladane w §ledztwie w charakterze podejrzanego (z
maja 2011r.) w zakresie znajomoSci z oskarzonym i uzyskania nierzetelnego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokosci
zarobkow w P.. Poczatkowo bowiem, A. T. (1) utrzymywal, Ze zostal zatrudniony w P. na stanowisku menagera,
pracowal 3-4 miesiace przed zakupem nieruchomosci na ul.(...). Te wyja$nienia zostaly potem zmodyfikowane przez
podejrzanego, ktory wyrazil che¢ skorzystania z art.60 k.k. i zlozyl obszerne wyjaénienia dotyczace réznych zdarzen,
w tym z udzialem W. S.. W dalszym toku §ledztwa wyjasnienia A. T. (1) w tym zakresie pozostaja niezmienne i
jednoznaczne. Dlatego tez, te nastepne wyjasnienia zostaly uwzglednione w stanie faktycznym. Na rozprawie A.
T. (1) przestuchany w charakterze Swiadka podtrzymal odczytane wyjasnienia, nie pamietajgc jednakze wszystkich
szczegblow z uwagi na uplyw czasu, co oczywiscie jest zrozumiale, zwlaszcza przy uwzglednieniu iloéci zdarzen,
w ktorych bral udzial o podobnym przebiegu i charakterze majacych miejsce wiele lat temu. W szczegblnoSci,
jednoznacznie nie wypowiedzial sie na okolicznoé¢ kiedy, gdzie i komu W. S. przekazal zaswiadczenie o jego
zatrudnieniu w P. i wysokoéci wynagrodzenia potrzebne do uzyskania kredytu z banku (...). Okoliczno$é ta
jednoznacznie nie wynika réwniez z pierwotnych wyjasnien A. T. (1) ze Sledztwa, gdzie wyjasnial, ze W. S. zostal
poinformowany o tym, ze bedzie ubiegal sie o kredyt na mieszkanie, w zwigzku z czym potrzebuje stosownego
za$wiadczenia, co potwierdzaja réwniez wyjaénienia P. C. skladane w charakterze podejrzanego w §ledztwie oraz
nastepnie przestluchiwanego w niniejszej sprawie w charakterze §wiadka. A. T. (1) w §ledztwie jako podejrzany
wyjasénial, Ze otrzymal ww za§wiadczenie, nastepnie zeznajac w 2016r. w charakterze Swiadka, stwierdzil, ze wszystkie
dokumenty potrzebne do kredytu mial P. C. i on skladal je do banku, czego nie potwierdza P. C. przestuchiwany jako
Swiadek. Wyjasdnienia A. T. (1) i P. C. r6znia sie wyraznie w tej kwestii, podobnie jak i w zakresie tego, kto podejmowal
decyzje w zakresie wyludzania kredytow, kto czerpal z tego zyski. Zauwazalne jest wyraznie to, ze obydwaj zrzucaja
na siebie wzajemnie odpowiedzialno$¢. W zakresie czynu zarzucanego W. S. ich wyjasnienia r6znia sie takze, co do
tego czy A. T. (1) mial rzeczywiscie podjaé prace w P., o czym w wyjasnieniach podnosil P. C. ale takze W. S., czemu
zaprzecza A. T. (1) przestuchiwany w charakterze podejrzanego w momencie, gdy zdecydowal sie wyjas$niac i skorzystaé
z instytucji z art.60 k.k. Majac na wzgledzie argumentacje A. T. (1), co do zmiany wersji zdarzenia w omawianym
zakresie, a takze okolicznoé$ci popelniania przez A. T. (1) i P. C. innych przestepstw polegajacych na wyludzaniu
kredytow z roznych bankéw na rézne osoby za pomoca falszywych dokumentow, w $wietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, nalezato wyjasnienia A. T. (1) skladane w 2011 r. uznaé za wiarygodne. Podkreéli¢ nalezy, iz A. T. (1)
te wyja$nienia nastepnie potwierdzit zeznaniami w charakterze swiadka skladanymi w $ledztwie oraz przed Sadem,
cho¢ wyraznie byly one mniej szczegélowe. Tym samym odméwiono mocy dowodowej wyjasnieniom P. C. oraz W. S.
twierdzacym, ze A. T. (1) mial pracowaé w P. i pracowal, stad tez W. S. wystawil to za§wiadczenie, oraz ze za§wiadczenie
o zatrudnieniu i wysoko$ci dochodow dostal do reki, a takze ze ani W. S., ani tez P. C. nie otrzymali zadnego zysku
z udzielonego A. T. (1) przez bank kredytu. Obydwaj Swiadkowie P. C. i A. T. (1), jak juz zaznaczono, nie pamietali
w jaki sposob weszli w posiadanie przedmiotowego zaswiadczenia o zatrudnieniu A. T. (1) w P.. P. C., jak ustalono,
zalatwial wszelkie formalno$ci zwigzane z kredytem majgc znajomego pracownika w banku, wowczas dysponowat
tym zaswiadczeniem, przyjeto wiec w stanie faktycznym jako logiczny wniosek, iz to jemu przekazano przedmiotowe
za$wiadczenie, ktore zani6st nastepnie do banku, zwlaszcza, ze bywal w P. znajac sie z oskarzonym. Przestuchiwany



w charakterze $§wiadka w niniejszej sprawie w §ledztwie (protokoél z 04.11.2016r.k 1394 tom VII Sledztwa) oraz przed
Sadem na rozprawie, P. C. zaslanial sie niepamiecia co do tego zdarzenia, a tre$¢ jego depozycji wyraznie umniejszala
role W. S., r6znigc sie znaczaco z tym, co powiedzial w §ledztwie i na rozprawie podczas rozpoznawania sprawy dot.A.
T. (1)-IV K 141/13, stad tez do stanu faktycznego wykorzystano wcze$niejsze jego wyjasnienia jako odpowiadajgce
rzeczywisto$ci i zgodne z wersja podawana przez A. T. (1). Swiadek A. T. (1) takze potwierdzil, ze zaswiadczenie zostalo
wystawione, przy czym nie byl w stanie uscisli¢ kiedy i gdzie zostalo mu przekazane, podczas jednego z przestuchan
przyznal, Ze go nie mial przy sobie w banku, wszelkie dokumenty trzymal P. C. a on sam jedynie podpisal wniosek
i umowe. Oskarzony W. S. przyznajac sie do czynu, wyjasnial kategorycznie, ze podpisat tylko jedno zaswiadczenie
dla A. T. (1), na prosbe P. C. przy czym pamietal, ze wlasnie wystawil je wtedy kiedy P. C. poprosil go o zatrudnienie
w P. A. T. (1), a wystawil je, gdyz wlasnie A. T. (1) w rzeczywistoSci mial u niego pracowaé, nie pamietal czy sam
je wypisywal ani innych szczegolow dotyczacych tego wystawienia. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego nie sg
wiarygodne, z uwagi na ich sprzeczno$¢ z wyjasnieniami i zeznaniami P. C. i A. T. (1). Przeczy takze temu zalaczone
do akt (w kserokopii, oryginal znajduje sie w aktach sprawy IV K 141/13) zas§wiadczenie o zatrudnieniu A. T. (1) w
P. i osiaganych przez niego zarobkach wystawione na druku banku (...) dnia 9 listopada 2005r., ktére jak wykazal
biegly w opinii, podpisal W. S. a wypisala B. G.. Majac wiec na uwadze to, Ze nie zostalo odnalezione przedmiotowe
za§wiadczenie, nie ma go w przekazanej przez pokrzywdzony bank (...) dokumentacji archiwalnej, nie ma go w
banku (...), zostal jedynie $lad w systemie aplikacji bankowej, $wiadkowie nie pamietali kto sie na nim podpisal i
jak bylo wypelnione, za$ istnieje drugie zaswiadczenie wypisane przez B. G. —pracownika P. i podpisane przez W. S.
jako prezesa zawierajace tozsame informacje w zakresie rodzaju i czasu umowy A. T. (1) w firmie (...), stanowiska
jakie zajmowal i wysoko$ci dochodéw z dnia 9 listopada 2005r. (czyn IV nie objety zaskarzeniem, k 842 tom VI
§ledztwa), za$ oskarzony nie pamietal okoliczno$ci wystawienia tego nierzetelnego dokumentu nie przyznajac sie do
czynu IV, nie mozna przyjaé jednoznacznie, iz to W. S. wystawil przedmiotowe zaswiadczenie, podpisal je, a jedynie,
ze przekazal informacje dotyczace rzekomej pracy A. T. (1) w jego przedsiebiorstwie, jakie potem znalazly sie w tym
zaswiadczeniu przekazanym do banku, a takze kierowal dzialaniami zmierzajacymi do jego sporzadzenia. Dokument
taki, jak ustalono, byl niezbedny do udzielenia kredytu i to wypisany na druku bankowym, zgodnie z przepisami
wewnetrznymi banku, zas§ bank dysponowat informacjami w zakresie rodzaju i czasu trwania umowy A. T. (1) w firmie
(...), stanowiska jakie zajmowal i wysoko$ci dochodow.

W zakresie udzielenia oskarzonemu W. S. przez P. C. korzy$ci majatkowej w wysokoéci 2 000 zl, stan faktyczny
ustalono na podstawie wiarygodnych w tym zakresie wyja$nien/zeznan A. T. (1), ktory bral udzial w rozmowie na ten
temat z P. C. i W. S., za$ po uzyskaniu kredytu przekazal 18 000 zl P. C. celem rozliczenia jego oraz wszystkich innych
0s06b bioracych udzial w przestepstwie, mial wiedze, ze w przypadkach wyludzenia kredytu wszystkie osoby zwigzane
z tym zdarzeniem uzyskiwaly zysk rzedu 5-10% wyludzonej kwoty. Swiadek P. C. zaprzeczal, aby dostat jakiekolwiek
pieniadze z tytulu tego kredytu, co jest sprzeczne z wyja$nieniami A. T. (1) opisujacego caly proceder wyludzania
kredytow przez P. C., rowniez W. S. temu zaprzeczal, co nie zostalo uznane za wiarygodne. Regulg bowiem bylo, ze
P. C., po wyplaceniu kredytu rozliczal wszystkie osoby biorace w tym udzial wynagradzajac je, o czym wiarygodnie
zeznal A. T. (1). Poza tym W. S. otrzymal jeszcze przed przekazaniem za$wiadczenia kwoty pieniezne, jakie A. T. (1)
przekazywal mu na potrzeby oplacenia skladek ZUS, ktore nie zostaly oplacone, o czym wiarygodnie wyja$niajg tak
A.T. (1), jak i P. C.. Wyjasnienia oskarzonego, w tym zakresie, nie sa wiarygodne biorac pod uwage zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Malo prawdopodobne jest, aby oskarzony z dobrej woli, bez zadnej korzySci tego rodzaju
zaswiadczenia wystawial, czy nakazywat ich wystawianie. Oskarzony wyjaénial, ze ,pomagal ludziom w potrzebie”
to jest przy uzyskiwaniu kredytow z banku za$, jak wynika z wiarygodnych zeznan J. K. (czyn I) czy B. G. (czyn V),
pieniadze uzyskane z kredytu udzielonego B. G. i J. K. przeznaczal na swoje potrzeby.

W zakresie czynu z pkt.I11, oskarzony nie przyznawal sie do winy, wiarygodnie wyjasniajac, iz nie pamieta okolicznoS$ci
wystawienia przez kierownika J. D. nierzetelnego zaswiadczenia o zatrudnieniu w przedsiebiorstwie (...). Znajduje
to potwierdzenie w zeznaniach J. D. oraz P. C.. Poczatkowo J. D. w §ledztwie wyjaénil w charakterze podejrzanego,
ze przedmiotowe zaswiadczenie wystawil na polecenie szefa — W. S.. W tym przestuchaniu nie wspomnial o P. C.
zatrudnionym w B. przez W. S., wyja$niajac jedynie, ze kojarzy to nazwisko. Dopiero, gdy udzial w przestepstwach P.
C. zostal ujawniony, J. D., zaslaniajac sie niepamiecig, zmienil w tej czeéci wyjadnienia, a potem zeznania, twierdzac,



Ze nie pamieta kto kazal mu wystawi¢ zaswiadczenie, albo ze nie byl to P. C.. Ostatecznie przestuchiwany przed Sadem
wyjasnil, ze polecenie otrzymal od P. C., czego nie wykluczyl w niniejszej sprawie przestluchiwany w charakterze
$wiadka w drodze pomocy prawnej. T. wyjaénial P. C., nie pamietajacy dokladnie okolicznoSci tego zdarzenia, jednakze
ostatecznie wyja$niajacy i zeznajacy w sposob logiczny, iz odno$énie tego czynu udzial w nim brat J. D.. Nie ma
podstaw do odmowy mocy dowodowej i w tym zakresie wyjasnieniom/zeznaniom P. C., ktory przeciez obcigzajac
W. S. w zakresie czynu z pkt.II nie mialby zadnych przeszkéd do obcigzania W. S. i co do tego zdarzenia, gdyby w
rzeczywistoSci tak bylo. Wobec tych depozycji, zeznania A. T. (1) skladane przed sadem, w ktorych twierdzil, ze dla
M. C. zaswiadczenie wystawil W. S. nie jest wiarygodne. Zeznania $wiadka M. C., ktora przyznala sie do wziecia 2
kredytow dla A. T. (1) i P. C. przy wykorzystaniu zaswiadczen o jej zatrudnieniu w firmach, o ktérych nawet nigdy nie
slyszala sa wiarygodne. Swiadek twierdzila, ze oddala calo$¢ wyludzonych z banku kwot A. T. (1) i P. C., podczas gdy
oni temu zaprzeczali. A. T. (1) wyjasnil, ze wzieli jedynie 15% z tej kwoty, P. C.- ze zadnego zysku nie mial. W $wietle
okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu zasad logiki nalezalo da¢ wiare Swiadkowi M. C., ktdra zostala wykorzystana
jako tzw.shup.

Zawiarygodne uznano rowniez wyjasnienia oskarzonego W. S. w cze$ci dotyczacej jego sytuacji majatkowej, rodzinnej,
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i pracownikow, ktérych zatrudnial.

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadka B. G. i J. K. na okolicznoé¢ pracy w firmach oskarzonego. W pozostalym
zakresie ww $§wiadkowie zeznawali /wyjasniali w zakresie pozostatych czyndw nie objetych zaskarzeniem.

Zeznania pozostalych §wiadkéw wymienionych w akcie oskarzenia badz nie dotycza czynow z pkt.ILiIII, badZ niczego
istotnego do sprawy nie wnosza, w zwigzku z czym zostaly pominiete w stanie faktycznym.

Opinie bieglych z zakresu badania pisma recznego Sad ocenil jako wiarygodne (pisemne i ustne oraz uzupelniajace
sporzadzone w sprawie IV K 141/13 oraz niniejszej). Sa to opinie jasne, odpowiadaja na wszelkie postawione
bieglym pytania zgodnie z zakresem posiadanych przez nich wiadomosci specjalnych oraz materialem dowodowym,
uwzgledniaja wszelkie istotne dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoSci, zawieraja uzasadnienie wyrazonych
ocen i pogladoéw. Opinia bieglej w zakresie czynu z pkt.111 zostala uzupeliona opinia bieglego sporzadzona na zlecenie
Sadu w sprawie IV K 141/13.

Pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy o charakterze nieosobowym, w tym dokumentacja z ZUS-u,
dokumentacja bankowa, Sad ocenil jako wiarygodny. Zostal on zebrany i utrwalony zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, przez uprawnione do tego podmioty. Tworzy z innymi, ocenionymi jako wiarygodne, dowodami
spojng caloé¢, a nadto nie byl kwestionowany przez zadna ze stron postepowania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na uznanie oskarzonego W. S. za winnego popelnienia
zarzucanego czynu z punktu III z art. art.18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., ktéry miat polega¢ na tym, ze w 2005
roku w L., udzielil pomocy co najmniej M. C., A. T. (1), P. C., J. D. wdoprowadzeniu banku (...) S.A. XII Oddzial w L. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 13.500 zl w wyniku zawarcia przez ten bank w dniu 14
wrze$nia 2005 roku umowy o kredyt nr (...)- (...)-/2005, po uprzednim wprowadzeniu tego banku w blad co do miejsca
pracy i zarobkow M. C., w wyniku postuzenia sie przez M. C. w procesie ubiegania sie o ten kredyt po§wiadczajacymi
nieprawde dokumentami tj. zaswiadczeniami wystawionymi w dniach 12 wrzeénia 2005r. i 13 wrzeSnia 2005T. 0 jej
zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...) sp. z o0.0. i uzyskiwanych z tego tytulu zarobkach, w ten sposéb, ze polecit J.
D. wystawienie powyzszego zaswiadczenia.

Z przeprowadzonych dowodoéw, ocenionych zgodnie z zasada wyrazona w art.7 k.p.k., wynika, ze oskarzony nie
wystawil i nie podpisal po$wiadczajacych nieprawde dokumentéw w postaci 2 za$wiadczen z dnia 12 wrze$nia
2005r. i z dnia 13 wrze$nia 2005r. o zatrudnieniu M. C. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z o0.0. i uzyskiwanych z tego
tytulu zarobkach, a takze nie polecil wystawienia ww dokumentéw, w ogole nie wiedzial o tego rodzaju zdarzeniu w
zaden sposob nie biorac w nim udzialu. Ustalono, ze to dyrektor betoniarni J. D., na polecenie P. C. tego rodzaju
za$wiadczenia wystawil, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem. Nie ma zadnych dowodéw bezposrednich
wskazujacych na udzial W. S. w zarzucanym mu czynie. W tym stanie rzeczy, dokonujac wiec rozwazenia wszystkich



okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego, w zgodzie ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, uznaé nalezy, iz nie istnieje rowniez ciag poszlak ukladajacy sie w jeden nierozerwalny
lancuch pozwalajacy przypisa¢ W. S. popehienie czynu z art.2868§1 k.k. w formie zjawiskowej pomocnictwa na szkode
banku (...) S.A. XII Oddzial w L.. Wobec braku obalenia domniemania niewinno$ci oskarzonego, nalezalo uniewinnié
go od czynu zarzucanego w pkt.III, przy czym w tej czeSci koszty sadowe obcigzaja Skarb Panstwa, stosownie do tresci
art. 632 ust.1 k.p.k.

Natomiast zebrany material dowodowy pozwala na przypisanie W. S. czynu opisanego w pkt. II z uzupelnieniem
opisu czynu, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, i modyfikacja jego kwalifikacji prawnej to jest przypisanie
czynu z art. 188 3 k.k. w zw. z art. 297§ 1 kk. i art.28681 k.k. w zw. z art.11§ 2 k.k. Ustalono, ze czyn mial
miejsce w nieustalonym blizej dniu miedzy miesigcem majem 2005 roku (rozmowa P. C. i A. T. (1) a oskarzonym)
a dniem 26 sierpnia 2005 roku (data umowy z bankiem) w E.. Ustalono, ze oskarzony dzialal w celu osiagnieciu
korzysSci majatkowej i taka korzy$¢ osiagnal. Ustalono, ze oskarzony dzialal w zamiarze, aby A. T. (1) uzyskal
kredyt z banku, przy czym nie mial swiadomoSci, co do rodzaju tego kredytu i kwoty uzyskanego przez A. T. (1)
kredytu. Ustalono, ze w tym celu, W. S. jako prezes zarzadu P. udzielil P. C. nieprawdziwych informacji w zakresie
miejsca pracy, zajmowanego stanowiska, rodzaju umowy i okresu pracy, wysokos$ci osigganych dochodéw A. T. (1) w
Przedsiebiorstwie Produkcyjnym (...) spétka z 0.0. w L.. Tym samym, przekazujac P. C. ww informacje, udzielil pomocy
co najmniej A. T. (1), P. C. w doprowadzeniu M. Bank Oddzial w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz
do postuzenia sie w procesie ubiegania sie o kredyt po$wiadczajacym nieprawde zas§wiadczeniem o zatrudnieniu A. T.
(1) w Przedsiebiorstwie Produkecyjnym (...) i uzyskiwanych z tego tytulu zarobkach, wystawionym przez nieustalona
osobe. To wlasnie oskarzony, jako prezes zarzadu przedsiebiorstwa, musial tego rodzaju informacje podac P. C., ktory
zajmowal sie organizacja potrzebnych dokumentéw do banku oraz osobie, ktéra wypisala zaswiadczenie. Tej samej
treéci informacje (co do rodzaju umowy o prace A. T. (1), okresu zatrudnienia, stanowiska i wysoko$ci dochodow)
znalazly sie nastepnie w zas§wiadczeniu podpisanym przez W. S. z dnia 9 listopada 2005 roku wykorzystanym przez
A.T. (1) wprocesie uzyskiwania kolejnego kredytu- na szkode banku (...) S.A. Oddzial XII w L. w listopadzie 2005r.
(czyn IV), co wynika z informacji przekazanych przez bank a wynikajacych z zapiséw elektronicznych aplikacji banku,
gdzie zapisano ww informacje- co do rodzaju umowy o prace, okresu zatrudnienia, stanowiska i wysoko§ci dochodow.
Wskazana okoliczno$§¢, pomimo nie odnalezienia nierzetelnego zaswiadczenia na druku banku (...), wskazuje, ze
przedmiotowe zaswiadczenie powstalo i musialo zosta¢ wykorzystane w procesie ubiegania sie o kredyt przez A. T.
(1) w banku (...), bylo ono niezbedne do przyznania kredytu przez ten bank, przy czym wszelkie formalnosci w banku
zalatwial P. C.. Jednocze$nie, oskarzony przekazujac te informacje, co do rodzaju umowy o prace, okresu zatrudnienia,
stanowiska i wysokoéci dochodéw A. T. (1), organizujgc wystawienie za$wiadczenia dotyczace osoby, ktérej nie
zatrudnial i nie wyplacal wynagrodzenia, wiedzial, mial sSwiadomoé¢, ze tym samym wprowadza podmiot udzielajacy
kredyt w blad, co do istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla udzielenia kredytu, co do zdolno$ci kredytowej
A. T. (1). Majac wiec na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy przyjac, iz oskarzony obejmowat swoim
bezposrednim i kierunkowym zamiarem pomoc P. C. i A. T. (1) w dokonaniu czynu zabronionego na szkode banku,
swoim zachowaniem ulatwiajac im dokonanie tego przestepstwa, uzyskujac przy tym korzy$¢ majatkowa. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, iz zachowanie oskarzonego nie wykracza poza ramy formy zjawiskowej pomocnictwa, z tym
ze pomocnictwa do wystepku z art.2868§1 k.k. z pominieciem jego kwalifikowanej formy okres$lonej w art.29481 k.k.
Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz oskarzony W. S. mial Swiadomo$¢,
wiedzial, badZz mogt przypuszczaé i przewidywadé, ze przedmiotem zaplanowanego przez A. T. (1) i P. C. oszustwa
mialo by¢ mienie znacznej warto$ci w rozumieniu art.11585 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym w sierpniu 2005r.).
Oskarzony nie wiedzial o jaki kredyt A. T. (1) bedzie sie ubiegal, i w jakiej wysokoS$ci kredyt ostatecznie uzyskal. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zlecenie wystawienia ww za$wiadczenia, kierowanie dzialaniami zmierzajacymi
do jego wystawienia, przekazanie ww istotnych informacji P. C. organizujacemu niezbedne dokumenty, nie pozwala
na przypisanie oskarzonemu wiedzy, $wiadomosci co do wysokoSci i rodzaju kredytu udzielonego A. T. (1), a wiec
przypisania zamiaru tzw.ogoblnego co do wypekienia jego zachowaniem znamion czynu z art.29481 k.k. w zw. z
art.28681 k.k. Ustalono, ze W. S. mial wiedze i §wiadomo$¢, ze A. T. (1) ubiegal sie o kredyt (dlatego potrzebne
jest mu zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoS$ci zarobkéw), mial byé¢ to kredyt na mieszkanie, gdyz tak zostalo
mu to przedstawione przez A. T. (1) i P. C.. Nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na wiedze i Swiadomo$é



oskarzonego, ze A. T. (1) na zakup nieruchomos$ci —domu do rozbudowy, zostanie przyznany kredyt w wysoko$ci
ponad 300 tys. zl, co zaostrzaloby kwalifikacje prawna czynu o art.29481 k.k. Przemawia za tym roéwniez ustalona
kwota gratyfikacji dla oskarzonego za udzielong pomoc. Jak przyjmuje sie powszechnie w doktrynie o orzecznictwie,
pomocnik ponosi odpowiedzialno$¢ karng w granicach swojego zamiaru, co przesadza, ze elementy subiektywne
wyznaczaja granice odpowiedzialnoéci. Dlatego tez, w tym zakresie zmieniono opis czynu, pozostawiajac kwalifikacje
prawna, jaka wskazano w akcie oskarzenia jedynie z 1883 k.k. w zw. z art.28681 k.k. bez jej uzupelhienia o art.29481 k.k.
Jednocze$nie, z uwagi na pomoc w wystawieniu nierzetelnego zaswiadczenia wykorzystanego nastepnie w procesie
ubiegania sie o kredyt przez A. T. (1), uzupetlniono kwalifikacje prawna czynu o art.29781 k.k., dodano art.11§2 k.k. z
uwagi na wypekienie jednym zachowaniem znamion dwoch wystepkow.

Biorac pod uwage wskazania art. 115 § 2 k. k. nalezy stwierdzié, ze czyn oskarzonego charakteryzuje do$¢ znaczny
stopien spolecznej szkodliwosSci. Na taka ocene stopnia szkodliwo$ci mialy wplyw rodzaj i charakter naruszonego
dobra i wysoko$¢ wyrzadzonej szkody (wyrzadzenie szkody w mieniu pokrzywdzonego banku, prawidlowo$¢ obrotu
gospodarczego), okoliczno$ci popelienia czynu, a takze umyS$lno$¢ zamiaru oskarzonego i jego motywacja to jest
dzialanie z checi osiggniecia korzyéci majatkowe;j.

Z uwagi na fakt, ze czyn oskarzonego zostal popelniony w 2005 roku, Sad dokonal analizy przepiséw ustawy
obowiazujacej w chwili popelienia czynu i obowigzujacej w dniu orzekania, uznajac, zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k.,
ze ustawa obowigzujgca w 2005 roku jest wzgledniejsza dla sprawcy, przede wszystkim z uwagi na brzmienie art.69
k.k. okreslajacego przeslanki zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, o jaka
wnioskowal oskarzyciel publiczny.

Przy wymiarze kary, na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal fakt, iz co do zasady przyznal sie on do popelnienia
zarzuconego mu czynu z art.297 k.k., nadto w dacie popehlienia czynu nie byt karany. Na niekorzy$¢ za$ wzieto pod
uwage wypelnienie jednym czynem dyspozycji roznych przepiséw prawa. Na marginesie jedynie przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze spoleczna szkodliwo$¢é czynu nie moze by¢ jedna z okoliczno$ci obcigzajacych, gdy jest ona ze swej
istoty (art. 115 § 2 k.k.) jednym z warunkéw odpowiedzialno$ci karnej i uznania czy okre$lony czyn jest przestepstwem
(art. 1§ 2 k.k.).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara w
tej wysokosci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i wsp6imierna do stopnia winy W. S.. Kara w tej
wysoko$ci realizuje w wystarczajgcej mierze cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa,
z jednoczesnym uwzglednieniem celéow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do
oskarzonego.

Z uwagi na uznanie winy oskarzonego takze w zakresie czynow opisanych w pkt. I, IV i V i wymierzenie kar
jednostkowych w rozmiarze — 1 rok i 4 miesigce pozbawienia wolnoéci (czyn I), 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
(czyn IV), 1 rok pozbawienia wolnoéci (czyn V), na podstawie art 8581 i 2 k.k. oraz art.8681 k.k. w zw. z art.481 k.k.
orzeczono o karze lgcznej wobec oskarzonego w wysokoSci 2 lat pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze kary lacznej
zastosowano zasade mieszang laczenia kar z przewaga zasady absorpcji, przy uwzglednieniu zaistnialych miedzy
czynami zwiazkéw podmiotowo-przedmiotowych. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw.
z art.4 § 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wzgledem oskarzonego kary lacznej na okres 5 lat
proby. Poza zaistnieniem przestanki formalnej w postaci wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej
2 lat, uzasadniona jest, w $wietle warunkdow i wlasciwoéci osobistych W. S., pozytywna prognoza kryminologiczna
pod katem zastosowania wobec niego dobrodziejstwa z art.69 k.k., pomimo karalnos$ci po popelieniu przypisanych
W niniejszej sprawie czynéw. Oskarzony, jak juz zaznaczono, w chwili popelienia przypisanego przestepstwa,
nie byl karany. Po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci i opuszczeniu zakladu karnego w 2015r., oskarzony nie
pozostaje w zainteresowaniu organow $cigania, prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Oskarzony obecnie ma ponad
60 lat, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, nie zajmuje stanowisk w spoélkach, nie pracuje zawodowo. Nie moze
rowniez uj$¢ uwadze okolicznoéé, ze przedmiotowy czyn mial miejsce ponad 13 lat temu. W opinii Sadu, kara z
warunkowym zawieszeniem na 5-letni okres proby odniesie w stosunku do W. S. przewidziany skutek wychowawczy



i zapobiegawczy. Ustalony okres proby jest wystarczajacy dla osiagniecia celow kary, bowiem ryzyko naruszania
warunkow probacji i popelnienia podobnego czynu jest niewielkie.

Realna dolegliwoscia dla oskarzonego jest natomiast wymierzona na podstawie art.3382 k.k. laczna kara grzywny
w wysoko$ci 350 stawek dziennych kazda stawka réwnowazna kwocie 50 zlotych, okreSlona réwniez na zasadzie
mieszanej laczenia kar z przewaga zasady absorpcji, przy uwzglednieniu zaistnialych miedzy czynami zwiazkow
podmiotowo-przedmiotowych. O iloSci stawek dziennych grzywny zadecydowal stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu. Ustalajgc wysoko$¢ kazdej ze stawek na wysokosci 50 zlotych Sad wzigl pod uwage
fakt, ze oskarzony uzyskuje niewielki comiesieczny doch6d, nie majac przy tym nikogo na utrzymaniu. Uksztaltowana
przez Sad wysoko$¢ kary grzywny uwzglednia wiec mozliwosci zarobkowe oskarzonego i jego stan majatkowy.

Stosownie do tresci art.4581 k.k. w zw. z art.481 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2000 zl tj.
réwnowartoS$ci korzySci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego z przypisanego przestepstwa.

O kosztach sadowych, Sad orzekl na podstawie art. 62481kpk, art.17 ustawy z 23. 06. 1973r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.). Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku zwrotu kosztéw sadowych
uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na niskie dochody, brak majatku oraz ograniczone
mozliwo$ci zarobkowe zwigzane z wiekiem oskarzonego.



