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UZASADNIENIE

W. F. (1) mieszkala w L., przy ulicy (...), nr 30, na parterze trzypietrowej kamienicy. Od kilku jednak lat przebywala
u swojego konkubenta B. K., ktéry mieszkal w tym samym budynku tylko na II pietrze, w lokalu nr 14a. ( protokél
ogledzin mieszkania k. 11-14, tom I, k.8 zalgcznika adresowego, wyjasnienia oskarzonego k. 85-88 tom I, zeznania
$wiadkow B. K. k. 100v, k. 77-78 tom I, I. W. k. 97-98, k. 34-35 tom I, D. M. k.98, k.37-38 tom I, J. F. k. 99-100,
k.48-52 tom I)

W. F. (1) bylababcig oskarzonego A. F. (1). Oskarzony nie mieszkal z babcia, ale ja odwiedzal - raz, dwa razy w miesiacu.
Z babcig mial dobre relacje, nie mieli zadnych konfliktow, sprzeczek. ( wyjasnienia oskarzonego k. 96-97, k. 85-88
tom I, zeznania Swiadka J. F. k. 99-100, k. 48-52 tom I)

W zwigzku z tym, ze W. F. (1) mieszkala ze swoim konkubentem- B., a jej mieszkanie na parterze stalo puste oskarzony
zaczal podpytywac pokrzywdzona, czy zamierza wrdci¢ do swego mieszkania, czy tez ma inne plany wobec tego lokalu.
A. F. (1) postanowil bowiem stworzy¢ tzw. escaperoom i w tym celu potrzebowal mieszkania babci. W. F. (1) zawsze
odpowiadala mu wymijajaco i malo konkretnie, nie palala entuzjazmem do pomystu oskarzonego. Rozméw na ten
temat bylo wiele. Na poczatku pazdziernika 2016 roku oskarzony coraz czeéciej zaczal namawia¢ W. F. (2) do podjecia
decyzji korzystnej dla niego. Takie rozmowy mialy miejsce takze w obecnoSci rodzicow. Pokrzywdzona jednak caly
czas sie nie zgadzala. Te malo konkretne rozmowy z w/w zaczely irytowa¢ oskarzonego, nie rozumial dlaczego nie
moze wykorzystac tego lokalu, skoro i tak w nim babcia nie mieszka. W konicu 14 pazdziernika 2016 roku, w godzinach
popotludniowych okolo 15.00 po raz kolejny oskarzony A. F. (1) poszedl do babci —W. F. (2) porozmawia¢ o jej
mieszkaniu. Zastal ja w mieszkaniu B., po czym oboje zeszli do jej mieszkania na parterze. B. K. wowczas nie bylo,
wezeénie rano wyszedt do pracy. Oskarzony ponownie ttumaczyl W. F. (1) jaki ma pomyst i Ze byloby to z korzyscia
dla niej i dla niego. W. F. (1) w tym czasie krzatala sie po mieszkaniu, m.in. nakarmita kota. W pewnej chwili wzieta
no6z z kuchni i zaczela co$§ dluba¢ przy szafce w pokoju. N6z byt cienki, z czarna plastikowa rekojescia, o dlugoéci
ostrza 13,5 cm. Oskarzony ttumaczac dalej babci korzys$ci z tego biznesu, zaproponowal pieniadze za wynajecie jej
mieszkania, co W. F. (2) wzburzylo i zdenerwowato zarazem. Zarzucita mu che¢ oszukania jej. A. F. (1) zdenerwowal
sie tym oskarzeniem, wstal z wersalki, na ktorej siedzial i zaczal sie z babcig kloci¢, nastepnie zaczeli sie szarpaé. W
pewnej chwili oskarzony zlapal W. F. (2) za reke, w ktorej trzymata néz, mocno ja $cisnal. W. F. (1) rozluznila dlon,
oskarzony wyciagnal wowczas ndz z jej reki i zadal kilka szybkich cios6w tym nozem w jej szyje po lewej stronie. Juz
po pierwszym ciosie trysnela z jej szyi krew, jednak mimo to oskarzony nie przestat jej dalej dzgac¢. Ciosy byly na
tyle mocne, ze W. F. (1) uderzyla glowa o futryne, po czym upadla na podloge w przedpokoju. Byla nieprzytomna,
nic nie mowilta. Oskarzony chcac jej jako$ pomdc zdjal z siebie koszulke i zaczat tamowac krew. Po chwili zrozumial
jednak, ze W. F. (1) nie zyje, nie wyczuwal pulsu. A. F. (1) wystraszyt! sie, a bojac sie oskarzenia o zabo6jstwo babci,
postanowil ukry¢ jej cialo w piwnicy, znajdujacej sie w podlodze w przedpokoju tego mieszkania. W tym celu odsunat
dywanik przykrywajacy wlaz do piwnicy, nastepnie otworzyl wlaz i pociagnal zwloki kobiety za rece. Cialo W. F. (2)
wpadlo do piwnicy twarza do ziemi. Do piwnicy wrzucil tez néz, ktéorym zdatl ciosy. Zamknal wlaz. Uzywajac papieru
toaletowego wyczyscil krew z podlogi, z boazerii na Scianach. Nastepnie zdjal zakrwawione spodnie i koszulke z siebie
do reklamoéwki, ktora znalazl u babci w kuchni. Przebral sie w czyste ubranie, ktére takze znalazl w mieszkaniu u
babci, po czym do reklamowki wlozyl wszystkie zakrwawione rzeczy. Wychodzac z mieszkania W. F. (2) zamknat drzwi
na klucz, dodatkowo zabral komplet kluczy od mieszkania jej konkubenta - B.. Idac w strone domu, do pustostanu
znajdujgcego sie na ulicy (...), przez wybite okno, wrzucit reklaméwki, w ktorych byla jego zakrwawiona odziez i rzeczy
zabrane z lokalu W. F. (2). Po powrocie do domu od razu poszed! sie wykapac. Rzeczy, w ktdrych przyszedl spakowat
do worka i wyrzucil do kubla na $émieci znajdujacego sie na podworku. Oskarzony nic nikomu nie powiedzial o tym
co zrobil przez kolejny tydzieni. W jego zachowaniu rodzina nie zauwazyla nic szczegdlnego. Tego samego dnia udat
sie jeszcze z bratem do mieszkania W. F. (2). Przed wej$ciem do mieszkania babci, wszedl do B., oddal mu klucze i
wyjasnil, Ze babcia zostawila jego klucze w swojej skrzynce na listy i ze wyjechala do rodziny. Po chwili zszed} do brata,
ktory czekal przed klatka schodowa. Majac klucze od mieszkania babci otworzyl je, a na pytanie brata dlaczego ma



klucze odparl, ze babcia wyjechala do rodziny i mu je zostawila. W mieszkaniu byli okolo godziny, rozmawiali, a gdy
brat chcial zobaczy¢ piwnice oskarzony wyjasnil, ze nie moze bo rozsypal tam trutke na szczury. Po okolo dwoch, trzech
dniach oskarzony ponownie wrocil do mieszkania W. F. (2). Przyniosl ze soba w plecaku rekawice, line, koszulke na
przebranie i koc. Wszystkie rzeczy wzial z mieszkania na ulicy (...). Rzeczy te zostawil w mieszkaniu zmartlej- na ulicy
(...), po czym ponownie wrocil kilka dni p6zniej w pigtek -21 pazdziernika 2016 roku. Wtedy przyszedt pod kamienice,
w ktorej znajdowatl sie lokal babci z wozkiem, ktory ukradl weze$niej spod sklepu (...) na ulicy (...). Oskarzony chcial
cialo babci zabraé z tej piwnicy i wywiez¢, nie wiedzial jednak gdzie. Przez okno wprowadzit wozek do mieszkania do
pokoju, po starej zeliwnej drabinie zszedl do piwnicy. Cialo W. F. (2) obwiazal ling pod pachami, wyszed! z piwnicy i
probowal je wyciggaé. Ciato kobiety bylo jednak zbyt ciezkie i nie dat rady. Wyjal drabine i oparl ja w kuchni. Woézek
pozostawil w mieszkaniu, zamknal wlaz i wrécit do domu. Nie wiedzial, ze ojciec — J. F. szukal babci. Nie rozmawial
zbyt wiele z ojcem przez te ostatnie dni. Oskarzony nie wiedzial co zrobié¢ ze zwlokami babci. Bal sie przyzna¢ do tego
co zrobil, bal sie konsekwencji. 24 pazdziernika 2016 roku, od swego ojca dowiedzial sie, ze W. F. (1) nie zyje, oraz ze
jej cialo znalazl on w piwnicy. (wyjaénienia oskarzonego k.85-88, k. 96-97, protokoét ogledzin miejsca k. 9-10, protoké6t
przeszukania k.68-70, protokdl ogledzin k. 72-73, protokét przeszukania k. 90-92, zeznania Swiadka J. F. k. 99-100,
k. 48-52 tom I, I. W. k. 97-98, k. 34-35 tom I, D. M. k. 98, k. 37-38 tom I, B. K. k. 100v, k. 77-78 tom I)

Oskarzony A. F. (1) w toku postepowania wyrazil skruche i zal. (wyjasnienia oskarzonego k.85-88, k.102-104, k. 132,
k.96-97, k.100v)

J. F. — syn pokrzywdzonej ostatni raz mial kontakt z matka 10 pazdziernika 2016 roku. 24 pazdziernika 2016 roku A.
F. (2) probowala skontaktowa¢ sie z teSciowa w godzinach rannych, jednak bezskutecznie. Powiadomila o tym meza,
ktory takze dzwonil do matki, jednak wlaczala sig poczta glosowa. Tego samego dnia, po 15.00 pojechali do mieszkania
W. F. (2). Tam odnalezli jej cialo w piwnicy. J. F. powiadomil Policje, siostre, po czym wyszli z mieszkania ( zeznania
Swiadka J. F. k. 99-100, k. 48-52 tom I, pismo k. 57 — tom zalacznik adresowy).

Cialo pokrzywdzonej lezalo na dnie piwnicy, na porozrzucanych elementach drewnianych, w pozycji na boku lewym
i czeSciowo na brzuchu z konczynami dolnymi skierowanymi w strone wej$cia do mieszkania, obwigzane sznurem.
Na ciele widoczne byly rany klute oraz tzw. rany po$miertne powstale w wyniku dzialania zebow zwierzat. ( protokol
ogledzin osoby k. 7-8)

Przeprowadzona sagdowo-lekarska sekcja zwlok W. F. (2) wykazala pie¢ ran klutych szyi z uszkodzeniem mie$ni,
zatoki lewej tetnicy szyjnej oraz miazszu lewego plata tarczycy. Jak podali biegli pokrzywdzona zmarla z powodu
wykrwawienia sie w nastepstwie ran klutych szyi z uszkodzeniem lewej tetnicy szyjnej. Jedynie szybkie udzielenie
pomocy lekarskiej w odpowiednim oddziale chirurgii naczyniowej mogloby uratowaé zycie w/w, jednakze byt to czas
rzedu kilku do kilkunastu minut. W chwili émierci W. F. (1) byla trzezwa ( protokét sekeji zwlok k.194-197, opinia
ustna k. 115-115v).

Na zabezpieczonym w trakcie ogledzin piwnicy w lokalu nr (...), przy ul. (...) nozu o dlugosci 24,5 cm oraz wkretaku
metalowym nie ujawniono odwzorowan linii papilarnych nadajacych sie do identyfikacji ( opinia z zakresu badan
daktyloskopijnych k.202-204).

Jak wynika z przeprowadzonych badan genetycznych na zabezpieczonym nozu, rekojesci Srubokretu oraz w wymazach
z miejsca znalezienia zwlok ujawniono obecno$¢ $ladow ludzkiej krwi. Jak podatl biegly zabezpieczony material
genetyczny z prawdopodobiefstwem graniczacym z pewnoS$cia pochodzi od W. F. (2). ( opinia z zakresu badan
genetycznych k. 281-287).

Z substancji, w ktorej stwierdzono obecno$¢ krwi ludzkiej, pobranej do badan z rekawiczki roboczej prawej, lewej
( zabezpieczonych podczas ogledzin miejsca znalezienia zwlok W. F. (2) 24.10.2016 r.) spodni, kurtki, reklamoéwki
( zabezpieczonych w trakcie ogledzin reklaméwek i ich zawartoSci, pochodzacych z przeszukania pustostanu
25.10.2016 1.) wyizolowano DNA pochodzenia meskiego o profilu zgodnym z profilem DNA A. F. (1), DNA
pochodzenia zenskiego o profilu zgodnym z profilem DNA W. F. (1), wyizolowano takze mieszanine DNA od co
najmniej dwoch osob. Jak podal biegly nie mozna wykluczyé, ze osobami tymi moga by¢ W. F. (1) i A. F. (1) z uwagi



na to, Ze w mieszaninie tej wystepuja allele majace swoje odpowiedniki w ich profilach DNA ( opinia z zakresu badan
biologicznych k. 109-123)

A.F. (1) zostal zatrzymany 24 pazdziernika 2016 roku, godz. 20.20 ( protokot zatrzymania k. 15).

W pustostanie przy ul. (...), wskazanym przez oskarzonego znaleziono dwie reklamoéwki z rzeczami wyrzuconymi przez
w/w ( protokél przeszukania k.68-70, protokél ogledzin k. 72-73)

A. F. (1) ma 24 lata. Jest kawalerem, dzieci nie ma. Posiada obywatelstwo polskie, wyksztalcenie gimnazjalne.
Majatku nie posiada. Przed zatrzymaniem pracowal dorywczo, osiagal dochdd w wysokos$ci okoto 400-500 zl. Nie byt
leczony neurologicznie, odwykowo ani psychiatrycznie. Byt karany (dane osobopoznawcze — k. 96, dane o karalnoSci
— k. 184-185).

Jak wynika z wywiadu érodowiskowego przez osadzeniem w Areszcie Sledczym wynajmowat mieszkanie, nie mieszkat
z rodzicami ale utrzymywat kontakty z rodzina. Wg matki oskarzony nie sprawial klopotéw wychowawczych, byl
bardzo dobrym uczniem. Zrezygnowal jednak z nauki w liceum. Przez trzy lata pracowal w markecie budowlanym, a na
8 miesiecy przez zatrzymaniem nie mial zatrudnienia, nie byl uzalezniony od alkoholu ( wywiad §rodowiskowy k.168)

W toku postepowania A. F. (1) zostal poddany jednorazowemu badaniu sgdowo-psychiatrycznemu, na podstawie
ktorego — po uzyskaniu opinii psychologicznej - biegli psychiatrzy podali, iz oskarzony nie zdradza objawow
choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego. Biegli stwierdzili natomiast cechy osobowos$ci nieprawidlowo
uksztaltowanej. W czasie dokonywania zarzucanego mu czynu rozumial on jego znaczenie i mogl pokierowaé¢ swoim
postepowaniem. W obecnym zas$ stanie zdrowia psychicznego moze braé udzial w toczacym sie postepowaniu karnym
( opinia sadowo —psychiatryczna k. 256 - 260, ustna opinia bieglych psychiatréow k. 114-115).

Przeprowadzone za$ badanie psychologiczne wykazalo u oskarzonego przecietna sprawno$¢ intelektualng — w
granicach normy. Nie ma probleméw ze zrozumieniem norm spolecznych i prawnych, umie réznicowac kategorie
etyczne ,prawda —klamstwo”, ,dobro-zlo” ale ma klopoty z ich przestrzeganiem. Nadto, iz nie twierdzono u A. F. (1)
zmian organicznych w obrebie (...). Badanie ujawnilo natomiast cechy nieprawidlowo uksztaltowanej osobowosci
oraz trudno$ci z kontrola spozywania alkoholu. Biegly psycholog podal, iz w/w jest osobg introwertyczna, wycofana,
malo towarzyska. W badaniu- kreujaca pozytywny wizerunek wlasnej osoby, przedstawiajaca sie w korzystnym,
spolecznie aprobowanym S$wietle. Wskazal takze, iz oskarzony ma obnizony wglad w przyczyny i konsekwencje
wlasnych zachowan. Bywa napiety, ekstrapunitywny, obwinia innych za swe niepowodzenia. Jego postawy sa
mocno zindywidualizowane, subiektywne, a takze zbyt sztywne i oporne na zmiany, na korekty. W dzialaniu
nie uwzglednia uczué, potrzeb i oczekiwan innych oséb, egocentryczny, nieodpowiedzialny. Czynnikami, ktore
determinujg zachowanie oskarzonego s3: sklonno$¢ do zachowan niekonwencjonalnych, pobtazliwo$¢ wobec swojego
postepowania, gniew i impulsy, ktorych nie jest w stanie kontrolowac i wlasciwie ich wyrazaé. Malo krytyczny wobec
swojego funkcjonowania spolecznego i stopnia uzaleznienia. ( opina psychologiczna k. 244-246, ustna opinia bieglego
psychologa k.114-115).

W toku pierwszego przeshuchania w §ledztwie oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze jest wnuczkiem W. F. (2). Dodal, ze nie mieszkal z babcia, sporadycznie ja odwiedzal - raz, dwa razy w miesiacu.
Z babcia mial dobre relacje, nie mieli zadnych konfliktow sprzeczek. W zwiazku z tym, iz babcia mieszkala wowczas
ze swoim konkubentem B., a jej mieszkanie na parterze stalo puste zaczal on podpytywac¢ W. F. (2), czy zamierza ona
wroci¢ do swego mieszkania, czy tez ma inne plany wobec tego lokalu. A. F. (1) postanowil bowiem stworzy¢ tzw.
escaperoom i w tym celu potrzebowal mieszkania babci. Jak wyja$nil dalej babcia zawsze odpowiadala mu wymijajaco
i malo konkretnie, nie palala entuzjazmem do jego pomyshu. Takich rozmoéw bylo wiele, za$ na poczatku pazdziernika
2016 roku oskarzony coraz czesciej zaczal namawiaé babcie do podjecia decyzji korzystnej dla niego. Rozmowy te
odbywaly sie w obecno$ci rodzicéw. Babcia jednak caly czas sie nie zgadzala. Jak wyjaénil dalej, te malo konkretne
rozmowy z babcia zaczely go irytowaé, nie rozumial dlaczego nie mozna wykorzystaé tego lokalu babci, skoro i tak
w nim nie mieszka. W konicu 14 paZzdziernika 2016 roku, w godzinach popotudniowych okolo 15.00 po raz kolejny
poszed} do babci porozmawiaé o jej mieszkaniu. Zastal ja w mieszkaniu B., po czym oboje zeszli do jej mieszkania na



parterze. Ponownie tlumaczyl W. F. (1) jaki ma pomysl i ze byloby to z korzyscia dla niej i dla niego. Babcia w tym
czasie krzatala sie po mieszkaniu, nakarmita kota. W pewnej chwili wzieta n6z z kuchni i zaczela co$ dtubaé przy szafce
w pokoju. N6z byt cienki, z czarng plastikowa rekojescia, o dtugosci ostrza okolo 15 cm. Oskarzony ttumaczac dalej
korzyéci z biznesu, zaproponowal pieniadze za wynajecie jej mieszkania, co W. F. (2) wzburzylo, po czym dodala, ze
oskarzony chce ja oszuka¢. Byla zdenerwowana. A. F. (1) zdenerwowat sie tym oskarzeniem, wstat z wersalki, na ktorej
siedzial i zaczal sie z babcia kldci¢, nastepnie zaczeli sie szarpaé. W pewnej chwili — jak podal - zlapal babcie za reke,
w ktoérej trzymala n6z, mocno $cisnagl. W. F. (1) rozluznila dlon i wowczas oskarzony wyciagnal n6z i wyprowadzit
kilka szybkich cios6w tym nozem w jej szyje po lewej stronie. Jak wyjaénil byl to impuls. Juz po pierwszym ciosie
siknela z jej szyi krew, jednak mimo to nie przestal jej dalej dZzgaé. Ciosy byly na tyle mocne, ze W. F. (1) poleciata
na futryne, w ktéra uderzyla glowa, po czym upadla na podloge w przedpokoju. Byla nieprzytomna, nic nie moéwila.
Oskarzony chcial jej jako$ pomoc. Zdjal z siebie koszulke i zaczal tamowa¢é krew. Po chwili zrozumial, ze W. F. (1) nie
zyje, nie wyczuwal pulsu. Jak wyjaénil byt wystraszony, nie wiedzial co robi¢. My$lat aby wezwa¢ pomoc, ale bal sie, ze
zostanie posadzony o zabojstwo babci. Postanowit ukry¢ cialo babci wrzucajac jej do piwnicy. Piwnica znajdowala sie w
podlodze w przedpokoju, gdzie lezalo cialo babci. Odsunal dywanik przykrywajacy wieko piwnicy, nastepnie otworzyt
wlaz i pociagnal za rece babcie, ona wpadla do piwnicy twarzg do ziemi. Do piwnicy wrzucit tez néz, ktérym zdatl
ciosy. Zamknat wlaz. Uzywajac papieru toaletowego wyczyscit krew z podlogi, z boazerii na Scianach. Nastepnie zdjat
zakrwawione spodnie i koszulke z siebie do reklamowki, ktéra znalazl u babei w kuchni. Przebral sie w czyste ubranie,
ktore takze znalazl u babci, po czym do reklamowki wlozyl wszystkie zakrwawione rzeczy w tym dywanik. Wychodzac
z mieszkania babci zamknal drzwi na klucz dodatkowo zabrat komplet kluczy od mieszkania B.. Idac w strone domu
pomiedzy ulicami (...) a J., przez wybite okno, wrzucil do pustostanu reklaméwki, w ktérych byla jego zakrwawiona
odziez i rzeczy zabrane z lokalu W. F. (2). Po powrocie do mieszkania od razu poszed? sie wykapac. Rzeczy, w ktérych
przyszedl spakowal do worka i wyrzucil do kubta na §mieci na podwdérku. Jak wroécit do domu, myslat o tym co zrobit.
Wiedzial, ze musi wroéci¢ do mieszkania babci, gdyz miat klucze od mieszkania jej konkubenta, a ponadto na ten dzien
umowil sie z bratem D. na ogledziny mieszkania babci pod katem wyremontowania jej lokalu w zwigzku z planowanym
biznesem. Jak wyjasnil oskarzony, po tym co zrobil, nie moégl dac¢ po sobie poznac, ze co$ jest nie tak, wiec udal sie
z bratem do mieszkania W. F. (2). Przed wejSciem do mieszkania babci, wszedl do B., oddal mu klucze i wyjasnil,
ze babcia zostawila jego klucze w swojej skrzynce na listy i ze wyjechala do rodziny. Po chwili zszed! do brata, ktory
czekal przed klatka schodowa. Majac klucze od mieszkania babci otworzyl je, a na pytanie brata dlaczego ma klucze
odparl, ze babcia wyjechala do rodziny i mu je zostawila. Na dalsze pytanie brata w tej kwestii odpowiadal wymijajaco.
W mieszkaniu byli okolo godziny, rozmawiali, a gdy brat chcial zobaczy¢ piwnice oskarzony wyjaénil, ze nie moze bo
rozsypal tam trutke na szczury. Po okolo dwéch, trzech dniach oskarzony ponownie wroécil do mieszkania W. F. (2).
Przyniost ze soba w plecaku rekawice, line, koszulke na przebranie i koc. Wszystkie rzeczy wzial z mieszkania na ul.
(...). Rzeczy te tam zostawil po czym ponownie wrdcil kilka dni p6zniej w piatek -21 pazdziernika 2016 roku. Wtedy
przyszed! pod lokal babci z wozkiem, ktéry mial platforme. Wozek ukradl spod sklepu (...) na ul. (...). Oskarzony chcial
babcie wywieZ¢ z tej piwnicy, nie wiedzial jeszcze gdzie. Przez okno wprowadzil wozek do pokoju, po starej zeliwnej
drabinie zszed} do piwnicy, babcie obwigzat ling pod pachami, wyszed! z piwnicy i pr6bowat wyciagaé babcie. Babcia
byla za ciezka, i nie dal rady. Wyjat drabine i opart ja w kuchni. Wozek pozostawil w mieszkaniu, zamknal wlaz i wrocil
do domu. Jak dodal, nie wiedzial, ze ojciec szuka babci, nie rozmawial z ojcem przez te dni dluzej niz minute. Ojciec nic
mu nie méwil nie pytal go o nia. Caly czas nie wiedzial co zrobi¢ ze zwlokami babci. Bat sie przyznaé¢ komukolwiek do
tego co zrobil, bat sie konsekwencji. Byto mu wstyd i ciezko. 24 pazdziernika 2016 roku, gdy byl u swojej dziewczyny
zadzwonil jego tata, i powiedzial, ze babcia nie zyje, ze znalazl jej cialo w piwnicy. Oskarzony wyszedt i pojechal do
domu. Nikomu nic nie powiedzial. Czekal na przyjazd Policji. Bylo mu wstyd i bat sie potepienia ze strony rodziny. Na
koniec dodal, Ze nie chcial zabi¢ babci, ze to byl wypadek (wyjasnienia oskarzonego k.85-88).

W czasie kolejnego przestuchania A. F. (1) takze przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze
bardzo kochal babcie i zaluje tego co sie stalo. Nie chcial pozby¢ sie zwlok, tylko nie chcial by babcia tam lezala, w
tej piwnicy. Nie planowal tego, co sie stalo. Dodal, ze chcial tylko porozmawiac z babcia. Wzial pienigdze od brata D.,
zeby zaproponowac W. F. (1) pieniadze na wydatki zwiazane z wyprowadzeniem sie z zajmowanego przez nia lokalu.
(wyjaénienia oskarzonego k.102-104).



Przestuchany w dniu 27 pazdziernika 2016 roku podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia. Dodal, ze nie chcial aby
to sie stalo, gdyby mog}t cofnaé czas to wszystko byloby inaczej. Nie zamierzal jej skrzywdzi¢, przeprosil. (wyja$nienia
oskarzonego k. 132 ).

8 marca 2017 roku przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasnil, iz podtrzymuje zlozone uprzednio
wyjasnienia oraz o$wiadczyl, ze nie bedzie skladal dalszych wyjasnien (wyja$nienia oskarzonego k. 322 to I ).

Na rozprawie przed Sadem oskarzony A. F. (1) réwniez przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze to co sie wydarzylo jest dla niego i dla calej rodziny ogromna tragedia. Zaluje tego, co sie stalo. Thumaczy}, ze chcial
zabraé babcie stamtad, zapewni¢ jej godny pochowek, ale nie widzial jak to zrobi¢, do kogo p6jé¢, prosi¢ o pomoc.
Nie potrafil wyjaéni¢, dlaczego nie wezwal pogotowania, nie wie dlaczego ukry}l zwloki, nie wie co my$lal w tamtej
chwili. Po raz kolejny zapewnil o miloSci do babci. Wyjasnil takze, ze tamtego dnia nie zamierzal z babcia rozmawia¢ o
escaperoom, ale chcial ja odwiedzié tylko. To on pomdgt jej zalatwi¢ sprawe z pradem, pomagat rodzinie gdy mogt to
zrobi¢. Chroniac za$§ matke unikal tematu zwigzanego ze Smiercia babci (wyja$nienia oskarzonego k. 96-97, k. 100v,
k. 145v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil gléwnie w oparciu o wyjaénienia oskarzonego A. F. (1), zeznania Swiadka J. F. jak
rowniez wyniki sekcji zwlok pokrzywdzonej W. F. (2), opinie z zakresu badan genetycznych, biologicznych, protokoly
ogledzin rzeczy, osoby, protokoly przeszukania jak tez ustng opinie uzupehiajaca biegltych J. K. i A. J. W zakresie za$
oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego Sad postuzyl sie tak pisemnymi, jak i zZlozonymi ustnie na rozprawie
opiniami sgdowo — psychologiczna i sgdowo — psychiatryczng.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wydarzenia jakie mialy miejsce 14 pazdziernika 2016 roku w mieszkaniu W. F.
(2) znane s3 wylacznie z relacji oskarzonego A. F. (1), podobnie jak okoliczno$ci dotyczace $mierci pokrzywdzone;.
Relacje te Sad uznat w zasadzie za wiarygodne. Oskarzony skladal kilka razy wyja$nienia w toku $ledztwa, w ktorych
przyznal sie do zabojstwa babci — W. F. (2), wzial takze udzial w eksperymencie procesowym. Za kazdym razem w
sposob zbiezny opisywal swoje zachowanie w okresie 14-24 pazdziernika 2016 roku. Trudno zatem uznac by byly to
klamstwa. Swego stanowiska nie zmienil réwniez na rozprawie przed Sadem. Dodatkowo na wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego wskazuje opinia z zakresu medycyny sadowej, w ktérej podano przyczyne zgonu W. F. (2), a takze
protokoly przeszukania oraz ogledzin rzeczy i osoby. Jedyne co budzi watpliwo$ci Sadu to wyrazana przez oskarzonego
milo$é do babci. Przeczy temu bowiem zachowanie A. F. (1) po zabojstwie wspomnianej wyzej kobiety. Ponadto jak
sam wyjasénil podczas pierwszego przestuchania, brak zdecydowania ze strony babci w kwestii wynajmu jej lokalu
zaczal go w koncu irytowaé. Oczekiwal konkretnej, korzystnej dla niego decyzji. I to byt prawdziwy powdd jego wizyty
u niej 14 pazdziernika 2016 roku, a nie jak wyja$nil p6Zniej na rozprawie jedynie che¢ jej odwiedzenia. Oskarzony mial
bowiem plan otwarcia wlasnego biznesu, a do tego potrzebowal lokalu babci, o czym moéwil od samego poczatku.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. F. — syna pokrzywdzonej. Opisat on relacje laczace oskarzonego i jego matke,
wskazal na rozmowy z matka dotyczace jej lokalu ( o czym wspomniala takze jego zona ), a takze podal okolicznoS$ci
odnalezienia jej zwlok. Brak podstaw by zeznania te kwestionowac.

Sad nie znalazl takze podstaw by podwazaé zeznania §wiadkéw A. N. i R. N.. Zeznania te sa zbiezne, wzajemnie sie
uzupelniaja. Swiadkowie podali w jakich okoliczno$ciach dowiedzieli sie o §mierci W. F. (2), jakie dziatania z tym
zwigzane podjeli. Nadto opisali wzajemne relacje rodzinne, a ich zeznania w tym zakresie nie stoja w sprzecznoéci z
zeznaniami innych $wiadkéw, jak choéby J. F..

Nie budza watpliwo$ci rowniez zeznania Swiadkow I. W., D. M. — sasiadek z kamienicy, w ktorej mieszkala takze
zmarla W. F. (1). Osoby te nie byly bezpo$rednimi obserwatorami przedmiotowego zdarzenia, a zatem ich zeznania
mialy jedynie pomocniczy charakter dla ustalenia okolicznos$ci faktycznych tylko po$rednio zwigzanych z przebiegiem
zdarzenia. Tak samo nalezy ocenié¢ zeznania B. K.- konkubenta pokrzywdzone;.



Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadkéw M. K. oraz A. F. (2) jednak nie wiele wnoszg one do sprawy. Zadna
z tych oso6b nie byta Swiadkiem zabojstwa. M. K. byla nauczycielka oskarzonego i wyrazala sie o nim bardzo dobrze,
jednak od kilku lat nie miala juz z nim kontaktu jak w czasie gdy byt jej uczniem. Matka za$ probowala przedstawié¢
syna w dobrym $wietle.

Powolane wyzej opinia bieglych J. K. i A. J. oraz opinie z zakresu badan daktyloskopijnych, biologicznych i
genetycznych sa kompletne, jasne i niesprzeczne i jako takie stanowig w pelni miarodajny material dowodowy.

Takie same walory posiadaja opinie psychiatryczne i psychologiczne. Na ich podstawie Sad uznal, ze A. F. (1) w
chwili popelienia zarzucanego mu czynu byl poczytalny. Opinie te podobnie jak ustna opinia bieglej J. S. zostaly
sporzadzone przez bieglych dysponujgcych wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia okolicznoéci
bedacych przedmiotem opinii. Ich opinie sg jasne, logiczne, bezstronne oraz zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym i
wskazaniami wiedzy. Biegli oceniali konkretng osobe i konkretny przypadek, a wnioski oraz sposéb rozumowania
prowadzacy do tychze wnioskéw jest jasny i logiczny.

Takze wiec i te opinie pod katem przestanek wyrazonych w art. 201 k.p.k. uznane musza by¢ za w pelni miarodajny
materiat dowodowy.

Réwniez material dowodowy w postaci $rodkéw dowodowych o charakterze nieosobowym ( m.in. protokoly
przeszukania, ogledzin rzeczy, osoby, protokol zatrzymania, wywiad §rodowiskowy czy choéby karta karna) Sad ocenit
jako wiarygodny, gdyz jest on wyczerpujacy i logiczny, zostal sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
i nie byt kwestionowany przez zadna ze stron. Dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy nie zawieraja zadnych
sprzeczno$ci, ktéore moglyby podwazyé rzetelno$¢ sformulowanych w nich wnioskow. Rzeczowy material dowody
wspolnie z innymi dowodami majacymi atrybut wiarygodnos$ci tworzy spojny obraz wydarzen.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne w sprawie, Sad zmienil opis czynu zarzuconego oskarzonemu w
zakresie iloéci spowodowanych przez niego ran ktutych.

Zebrane w sprawie dowody pozwolily jednoznacznie stwierdzi¢, ze A. F. (1) popekit zarzucone mu przestepstwo.
Zgodnie z tredcig art. 148 §1 k.k. karze podlega ten, kto zabija czlowieka. Oskarzony pozbawiajac zycia pokrzywdzona
W. F. (2) dzialal przy tym z zamiarem bezpos$rednim. A. F. (1) zadajac piec cioséw nozem W. F. (1) chcial jej $émierci.
O postaci zamiaru Swiadcza okolicznosci zdarzenia, a w szczeg6lnosci sposéb dzialania tj. uzycie niebezpiecznego,
ostrego narzedzia, zadanie nim z do$é duza silg kilku cioséw w newralgiczng z punktu widzenia funkcjonowania
organizmu cze$¢ ciala, brak wezwania pomocy po zadaniu cioséw. Uzyt on bowiem noza o dlugosci 24,5 cm. Ciosy
skierowal w szyje ofiary, powodujgc powstanie pieciu ran klutych szyi z uszkodzeniem mieéni, zatoki lewej tetnicy
szyjnej oraz migzszu lewego plata tarczycy. Ponadto te ciosy nie mogg by¢ uznane za przypadkowe, bedace wynikiem
bezmyslnego dzialania zmierzajacego choc¢by do nastraszenia pokrzywdzonej. Byly one wyrazem wyladowania zloSci
na babci ( doszlo przeciez do kl6tni i szarpania), za brak zgody na wynajem jej lokalu i chwilowym bo naglym zamiarem
jej zabicia. Co wiecej, trzeba przyjaé, ze oskarzony — dorosly mezczyzna, nie cierpiacy na choroby psychiczne, nie
majacy cech uposledzenia umyslowego byl w stanie przewidzieé, ze tak zadane ciosy moga doprowadzi¢ do $émierci
czlowieka. Podjetym przez siebie celowym dzialaniem spowodowal powstanie u W. F. (2) obrazen w postaci ran
klutych szyi z uszkodzeniem lewej tetnicy szyjnej. Pokrzywdzona zmarla z powodu wykrwawienia sie w nastepstwie
opisanych powyzej ran. W $wietle tych okolicznoSci nie budzi zadnych watpliwosci, ze A. F. (1) chcial pozbawié zycia
W.F. (2)ito uczynil. Jego deklaracja zatem, ze nie chcial zabi¢ babci, Ze nie zamierzal jej skrzywdzi¢, ze byt to wypadek
pozostaje calkowicie golostowna i jako taka zostala odrzucona.

Oskarzony A. F. (1) jest osoba dorosla. W toku postepowania sadowego nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktore
wylaczalyby lub ograniczaly u oskarzonego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania
postepowaniem. Oskarzony mial mozno$¢ prawidlowej oceny sytuacji zar6wno w aspekcie fizycznym jak i prawnym.
W chwili dokonania zarzucanego mu czynu mial niczym nie skrepowana wolna wole i mogt zachowac sie zgodnie
z normami prawnymi. Biorac pod uwage wskazania art. 115 § 2 k.k., nalezy stwierdzi¢, ze czyn oskarzonego



charakteryzuje wieksza niz znikoma spoleczna szkodliwo$¢. W sprawie nie zaistnialy réwniez zadne szczegblne
okolicznos$ci, ktore wylaczalyby bezprawnos$¢ czynu oskarzonego i tym samym usprawiedliwialy zachowanie
niezgodne z prawem. W konsekwencji, oskarzonego nalezy uzna¢ za winnego dokonania czynu bezprawnego,
karalnego i karygodnego.

Za tak przypisany czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia wolnoSci. Kara ta jest kara wyjatkowa i ma
przede wszystkim charakter eliminacyjny. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze kara ta powinna by¢ stosowana
w wypadkach najciezszych zbrodni, gdy okoliczno$ci obcigzajace zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami
lagodzacymi. Z taka sytuacja mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy. Wprawdzie oskarzony jest osoba
mloda, przyznal sie do zabojstwa i opisal przebieg wydarzen, a takze wyrazil skruche i zal, to jednak Sad uznal
za niezbedne wymierzenie mu za ten czyn kary wyzej opisanej. A. F. (1) byl juz bowiem karany. Ponadto dzialal
z zamiarem bezposrednim. Wyjatkowo nagannie nalezy oceni¢ motyw dzialania oskarzonego, a mianowicie brak
zgody babci oskarzonego na udostepnienie mu mieszkania celem otwarcia dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna tez
pomingé pozbawionego emocji zachowania oskarzonego po popelieniu zabrodni, polegajacego na ukryciu zwlok w
piwnicy i zacieraniu $§ladoéw przestepstwa. Niewatpliwe powyzsze negatywnie rzutowalo na wymiar kary. Nie moze
tez umkna¢ fakt, ze oskarzony przez tydzien od zbrodni nikomu nic nie powiedzial i zyt dalej jakby sie nic nie stato.
Pytajacych za$ o pokrzywdzona wprowadzat w blad co do miejsca jej pobytu. Zachowywal sie normalnie. Jak zeznal
jego ojciec nie zauwazyl w zachowaniu syna nic szczegélnego w tym czasie. W $wietle tych okoliczno$ci orzeczenie
kary w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci, czy tez nizszym byloby zbyt lagodne. Dodaé tez trzeba, ze oskarzony
pozbawit Zycia osobe mu bliska — babcie. Biegli psychiatrzy i psycholog wskazujg na nieprawidlowo uksztaltowanag
osobowos$¢ u oskarzonego. Niewatpliwie na uksztaltowanie sie nieprawidlowej osobowosci A. F. (1) mialo wplyw
trudne dziecinstwo, Srodowiskowe uwarunkowania jednak droge jaka podazyt wybral sam. Kara 25 lat pozbawienia
wolnoSci jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego, nie przekracza
stopnia jego winy i czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, jak rowniez zrealizuje cele wychowawcze i
zapobiegawcze wzgledem oskarzonego, bedac wystarczajaca przestroga przed ponownym popelieniem przez niego
przestepstwa. Kara ta jawi sie jako surowa, ale sprawiedliwa.

Z uwagi na fakt, ze w stosunku do oskarzonego A. F. (1) zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania Sad na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 24 pazdziernika 2016 roku godz. 20.20.

Napodstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego A. F. (1) od ponoszenia kosztoéw sadowych, majac na wzgledzie
orzeczong wobec niego dlugoletnia kare izolacyjna.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczyé¢ zgodnie ze zlozonymi
wnioskami.

12 pazdziernika 2017 roku



