Sygn. akt IVK 67/17

UZASADNIENIE

W 2006 roku E. C. (1) i J. D. (1) prowadzily dwa odrebne biura obrotu nieruchomosciami. J. D. (1) byla wlascicielka
biura (...) z siedzibg na ul. (...) w E.. E. C. (1) prowadzila natomiast biuro (...) przy ul. (...) w .. J. D. (1) i E. C. (1)
wspolpracowaly ze soba.

(zeznania $wiadka E. C. (1) tom sgdowy k. 57- 60, tom przygotowawczy III k. 2-3, k. 26v-27, zeznania $§wiadka J. D.
(1) tom sadowy k. 60-62, tom przygotowawczy III k. 9-10, k. 35-36)

Na poczatku 2006 roku S. P. (1) i A. P. (1) odpowiadajac na ogloszenie w gazecie, zglosili sie do biura (...) i wyrazili
che¢ zamiany swojego dwupokojowego mieszkania na mieszkanie czteropokojowe w Z.. Uméwili sie na spotkanie z
pania J. D. z biura (...), zeby im pokazala to mieszkanie w Z.. Po obejrzeniu zaakceptowali to mieszkanie.

(zeznania $wiadka E. C. (1) tom sagdowy k. 57-60, tom przygotowawczy III k. 2-3, k. 26v-27, zeznania §wiadka J. D.
(1) tom sadowy k. 60-62, tom przygotowawczy III k. 9-10, k. 35-36 , wyjadnienia oskarzonego S. P. (1) tom sadowy
k. 50-56 , tom przygotowawczy II k. 336-339 , zeznania $Swiadka A. P. (2) tom sadowy k. 77—81, k. 70-72, tom
przygotowawczy 111 k.69-71, k. 82v-83 )

W dniu 15 lutego 2006r. malzonkowie P. sprzedali S. O. i M. S. mieszkanie znajdujace sie w L. przy ul. (...) za kwote 83
500 zl. Mieszkanie to bylo obciazone hipoteka zabezpieczajaca pozyczke hipoteczna S. P., zadluzenie z tytulu ktorej
na dzien 6 lutego 2006r. wynosito 20 079,56 zt.

( akt notarialny tom sadowy k 98-100, pismo Izby Skarbowej tom przygotowawczy I k. 156, plyta z (...) tom
przygotowawczy I1 k. 201, zaswiadczenie z (...) tom sadowy k 101)

W tym samym dniu tj. 15 lutego 2006 roku S. i A. P. (1) zawarli z E. C. (1) i J. D. (1) umowe przyrzeczenia zamiany
lokali. S. P. (1) zobowiazal sie do dokonania zamiany lokalu znajdujacego sie w L. przy ul. (...) na lokal spéldzielczy w
Z. przy ul. (...), jednocze$nie zobowigzal sie do dokonania doplaty z tytulu tej zamiany w trzech ratach kwoty 67 500
z}. Podpisy pod umowa zostaly notarialnie poS§wiadczone.

( zeznania $§wiadka E. C. (1) tom sadowy k. 57-60, tom przygotowawczy III k. 2-3, k. 26v-27, zeznania $§wiadka
J. D. (1) tom sadowy k. 60-62, tom przygotowawczy III k. 9-10, k. 35-36, wyjasnienia oskarzonego S. P. (1) tom
sadowy k. 50-56 , tom przygotowawczy II k. 336-339, umowa przyrzeczenia zamiany z po$wiadczeniem odpiséw tom
przygotowawczy I k. 12-12v , kopie pokwitowan tom przygotowawczy I k. 13 )

Zgodnie z treScig umowy S. P. (1) wplacil wskazang kwote w trzech ratach. W dniu 15 lutego 2006 roku wplacil
kwote 5 000 zl, w dniu 17 lutego 2006 roku kwote 45 000 zlotych oraz w dniu 24 lutego 2006 roku kwote 15 000
zl. Na potwierdzenie przedmiotowych wplat wystawione zostaly dokumenty Kp. Wszystkie pokwitowania zostaly
wystawione przez biuro V.

( zeznania $wiadka E. C. (1) tom sagdowy k. 57-60, tom przygotowawczy III k. 26 v -2 7, zeznania Swiadka J. D. (1) tom
sadowy k. 60-62, tom przygotowawczy III k. 9-10, k. 35-36, wyjasnienia oskarzonego S. P. (1) tom sagdowy k. 50-56,
tom przygotowawczy II k. 336-339, kopie pokwitowan KP tom przygotowawczy I k. 55)

Pieniadze wplacone przez S. P. (1) mialy stuzy¢ splacie zadluzenia lokalu. Kwota 2500 zlotych stanowita prowizje J.
D.(1)iE.C. ().

(zeznania §wiadka E. C. (1) tom sgdowy k. 57-60, tom przygotowawczy III k. 2-3, k. 26v-27,

Celem zabezpieczenia wplaconych przez S. P. (1) pieniedzy, na wypadek nie dojScia transakcji do skutku, po kazdej
wplacie E. C. (1) i J. D. (1) wystawialy wspdlnie weksle in blanco, ktore A. i S. P. (1) mieli zwrdcié po uzyskaniu tytulu



prawnego do lokalu. J. D. (1) i E. C. (1) wystawily wspolnie lacznie trzy weksle in blanco. Weksle byly podpisane przez
J.D. (1) iE.C. (1). Nie zostala sporzadzona deklaracja wekslowa.

( zeznania $wiadka E. C. (1) tom sadowy k. 57-60, tom przygotowawczy III k. 2-3, k. 26v-27, zeznania $wiadka J. D.
(1) tom sadowy k. 60-62, tom przygotowawczy III k. 9-10, k. 35-36 , k. 59, kopia weksla wypelnionego na kwote 50
000 z} tom przygotowawczy I k. 152, kopia weksla wypelnionego na kwote 150 000 zl tom przygotowawczy I k.161 z
akt sprawy I C 378/16 kopia weksla k. 5, z akt sprawy I C 288/16, kopia weksla k. 4, z akt sprawy I C 261/16 kopia
weksla k. 13)

Mieszkanie, ktére mieli uzyska¢ A. P. (2) i S. P. (1) znajdowalo sie w Z. przy ul. (...). Bylo ono zajmowane przez H.
L. (1). Z uwagi na to, ze H. L. (1) chciala dokonaé¢ zamiany lokalu na inny znajdujacy sie w Z., w pierwszej kolejnosci
dokonano zamiany praw do lokali pomiedzy H. L. (1) i S. S. (2). Na zamiane ta uzyskano zgode Urzedu Miasta Z. i
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej. J. D. (1) i E. C. (1) z pieniedzy wplaconych przez S. P. (1) splacily zadluzenie lokalu.
Celem zabezpieczenia splaty zobowiazan H. L. (1) w przypadku wycofania sie przez nig z zamiany lokali, H. L. (1)
podpisala weksel in blanco. Po uzyskaniu praw do lokalu na ul. (...) przez S. S. (2), doszlo do zamiany lokali pomiedzy
S.S.(2),aS.P.(1).

( zeznania $wiadka E. C. (1) tom sadowy k. 57-60, tom przygotowawczy III k. 2-3, k. 26v-27, zeznania $wiadka
J. D. (1) tom sadowy k. 60-62, tom przygotowawczy III k. 9-10, k. 35-36, wyjasnienia oskarzonego S. P. (1) tom
sadowy k. 50-56 , tom przygotowawczy II k. 336-339, zeznania $wiadka H. L. (1) tom sadowy k. 103-104, tom
przygotowawczy III k. 50v, z akt I NC 378/16 k. 258-258v, zeznania $§wiadka K. S. tom sadowy k. 83 -84 , tom
przygotowawczy III k. 76v, zeznania Swiadka A. P. (2) tom sadowy k. 77—81, k. 70-72, tom przygotowawczy III
k.69-71, k. 82v-83, operat szacunkowy tom przygotowawczy I k. 3-6, umowa o ustanowienie spoldzielczego prawa do
lokalu tom przygotowawczy I k. 7-9, kopie pokwitowan KP tom przygotowawczy I k. 10-11, pismo ze (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej tom przygotowawczy I k. 14, o§wiadczenie o akceptacji warunkéw zamiany tom przygotowawczy I k.
79 , pismo (...) z dnia 24 maja 2006 r. tom przygotowawczy I k. 80, podanie do (...) z dnia 28 marca 2006 roku
tom przygotowawczy I k. 82, pelnomocnictwo dla E. C. a rgzki tom przygotowawczy I k. 83-83v, podanie do (...) z
dnia 10 marca 2006 r. tom przygotowawczy I k. k. 84, wniosek (...) o umorzenie postepowania z dnia 21 lutego 2006
roku tom przygotowawczy I k.86, pokwitowania KP wraz z wekslami in blanco H. L. tom przygotowawczy I k. 95-97,
o$wiadczenie o akceptacji warunkéw zamiany tom przygotowawczy I k. 120)

W dniu 19 lipca 2006 roku S. P. (1) zostal przyjety w poczet czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej. W dniu 21 lipca
2006 roku S. P. (1) uzyskal spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w budynku przy
ul. (..OwZ..

(pismo (...) Spoldzielni Mieszkaniowej tom sadowy k. 108)
Malzonkowie P. sprzedali mieszkanie przy ul. (...) w Z. M. B. za kwote 140 000 zt w dniu 29 listopada 2006 roku.
(pismo Izby Skarbowej tom przygotowawczy I k. 156, plyta z (...) tom przygotowawczy II k. 201)

W dniu 13 grudnia 2006 roku S. P. (1) z nalezacego do niego rachunku bankowego o numerze (...) przelat kwote 100
000 zt na rachunek o numerze (...) nalezacy do P. P. (2) tytulem zaliczki za zakupiona od rodzicow nieruchomo$c.

(zeznania $wiadka K. P. tom sadowy k. 86-87, tom przygotowawczy III k. 54-55, plyta (...) tom przygotowawczy II k.
201, analiza informacji z (...) tom przygotowawczy II k., 227-228)

W okresie od 2 grudnia 2006 roku do 5 stycznia 2007 roku E. C. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim.
(informacja z ZUS tom przygotowawczy II k. 324)

E. C. (1) prowadzila biuro (...) na ul. (...) w E. do listopada 2014 r. W tym czasie nie zmieniala numeréw telefonu.
Calkowicie zaprzestala prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dniu 31 pazdziernika 2015r.



(zeznania $wiadka E. C. (1) tom sadowy k. 57-60, tom przygotowawczy III k. 2-3, k. 26v-27 , wydruk z (...) tom
przygotowawczy I1Ia k. 397)

J.D. (1) prowadzila biuro (...) do maja 2016 roku. Na poczatku 2007 roku przeniosta siedzibe biura na ul. (...). Numery
telefonéw do biura pozostaly niezmienione.

(zeznania §wiadka J. D. (1) tom sagdowy k. 60-62 , wydruk z (...) tom przygotowawczy Illa k . 398 )

Pod koniec 2006 roku D. C. korzystala z ustug biura (...). J. D. (1) pokazala D. C. kilka mieszkan, ktore nie spehily
jednak jej oczekiwan. D. C. nie zaplacila J. D. (1) zadnych pieniedzy z tego tytutu.

(zeznania $wiadka D. C. tom sagdowy k. 104 w zw. z tom przygotowawczy 111 k. 85-86)

Od roku 2008/2009 do 2014 S. P. (1) i A. P. (1) korzystali z ustug biura (...). W biurze tym przeprowadzili cztery
transakcje nabycia mieszkan spoéldzielczych w formie zamiany, celem wykupu na wlasno$c.

(zeznania $wiadka M. Z. tom sgdowy k. 84-86, tom przygotowawczy II1 k. 80v)

Wiosng 2015 roku S. P. (1) majacy problemy finansowe udal sie wraz z zona do radcy prawnego, by zapytaé co
mozna zrobi¢ z wekslami. Radca prawny, do ktoérego sie wowczas udali zostal podczas tego spotkania upowazniony
do wystosowania w imieniu oskarzonego i jego zony wezwan do pokrzywdzonych do zaplaty kwoty w wysokos$ci 500
000 zh

(wyjaénienia oskarzonego tom przygotowawczy I1k. 338, 339, tom sadowy k. 189 , informacja o zaleglo$ci podatkowe;j
tom przygotowawczy I k. 155, pismo Urzedu Pracy dotyczace wniosku o dofinansowanie dla osoby bezrobotnej wraz
z umowa tom przygotowawczy I k. 182-188 , pismo ZUS wskazujace okresy pozostawania przez oskarzonego osoba
bezrobotng tom przygotowawczy II k. 208 )

W dniu 28 maja 2015 roku E. C. (1), a w dniu 1 czerwca 2015 roku J. D. (1), otrzymaly wezwania do zaplaty na rzecz
S.1i A. P. (1) kwoty 500 000 zl w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. W uzasadnieniu wezwan wskazano,
iz w dniu 5 wrzeénia 2006 roku S. P. (1) i A. P. (1) wreczyli J. D. (1) i E. C. (1) kwote w wysokoéci 300 000 zlotych
na poczet przyszlej transakcji zwiazanej z zakupem lokali mieszkalnych, a przyjmujac wskazana kwote E. C. (1) i
J. D. (1) wystawily weksle in blanco majace na celu zabezpieczenie zwrotu wplaconych pieniedzy na wypadek nie
dojécia do skutku transakeji. Wskazano w nich jednocze$nie, ze weksle mialy ponadto zabezpieczaé pokrycie innych
(blizej niesprecyzowanych) nalezno$ci ubocznych zwiazanych z niedoj$ciem transakcji do skutku. Wezwania konczyty
sie informacja, ze brak uregulowania powyzszej nalezno$ci spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego.

( zeznania Swiadka E. C. (1) tom sadowy k. 57-60, tom przygotowawczy III k. 2-3, k. 26v-27, zeznania §wiadka J. D. (1)
tom sadowy k. 60-62, tom przygotowawczy ITT k. 9-10, k. 35-36, wezwanie do zaplaty E. C. a razki tom przygotowawczy
I k. 2, tom sagdowy k 116-117, wezwanie do zaplaty J. D. tom przygotowawczy I k.29 ,tom sagdowy k 118-119 )

Pelnomocnicy E. C. (1) i J. D. (1) skierowali pisma do pelnomocnika malzonkéw P., w ktérych wskazywali, ze
wierzytelno$c, ktorej zaspokojenia oczekuja panstwo P. nie istnieje i nigdy nie istniala, a transakcja, na poczet ktorej
zostal wystawiony weksel in blanco zostala wykonana i rozliczona w caloéci.

(pisma tom przygotowawczy 1 k . 93,94)

Natychmiast takze po otrzymaniu tych wezwan zaréwno E. C. (1), jakiJ. D. (1) zlozyly w Prokuraturze zawiadomienia
o podejrzeniu popeklienia przestepstwa usilowania wyludzenia kwoty 500 000 zl przy pomocy bezprawnie
przetrzymywanych dokumentéw w postaci weksli. W lipcu 2015r. zostaly wszczete Sledztwa w sprawie powyzszego
usilowania oszustwa. W dniu 11 grudnia 2015 roku stawil sie na przesluchanie w charakterze §wiadka pelnomocnik S.
P.. Trzy dni p6Zniej odbylo sie przestuchanie w charakterze $wiadka S. P. (1).



(zawiadomienia o przestepstwie tom przygotowawczy I k. 1 , 27 , postanowienie o wszczeciu § ledztwa tom
przygotowawczy I k.15, 42-43 , protokoly przestuchania tom przygotowawczy III k. 14-15, 18-19 )

S. P. (1) przekazal pelnomocnikowi trzy weksle oraz pieniadze na poczet sprawy przeciwko J. D. i E. C. o zaplate z
weksla w dniu 24 listopada 2015 roku.

(pokwitowanie tom przygotowawczy I k. 143)

W grudniu 2015 roku E. C. (1) iJ. D. (1) otrzymaly kolejne wezwania do zaplaty zawierajace zadanie realizacji transakcji
zwigzanej z zakupem lokalu mieszkalnego na poczet ktorego uzyskaty od S. P. (1) zaliczke w kwocie 300 000 zlotych lub
wykupu trzech weksli opiewajacych lacznie na kwote 300 000 zlotych w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

( ze znania Swiadka E. C. (1) tom sadowy k. 57-60, tom przygotowawczy III k. 2-3, k. 26v-27, zeznania Swiadka J. D.
(1) tom sadowy k. 60-62, tom przygotowawczy III k. 9-10, k. 35-36, ostateczne wezwanie do zaplaty E. C. z koperta
tom przygotowawczy I k.92-92v , wezwania ostateczne tom sadowy k 119a-119b )

W grudniu 2015 roku w kancelarii radcy prawnego P. W. (1) w L. S. P. (1) wypeknil otrzymane od pokrzywdzonych
weksle in blanco. Pierwszy wypehil na kwote 50 000 zlotych, drugi na kwote 150 000 zlotych a trzeci na kwote 100
000 zlotych. Na kazdym wekslu znajduje sie drukowany komputerowo zapis, iz jest to urzedowy blankiet wekslowy
do sumy wekslowej: nie przekraczajacej 5000 zt (przy wekslu wypisanym na kwote 50 000 z1), nie przekraczajacej
50 000 zt (przy wekslu wypisanym na kwote 150 000 z}l) oraz nie przekraczajacej 10 000 zl (przy wekslu wypisanym
na kwote 100 000 z1)

( wyjaénienia oskarzonego S. P. (1) tom sg dowy k. 50-56 , 189, tom przygotowawczy II k. 336-339, kopia weksla
wypelnionego na kwote 50 000 zt tom przygotowawczy I k. 152, tom sagdowy k 120, kopia weksla wypelnionego na
kwote 150 000 zt tom przygotowawczy I k.161 , tom sgdowy k 125, kopia weksla wypelnionego na kwote 10 0 000 z
I tom sadowy k 180 )

W dniu 29 grudnia 2015 roku pelnomocnik S. P. (1) skierowal dwa pozwy do Sadu Okregowego w Lodzi oraz pozew
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi o wydanie nakazéw zaplaty wobec E. C. (1) i J. D. (1), zadajac
orzeczenia od nich zaplaty solidarnie na rzecz powoda S. P. (1) odpowiednio: kwoty 150 000 zlotych z weksla wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, kwoty 100 000 zlotych z weksla wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 50 000 zlotych z weksla wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

( pozwy tom sadowy k 111-115, 122-124, 177-179 )

W dniu 25 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt I Nc 522/15 wydal wobecJ. D. (1)iE.C. (1) w
postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty orzekajac, ze pozwane powinny zaplaci¢ solidarnie z weksla w ciagu dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu na rzecz powoda S. P. (1) kwote 150 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
29 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz orzekt o kosztach postepowania. Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016
roku w sprawie sygn. akt I C 378/16 Sad Okregowy w Lodzi wstrzymal wykonanie przedmiotowego nakazu.

( nakaz zaplaty tom sadowy k. 127, postanowienie k. 174-175 tom sagdowy )

W dniu 25 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt I Nc 521/15 wydal wobec J. D. (1) i E. C.
(1) w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty orzekajac, ze pozwane powinny zaplaci¢ solidarnie z weksla w ciggu
dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu na rzecz powoda S. P. (1) kwote 100 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 29 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz orzekt o kosztach postepowania. Postanowieniem z dnia 29 marca
2016 roku w sprawie sygn. akt I C 288/16 Sad Okregowy w Lodzi wstrzymal wykonanie przedmiotowego nakazu w
stosunku do J. D. (1), za$ postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 roku sygn. akt wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty
wobec E. C. (1).



(nakaz zaplaty tom sadowy k. 1 83 , postanowienie SO w Lodzi tom przygotowawczy II k. 205-206

Postepowania w sprawach I C 378/16, I C 288/16 , I C 261/16 zawieszono do czasu prawomocnego zakonczenia
niniejszej sprawy karnej

( postanowienia tom sadowy k. 121, 176, 184)

S. P. (1) syn P.i K. z domu R., urodzony (...) w L., obywatelstwa polskiego, zonaty, ojciec dwojga dzieci w wieku 18
i 15 lat. Posiada wyksztalcenie zasadnicze, z zawodu sprzedawca. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, osiaga
dochod w wysokoSci 3.500 zl, wlasciciel samochodu osobowego marki R. (...)r, nie karany.

(dane osobopoznawcze k. 49-50, dane o karalno$ci tom II postepowania przygotowawczego k. 351, tom sadowy k. 91)

S. P. (1) nie przyznal sie do popelmienia zarzucanego mu czynu. Skladajac wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym wskazal, iz w 2006 roku postanowil razem z zong zamieni¢ ich dwupokojowe mieszkanie na
wieksze. Ogladajac ogloszenia w (...) znaleZli ogloszenie firmy (...), ze zamieni mieszkanie (...)-pokojowe na ul.
(...) w Z. za kwote 67 500 zlotych. S. P. (1) wyjaénil, iz razem z zona umo6wil sie na spotkanie w biurze V.. Pani w
biurze powiedziala, ze jest to mieszkanie spoldzielcze, ktore jest zadluzone. Przekazala im, ze dlatego tez od razu
trzeba wplaci¢ cala kwote, aby znalez¢ lokatorom mieszkania lokal zastepczy. Podal, iz pani D. powiedziala, aby
najpierw wplaci¢ 2000 zl, a potem przywies¢ pienigdze na dalsze wplaty. Na to wszystko wystawiala potwierdzenia Kp.
Oskarzony podal, iz sporzadzona zostala umowa notarialna juz z pania C. z uwagi na polaczenie biur nieruchomosci,
bo to byla zamiana trojramienna. Wskazal, iz przy tej transakcji nie byly wystawiane weksle. Wyjasnil, iz po
przeprowadzeniu do mieszkania na ul. (...) zadzwonila J. D. (1) z propozycja, ze jesli P. maja jeszcze jakie$ $rodki
finansowe, to moze im pozalatwiac jeszcze kilka mieszkan. Ustalili, iz gdy beda mie¢ pieniadze to do niej zadzwonia. S.
P. (1) podal, iz pod koniec listopada zadzwonili do J. D. (1) i zapytali czy ma trzy mieszkania (...)-pokojowe. Wyliczyta
ona, iz koszt takiej transakcji bedzie wynosil okolo 300 000 zl. A poniewaz oni mieli takie srodki finansowe, to
oskarzony umoéwil sie z biurami V. i C. na wplate pieniedzy. W dniu 11 grudnia 2006 roku pojechat do biura C. okolo
godz. 16:30-16:45, gdy biuro bylo juz prawie zamykane. W biurze byly E. C. i J. D.. Pieniadze przywi6zt w torbie
reklamowej. Polozyl je na stoliku i obie panie zaczely je przelicza¢. Wskazal, iz pani C. przeliczyla pieniadze i wyjela 3
weksle in blanco z podpisami tych pan na zabezpieczenie pieniedzy. Zapytal, dlaczego trzy weksle i one powiedzialy
ze kazdy z weksli mial by¢ na zabezpieczenie jednego mieszkania. Powiedzialy, ze zadzwonia jak bedzie co§ wiadomo,
ze czas oczekiwania bedzie dlugi, bo one sie dopiero robia. Twierdzil, ze czekali okoto 6 miesiecy. Oskarzony wyjasnil,
iz w miedzyczasie dzwonit do J. D. i ona méwila, Ze trzeba czekaé. Pod koniec 2007 r. pojechal do biura V. i okazalo
sie ze jest zamkniete. Podal, iz udalo mu sie skontaktowa¢ z E. C., ktéra powiedziala, ze wszystko jest w porzadku.
Twierdzil, ze potem kiedy dzwonit odbierala sekretarka i mowila, ze C. oddzwoni. Twierdzil, Ze cierpliwie czekali,
ze w miedzyczasie mieli przeprowadzki. Podawal, ze kiedy chcial odzyskac pieniadze nie mog}l sie skontaktowac z
biurami. Wyjasnil, iz zadzwonil do kilu prawnikow, ktérzy poinformowali go, iz jak nie ma deklaracji wekslowej lub
umowy na weksle, to nie ma szans na odzyskanie pieniedzy. Podawal, ze mieli w miedzyczasie zamiany z biurami
nieruchomoéci, ktore to transakcje dobrze sie konczyly. Dopiero w 2011r. Biuro M.-Dom do dnia dzisiejszego nie
oddato im 100 000 zt za zamiane mieszkan i w 2015r. ztozyl w zwiazku z tym zawiadomienie do prokuratury o prébie
oszustwa. Postepowanie to umorzono i pieniedzy nie odzyskal. W tym samym roku takze biuro F. prowadzone przez
M. D. nie zwr6cilo mu kwoty 60 000 zl, ktérej dochodzit przed sadem cywilnym, gdzie zawarli ugode. Wyjasnil, iz
w 2015 roku skontaktowali sie z prawnikiem P. W. (1), ktory powiedzial, ze moga odzyskaé pieniadze, ze nie jest do
tego potrzebna deklaracja wekslowa. S. P. (1) wskazal, iz podczas rozmowy z P. W. pomysleli, ze kwota 300 000 z}
z odsetkami to moglaby urosngé¢ do 500 000 zl. Wskazal, iz date tez wzieli przyblizona, bo nie byli przygotowani
na takie pytania. Thumaczyl, ze dlatego w pierwszym wezwaniu jest nie tylko on, ale i zona oraz inna kwota i data.
Wskazal, iz kiedy w czerwcu otrzymali odpowiedzi od pan C. i D. wystosowali juz wezwanie do zaptaty z normalnymi
kwotami, gdzie wskazany byt tylko on i mniejsza kwota — ta ktora dal bez odsetek i konkretna data kiedy to bylo.
Podawal, ze pokrzywdzone zglosily te sprawe do prokuratury, ze on chce od nich wyludzi¢ pieniadze. W grudniu
umoé6wil sie z pelnomocnikiem na wypelnienie weksli i zlozenie ich do sadu. Twierdzil, ze te 300 000 zl pochodzito
z hodowli pséw i kotow od 2002r., sprzedania mieszkania na ul. (...) za kwote 83 500 zl, lgcznie okoto 150 000 zi,



pozyczki od rodzicéw w czerwcu 2006r. w kwocie 95 000 zt i sprzedazy mieszkania na ul. (...) w Z. za kwote 140 000
z}l i z dzialalnoéci gospodarczej. Wyjasnial, ze wszystkie transakcje zwigzane z zamianami mieszkan byly na budowe
domu jednorodzinnego, nigdy w tym zakresie nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej i nie ma zamiaru. Pierwszy dom
chcial wybudowaé w W., ale kiedy na zakupionej dzialce elektrownia odmoéwila podlaczenia pradu i wody, sprzedali
dzialke. Kolejna kupili w R.. Zaczeli budowe domu, z powodu nieodzyskiwania pieniedzy zaprzestal budowy domu i
byt zmuszony sprzeda¢ dzialke.

(wyja$nienia oskarzonego tom przygotowawczy II k. 336-339)

W postepowaniu sagdowym wyjasénil, iz w 2006r. mial razem z zong odtozone troche pieniedzy. Ma z zona hodowle
kotow i psow. Mieszkal wowczas w dwupokojowym mieszkaniu w blokach i chcieli kupié wieksze, czteropokojowe,
zeby te zwierzeta mogly sobie spokojnie zy¢. Twierdzil, ze hodowle ma zarejestrowang od 2002r., a zyski z niej
wykazywal w rozliczeniach z urzedem skarbowym, miesiecznie byto to okolo 8 000 zl. Dodawal, ze oprocz hodowli
prowadzili takze dzialalno$¢ gospodarcza — sklep z obuwiem. W lutym 2006 r. jego zona znalazla ogloszenie biura
(...), zawierajace oferte sprzedazy, zamiany mieszkania czteropokojowego w Z.. Wskazal, iz umé6wili sie na spotkanie z
pania D. z biura (...), zeby im pokazala to mieszkanie. Zaakceptowali to mieszkanie. Umoéwili sie na wplate pieniedzy i
transakcje ogolnie. Wszystko dobrze poszlo, zamieszkali w tym mieszkaniu. Oskarzony podal, iz gdy zamieszkali w tym
mieszkaniu to pani D. do nich zadzwonila, ze bedzie miala kolejne mieszkania w dobrych cenach, na ktérych bedzie
mozna zarobi¢. Wskazal, iz zadzwonila w maju i powiedziala, ze bedzie miala 3-4 mieszkania duze, 3-4 pokojowe
i Ze orientacyjnie, ze suma tych mieszkan to bedzie 300.000 zt do zaplaty. Z zona zadecydowali, ze zainwestuja w
takie mieszkania, bo caly czas mysleli, by wybudowa¢ wlasny dom. Wyjasnil, iz w zwiazku z tym, z uwagi na to, ze nie
mial takich pieniedzy, to od rodzicow pozyczyl w czerwcu 95.000 zl, zeby by¢ juz przyszykowanym. Podal, iz reszte,
czyli 200.000 z}l mial, ze trzymatl je w domu, bo w bankach wtedy sie pieniedzy nie trzymalo. Wyjasnil, ze chyba w
grudniu, pani D. zadzwonila, ze sg jakie§ mieszkania, aby przyjechal z gotéwka do pani C., do biura C.. Te panie razem
wspotpracowaly. Oskarzony podal, ze w 11 grudnia 2006 roku przyjechal do biura C. okolo 16.30-17.00, mial przywiezé
300.000 zk Panie juz byly na miejscu, nikogo nie bylo innego w biurze. Powiedzialy, zZe sa mieszkania, ze wszystko jest
ok. Oskarzony twierdzil, ze wiedzac, ze jedna transakcje mu zalatwily, postanowil wplaci¢ pieniazki. Podal, ze nie wie,
dlaczego nie spisal umowy. Wyjasnil, ze te panie przedstawily mu weksle i powiedzialy, ze jest to jak lokata bankowa,
ze jakby cos$ sie stalo to on moze z nimi zrobi¢ co chce. Nie potrafil wytlumaczy¢ dlaczego akurat trzy te weksle, po
prostu trzy wysunely i mu daly. Obliczyly pieniadze i schowaly. Twierdzil, ze to tych pan trzeba spyta¢ dlaczego nie
wziagl pokwitowania. Stwierdzil, ze one mu powiedzialy, ze jak co$ pdjdzie nie tak, to bedzie mogl te weksle wypisaé
na jakas kwote. Zapytany, czy pokrzywdzone dokladnie tak sie wyrazily, oskarzony wycofal sie i wyjasnil, ze nie, ze
wypisanie weksli mialo dotyczy¢ tej kwoty 300 000 zl. S. P. (1) wyjasénil, ze zadzwonil do pani D. w kwietniu 2007
r., czy juz co$ wiadomo, to odpowiedziala, ze wszystko jest dobrze i ze wszystko idzie swoim tokiem. Pdzniej drugi
raz dzwonil do pani D. i podjechal do biura (...) na Wojska Polskiego, ktoére bylo zamkniete. W biurze nikogo nie
bylo, telefon nie byt odbierany, wiec pézniej zadzwonil do pani C. do C., najpierw odebrala sekretarka i powiedziala,
ze przekaze wiadomo$c¢ szefowej, a pdzniej juz osobiScie E. C. tez powiedziala, ze wszystko jest dobrze, w porzadku.
Bylo to w czerwcu 2007r. Twierdzil, ze caly czas czekali na informacje, ale nie uzyskali ich. Podawal, Ze mieli tez inne
swoje sprawy tj. przeprowadzki do domu po rodzicach, sprawy z hodowla, dlatego im sie tak ,nie palilo”, mieli za co
zy¢. Oskarzony wyjasnil, ze probowal sie dodzwoni¢ w 2009r. do pani C. i D., ale nikt nie odbieral, wiec wzial weksle i
zadzwonil do paru prawnikow, czy moze co$ z tymi wekslami zrobié. Wskazal, iz dzwonil do trzech réznych prawnikow
i kazdy powiedzial, ze jak nie ma deklaracji wekslowej, a minelo juz 2 lata to moze te weksle podrzeé i wyrzucic. Nie
potrafil poda¢ ani jednego nazwiska prawnika, z ktrérym o tym rozmawial. Twierdzil, ze byly to nieodplatne porady
udzielane przez telefon, ze zaden prawnik nie proponowal mu spotkania i proby odzyskania pieniedzy. Wyjasnil, ze
weksle te wraz z zong wlozyli do szafki do dokumentéw uznajac, ze ,stalo sie”. Twierdzil, ze nie jest czlowiekiem, ktory
zaraz leci na policje, aby takie co$ zglaszaé. Przyznawal, ze w przypadku jednego z biur, ktore jest mu winne pieniadze
zlozyl zawiadomienie na Policje, a w przypadku dwoéch innych zlozyt pozwy do sadu cywilnego. Podal, ze w 2015r.
wraz z zong przeprowadzali sie (to byla ich okolo dziewiata przeprowadzka w okresie 2006-2015) i znalezli tg teczke
z wekslami. Postanowili wowczas, ze zasiegna opinii kolejnego prawnika. Znalezli P. W. (1) i on powiedzial im, ze jest
nadzieja odzyskania pieniedzy. Oskarzony wyjasnil, iz P. W. (1) powiedzial, Ze od takich weksli nie potrzeba deklaracji



wekslowych, ze wystarczy weksel. Podal, iz kwota 500.000 zl wynikla z tego, ze chcieli sobie zrobi¢ zado$éuczynienie,
ze wplacili te pienigdze i przez wiele lat na nie czekali. Oskarzony wyjasnil, Ze mecenas powiedzial, ze moze wpisaé
co chce na te weksle. Wskazal, iz pan W. wyslal zawiadomienie do pan o zwrot tych 500.000 zl. Podal, ze z uwagi na
odwolania pan z biur nieruchomosci, ktére wskazywaly, ze ta kwota jest za duza, z zona przemysleli i zredukowali ja
do 300.000 zl. Spotkali sie z panem W. i ustalili, ze nie beda dochodzi¢ tej kwoty z odsetkami. Twierdzil, ze po ich
wezwaniu dotyczacym kwoty 300 000 zl pokrzywdzone zlozyly sprawe do prokuratury. Podal, ze wypemhil weksle na
laczna kwote 300.000 zl i za pos$rednictwem pana W. zlozyt do sadu trzy pozwy o wyplaty z weksli. Twierdzil, ze gdyby
byt czlowiekiem nieuczciwym, to by te weksle sprzedal na wolnym rynku. Oskarzony potwierdzil wyjaénienia zlozone
w postepowaniu przygotowawczym. Podal, Ze na poczet tej udanej transakeji zamiany mieszkania z paniami to on
wplacal pieniadze gotowka w biurze (...) i otrzymywal Kp. Te wplaty byly w odstepie 3-4 dni. To byly 3 wplaty: 2.000zl,
15.000 zl i 45.000 zl. Razem dawato 67.500 zl. W tych innych biurach nieruchomo$ci zawieral umowy pisemne oraz
otrzymywal druki Kp wplacajac pieniadze. Tam nie byly wystawione weksle. Wyjasnial, ze mieszkanie na ul. (...) w
Z. sprzedal na poczatku grudnia 2006r., ze wyprowadzil sie z nigo w grudniu, by zamieszka¢ w domu zakupionym
od rodzicow w Z. na ul. (...), ktoéry nie spehial ich oczekiwan, ale na wybudowanie wlasnego domu potrzebowali w
2006r. 600 000 zl. Podawal, Ze pierwsza dzialke pod budowe domu kupili w 2010r. Twierdzil, ze nie interesowat sie
dlaczego weksle opiewaja na rézne nominaly oplaty skarbowej. Podal, iz nie domagat sie spisania umowy bo uwazal,
ze weksle wystarcza. Kiedy wplacat pieniadze nie bylo mowy o konkretnych adresach lokali, byla tylko mowa, ze gdzie$
sq. Twierdzil, w odpowiedzi na pytanie, czy chcial mieszkaé w tych mieszkaniach, czy bylto to w celach inwestycyjnych,
ze chcial w nich jaki$ czas mieszkac. Wyjasnil, ze poniewaz mial 3 weksle, to dlatego wypelnil 3 weksle i dlatego zalozyl
3 sprawy sagdowe. Podal, iz panie z biura nieruchomosci nigdy nie zwracaly sie do niego, ani telefonicznie ani listownie,
ani osobiécie o zwrot wystawionych przez siebie weksli. Podawal, ze z rodzicami spisal umowe pozyczki, ktéra nie
zostala zgloszona do urzedu skarbowego, ze rodzice mieli zaklad produkcji obuwia, stad mieli pieniadze i wplacili
mu je gotéwka. Pozyczki rodzicom do dnia dzisiejszego nie zwrocil. Wyjasnial, ze to pierwsze wezwanie do zaplaty
bylo na niego i na zone oraz z dowolng datg, bo pelnomocnik wypisal je podczas pierwszego ich spotkania, podczas
ktorego wszystkiego nie pamietali. Wskazywal, ze dzialali wowczas pod wplywem euforii, Ze mozna w ogole co$ z tym
zrobié¢. Dopiero p6zniej pelnomocnik powiedzial, ze to musi by¢ konkretnie, ze to musi by¢ oskarzony, bo on wplacatl
pieniadze. Twierdzil, ze w dacie wskazanej w pierwszym wezwaniu do zaplaty mogl mie¢ pokrycie na kwote 300 000 zl,
mimo, iz byla to data sprzed sprzedazy mieszkania na ul. (...). Twierdzil, Ze nie pamieta, czy zmiana tych wezwan byla
juz po wszczeciu postepowania karnego. Wskazywal, ze dom w R. wybudowal jedynie do pierwszego pietra i budowa
stanela, bo nie odzyskiwal pieniedzy z biur nieruchomosci oraz zwierzeta przestaly sie rozmnazaé. Twierdzil, ze do
tego momentu ponidst na te budowe koszty okolo 240 000 z}. Podawal, Ze ta budowa stanela w 2013r. i w tym samym
roku sprzedal ten dom ze strata za 175 000 zl. Wyjasnial, ze byl u pokrzywdzonych z pieniedzmi w dniu 11 grudnia
2006r., bo 12 grudnia jego syn ma urodziny i dlatego ta data jest pamietna. Z tego tez wzgledu Zona nie byla z nim
w biurze, bo przygotowywala te urodziny.

(wyjas$nienia oskarzonego tom sadowy k. 50-56)

Na ostatnim terminie rozprawy wyja$nial, Ze osobi$cie wypisal te weksle w kancelarii pelnomocnika w grudniu 2015r.
Twierdzil, ze pelnomocnictwo do wyslania wezwan do zaplaty wystawil mecenasowi w marcu lub kwietniu 2015r., a
ostateczne wezwanie do zaplaty wystosowane zostalo chyba w maju albo czerwcu, ale nie byl tego pewien.

(wyjaénienia oskarzonego tom sagdowy k. 189 )

Sad dat wiare wyjasénieniom oskarzonego jedynie w takim zakresie w jakim pozostawaly w zgodno$ci z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. W pozostalym zakresie tej wiarygodno$ci odmoéwit i potraktowat wylacznie jako
wyraz ich linii obrony przyjety na uzytek toczacego sie postepowania.

Jako wiarygodne sad ocenil wyjasnienia oskarzonego w zakresie transakeji zamiany lokali przeprowadzonej w 2006
roku, w wyniku, ktorej S. P. (1) wraz zong uzyskali lokal przy ul. (...) w Z.. Fakt przeprowadzenia wymienionej,
tréjramiennej, jak to sie wyrazil oskarzony, transakcji jest bezsporny. Potwierdzily go nie tylko wlascicielki biur (...),



ale takze uczestniczaca w zamianie H. L. (1) oraz jej corka K. S. oraz zona oskarzonego A. P. (1). Ponadto potwierdza
ja takze zalaczona do akt sprawy dokumentacja.

Sad nie dal natomiast wiary oskarzonemu, iz przy tej transakcji nie byly wystawiane weksle. Sa to bowiem twierdzenia
calkowicie sprzeczne z zeznaniami J. D. (1) i E. C. (1), ktore wskazywaly, ze weksle in blanco podpisane przez nie
zabezpieczaly dokonywane przez S. P. wplaty na poczet transakcji zamiany mieszkania przy ul. (...) w Z..

Za prawdziwo$cia twierdzen J. D. (1) i E. C. (1), iz wystawienie weksli in blanco mialo miejsce przy transakcji zamiany
lokali na lokal przy ul. (...) w L. przemawia szereg okoliczno$ci. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz liczba weksli
odpowiada liczbie wplat dokonywanych przez oskarzonego (a potwierdzonych dokumentami Kp) w celu realizacji
umowy zamiany mieszkan na mieszkanie przy ul. (...). Co $§wiadczy o wiarygodnosci relacji §wiadkéw J. D. (1) i E. C. (1)
odno$nie wystawiania weksli po kazdej wplacie. Nie deprecjonuje prawdziwosci tych twierdzen fakt, iz w pierwszych
zeznaniach pokrzywdzone twierdzily, ze wystawily jeden weksel in blanco do transakcji zamiany mieszkan dotyczacej
mieszkania przy ul. (...) w Z.. Przede wszystkim bowiem trzeba mie¢ na uwadze wieloletni uplyw czasu. Sama E. C. (1)
wskazywala w swych pierwszych zeznaniach, ze dokladnie nie pamieta, powolywala sie jedynie na istniejaca woéwczas
praktyke wystawiania przy tego typu transakcjach weksli.

Kolejng okolicznoscia jest fakt, iz wszystkie trzy weksle odpowiadaja uwidocznionymi na nich nominalami oplaty
skarbowej wysoko$ci transz wplacanych na poczet powyzej opisanej zamiany mieszkan przez S. P.. Wskazane na
wekslach nominaly oplaty skarbowej opiewaja lacznie na sume 65 000 zl, a wiec tyle ile wynosila cena zamiany lokalu
z wylgczeniem prowizji dla wlascicielek biur. Oskarzony natomiast nie potrafil racjonalnie wyttumaczy¢, dlaczego
w przedstawianej przez niego wersji rzekomo dokonana przez niego jednorazowa wplate zabezpiecza¢ mialy az trzy
weksle. Nie potrafil takze odnie$¢ sie do wskazanych w tych wekslach nominaléw optaty skarbowe;j.

Ponadto okoliczno$¢ wystawienia weksla takze przez H. L. (1) wskazuje na to, iz w przebiegu wymienionej transakeji
weksle byly stosowane celem zabezpieczenia roszczen. Fakt, iz w umowie notarialnej nie zwarto zapisu dotyczacego
wystawienia weksli in blanco nie wskazuje na brak ich rzeczywistego wystawienia. Swiadek M. Z. wprawdzie nie
posiadala wiedzy odno$nie transakeji zamiany lokali przeprowadzonej przez S. P. (1) zJ. D. (1) i E. C. (1), w tym czy w jej
ramach zostaly wystawione weksle in blanco. Przyznata jednak, iz byly biura nieruchomosci, ktére stosowaly umowy
wekslowe i weksle, a w latach 2000-2005(2006) byla ,moda” na weksle. J. D. (1) i E. C. (1) wskazaly, iz wystawienie
weksla celem zabezpieczenia realizacji umowy zamiany bylo w prowadzonych przez nie biurach normalna praktyka.
E. C. (1) skladajac zeznania po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym nie bedac pewnym czy weksel dla
malzenistwa P. zostal wystawiony, podkreslila z cala stanowczo$cia, iz jezeli byl, to byt to z pewno$cia weksel in blanco.

Zeznaniom $wiadkéw E. C. (1) i J. D. (1) Sad dal wiare, z uwagi na ich sp6jnosé, wzajemna zgodno$¢ i
potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji. OkolicznoS$ci, iz $wiadkowie nie pamietaly, zwlaszcza podczas
pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym dokladnych okolicznoéci transakeji przeprowadzonej
z malzenstwem P., uzupeliajac w toku kolejnych zeznan swoja relacje, potwierdza jedynie ich prawdziwos$é.
Trudno bowiem wymaga¢, iz po tak dlugim uplywie czasu, bioragc pod uwage wielo$¢ przeprowadzonych przez
wlascicielki biur transakcji zwigzanych z zamiang lokali i ich podobienstwo, pamietalyby wszystkie istotne szczegoly
tej wlaénie transakeji. Swiadkowie przyznaly, iz po zapoznaniu sie z przechowywang dokumentacja przypomnialy
sobie okolicznos$ci transakeji uzupelniajac i precyzujac w ten sposob swoja relacje. Zeznania J. D. (1) i E. C. (1)
posrednio potwierdzaja takze zeznania §wiadka D. C., ktéra wskazala, iz korzystala pod koniec 2006 r. z ustug biura J.
D. (1). Podniosta, iz pomimo podjecia czynnoS$ci w postaci okazania §wiadkowi kilku lokali, J. D. (1) nie zadata wplaty
zadnej kwoty pieniedzy z tego tytulu. Tym bardziej wiec nie zadala takiej wplaty jeszcze zanim znalazla podlegajace
zamianie mieszkania, jak to prébuje wskazywaé w swoich wyjasnieniach oskarzony.

Z powyzej wskazanych wzgledow przedstawiong przez oskarzonego S. P. (1) wersje zdarzen dotyczaca okoliczno$ci
wystawienia weksli in blanco przez J. D. (1) i E. C. (1) oceni¢ nalezy jako nieprawdziwa. Relacja oskarzonego zaréwno
z punktu widzenia racjonalnego rozumowania, jak i do$wiadczenia zyciowego, a takze w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, nie moze zostac¢ uznana za wiarygodna.



Twierdzeniom oskarzonego przecza przede wszystkim wzajemnie sie potwierdzajace zeznania pokrzywdzonych E.
C. (1) iJ. D. (1), ktore zaprzeczyly, aby miala miejsce opisywana przez oskarzonego sytuacja wreczenia im w biurze
(...) kwoty 300 000 zlotych celem realizacji kolejnych transakcji zamiany mieszkan. Obydwie zgodnie podaly, iz
po realizacji zamiany umowy mieszkania na ul. (...) oskarzony nie kontaktowal sie z nimi. Nie bylo zatem, wedlug
ich relacji, propozycji przeprowadzania kolejnych zamian lokali. Przekonujaco wskazywaly, iz byly przekonane,
ze mieszkanie w Z. przy ul. (...) ma by¢ docelowym miejscem zamieszkania malzonkéw P. (jest to tym bardziej
wiarygodne, ge P. naciskali na jak najszybsza przeprowadzke na dlugo przed tym, jak otrzymali tytul prawny do tego
lokalu), a zatem nie moglyby wpasé na pomyslt zaproponowania oskarzonemu kolejnych transakcji zamiany mieszkan.
Co wiecej stusznie pokrzywdzone zwracaly uwage na niepasujgcg do siebie podawang przez oskarzonego sekwencje
zdarzen. Z jednej strony z wyjas$nien oskarzonego wynikalo bowiem, ze telefon J. D. (1) z propozycja kolejnych zamian
lokali mial miejsce w maju 2006 roku, z drugiej za$ twierdzil on, iz powodem podjecia przez niego decyzji odnosnie
dokonania kolejnych zamian byl fakt pozytywnego zakonczenia zamiany lokalu przy ul. (...) w Z.. Sg to stwierdzenia
sprzeczne ze soba, gdyz transakcja zamiany mieszkania w Z. formalnie zakonczyta sie dopiero w lipcu 2006 roku,
kiedy S. P. (1) uzyskal spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego. Nie mog} zatem oskarzony juz w maju
2006 roku by¢ zadowolony z dziatalnoéci biur pokrzywdzonych, bo nie mog} jeszcze wiedzieé, czy wszystko zakonczy
sie sukcesem.

Zupelnie nieprzekonujace sa wskazywane przez oskarzonego same okolicznoéci w jakich mialo doj$¢ do rzekomego
przekazania dochodzonej przez niego od pokrzywdzonych kwoty, a wlasciwie kwot, bo w tym zakresie oskarzony
takze nie jest konsekwentny, o czym jeszcze bedzie mowa ponizej. Analizujac tre$¢ wyjadnien oskarzonego stwierdzié
nalezy, iz przyjecie ich za prawdziwe byloby sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania. Trudno byloby
bowiem wyjasni¢ w sposob racjonalny takie zachowanie oskarzonego, ktory przekazuje kwote 300 000 zt (w gotowcee
przynoszac je w reklamowece) celem realizacji przyszlych transakeji zamiany mieszkan bez podpisywania stosownej
umowy i bez pobrania potwierdzenia wplaty, a nawet bez jakiejkolwiek wiedzy na jakie mieszkania ta wplata ma
by¢ przeznaczona, majac zwlaszcza na uwadze, iz przy transakcji zamiany lokalu na ul. (...) w Z. oskarzony nie tylko
pobierat od wlascicielek biur nieruchomosci potwierdzenia Kp po kazdej wplacie ale takze bral udzial w spisaniu
umowy notarialnej, ktérej sporzadzenia, jak wynika z zeznan E. C. (1) i J. D. (1), byl inicjatorem, ale tez ogladal — jak
sam oskarzony podaje — i zaakceptowal to konkretne mieszkanie. Oskarzony brat zatem czynny udzial przy wszystkich
czynno$ciach zwigzanych z zamiang mieszkania na ul. (...) w Z., zazadal sporzadzeniu umowy notarialnej i otrzymat
potwierdzenia Kp pomimo, iz transakcja ta dotyczyla ,zaledwie” kwoty 67 500 zl. Thumaczen oskarzonego odno$nie
jego zaufania do J. D. (1) i E. C. (1) oraz przekonaniu o wystarczajacym zabezpieczeniu wekslowym nie sa cho¢by w
Swietle tych wezeéniejszych jego zachowan wiarygodne.

Twierdzenia te podwaza takze okoliczno$é, iz takze przy transakcjach zawieranych przez oskarzonego w biurze M.
Z., jak zeznala Swiadek, nigdy nie bylo tak, aby S. P. (1) dal pieniadze bez umowy i bez pokwitowania. Majac zatem
na uwadze powyzsze, a zwlaszcza okoliczno$é szczegotowego udokumentowania transakeji zamiany lokalu na ul. (...),
catkowicie niewiarygodnym, a wrecz nieprawdopodobnym jest wersja przedstawiona przez S. P. (1) odno$nie braku
udokumentowania umowy zawartej przez niego z E. C. (1) iJ. D. (1) i oparcie rzekomej inwestycji jedynie na podstawie
ustnych ustalen.

Z zeznan J. D. (1) i E. C. (1) wynika, iz S. P. (1) uczestniczyl aktywnie w zamianie lokali, drazyl w jaki sposob
zostang zabezpieczone wplacone przez niego pieniadze. K. S. podala, ze ogladatl mieszkanie na ul. (...) (co jak juz
powyzej wskazano potwierdzil sam oskarzony). Jak wynika z kolei z zeznan M. Z. — malzenstwo P. zawsze interesowali
sie transakcjami, ogladali mieszkania, wiedzieli gdzie jest spoéldzielnia. Tym bardziej nie do zaakceptowania sa
twierdzenia oskarzonego, iz nie interesowaly go szczeg6ly odnosnie mieszkan, ktére miata mu ,zorganizowaé” J. D.
(1), a pieniadze wplacil jedynie na podstawie mglistych zapewnien, co do wielko$ci i stwierdzenia, ze gdzies sa te lokale.

Wiarygodnos¢ relacji oskarzonego podwazajg takze odmienno$ci w zakresie wskazania dat w jakiej miato dojé¢ do
przekazania kwoty 300 000 zl. W pierwszych wystosowanych wobec J. D. (1) i E. C. (1) wezwaniach do zaplaty
wskazano bowiem, iz mialo to miejsce w dniu 5 wrze$nia 2006 roku. Oskarzony natomiast, a za nim jego zona



podawali w toku postepowania, iz byt to 11 grudnia 2006 roku. Twierdzenia S. P. (1) i A. P. (1), iz r6znica ta wynikala
z po$piechu i nieprecyzyjnoéci przekazania przez nich danych odnos$nie transakcji pelnomocnikowi, nie zastluguje na
wiare. Trudno bowiem uwierzy¢ ze malzonkowie pomylili sie o ponad trzy miesigce. Tym bardziej, ze gdy pdzniej
szczegblowo opisywali jak zostala przez nich zapamietana data 11 grudnia 2006 r., wskazywali, iz pozostalo to w ich
pamieci zuwagi na urodziny syna, ktére maja miejsce w dniu 12 grudnia. Kompletnie niezrozumialym jest dlaczego tak
pamietnej daty P. nie znali kiedy byly sporzadzane pierwsze wezwania do zaplaty wystosowane do pokrzywdzonych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz niewiarygodna jest wersja o przekazaniu pieniedzy J. D. (1) i E. C. (1) w biurze C. w
dniu 11 grudnia 2006 roku, nie tylko ze wzgledu na odmiennosci w datach, sprzeczno$¢ z zeznaniami pokrzywdzonych,
ale takze z uwagi na to, iz w okresie od 2 grudnia 2006 roku do 5 stycznia 2007 roku E. C. (1) przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Oczywiécie jest mozliwe, ze mimo choroby pokrzywdzona mogla uméwic sie ze S. P. (1), jest to
jednak calkowicie nieprawopodobne, jesli wezmie sie pod uwage fakt, iz, jak twierdzi oskarzony, propozycja takiego
intratnego interesu wyszla od J. D. (1) i to juz w maju 2006r., pieniadze oskarzony zaczal zbiera¢ juz w czerwcu,
wowcezas bowiem, jak twierdzi mial zaciaggnaé pozyczke od rodzicoéw, a zatem nie byt to szczegélnie palacy interes,
ktory wymagatl stawienia sie do pracy w czasie choroby. Nie byto powodu by J. D. miala sie z oskarzonym umawiaé¢ w
biurze E. C. (5), ktéra w tym akurat czasie byla chora. Po tylu miesigcach przygotowan do transakcji, nie bylo to chyba
akurat w tym momencie tak pilne. Ponadto podkreéli¢ nalezy, iz E. C. (1) wskazywala, ze oskarzony nigdy nie byt w jej
biurze (...), albowiem wszystkie formalnoSci zwigzane z zamiang lokalu na ul. (...) odbywaly sie w biurze (...), na co
posrednio wskazuje fakt wystawienia pokwitowan Kp przez owo biuro.

Podobnie okoliczno$é pierwotnego wezwania pokrzywdzonych do zaplaty kwoty 500 000 zl, a nastepnie obnizenie
jej do kwoty 300 000 z deprecjonuje wyjasnienia oskarzonego i zeznania A. P. (1) w zakresie istnienia wskazanej
wierzytelnoéci. Zmiennoé¢ wysokosci dochodzonego przez oskarzonego rzekomego roszczenia i to tak znaczna,
poddaje w watpliwo$¢é prawdziwo$é tych relacji. Nie usprawiedliwiaja jej w ocenie Sadu tlumaczenia zaréwno
oskarzonego jak i jego zony, iz wplacona zostala pokrzywdzonym kwota 300 000 zl, a 200 000 zt byly to
wyliczone przez malzonkéw P. odsetki. Skoro bowiem 200 000 zl mialy stanowi¢ nalezne oskarzonemu odsetki od
wplaconej kwoty 300 000 zl, zadziwiajaca jest nagla rezygnacja oskarzonego z ich dochodzenia. Wyjasnienia, iz
obnizyt dochodzona kwote na skutek protestow pokrzywdzonych odnoénie zgloszonego wobec nich roszczenia sg
nieracjonalne i nielogiczne.

Nie do zaakceptowania, z uwagi na calkowita nieracjonalno$c i sprzeczno$é¢ z do$wiadczeniem zyciowym, sa takze
wyjaénienia oskarzonego dotyczace braku egzekwowania przez niego przez okres dziewieciu lat wplaconej rzekomo
olbrzymiej kwoty 300 000 zl. Trudno uwierzy¢, iz oskarzony najpierw dlugie miesiace czeka, nastepnie spokojnie i
przez niedlugi czas upomina sie o realizacje umowy, by przez kolejne lata nie robié¢ nic. Az do 2015 roku oskarzony
bowiem nie wystepuje przeciwko wlascicielkom biur na droge prawna. Thumaczenie, iz brak egzekwowania naleznos$ci
wynikat z jego prze§wiadczenia o niemozliwoS$ci owej egzekucji, uzyskanej w drodze opinii prawnikéw, ktérych danych
notabene nie jest w stanie podac, jest co najmniej zadziwiajace. Zadziwiajace jest takze to, iz oskarzony nagle w 2015
r. przypadkowo znajduje weksle i wpada na pomyslt ponownej konsultacji prawnej. Thumaczenia oskarzonego, iz nie
jest osobg, ktéra od razu zglasza sprawe na policje badz wystepuje do sadu cywilnego, w $§wietle przyznanych przez
niego okolicznosci, iz wobec innych biur nieruchomosci wytoczyl powodztwa cywilne badz zlozyl zawiadomienie o
podejrzeniu popehienia przestepstwa, jest niewiarygodne.

Niewiarygodne sa takze wyjasnienia oskarzonego, iz nie mial potrzeby pilnego wyegzekwowania naleznosci, albowiem
posiadal wowczas Srodki pieniezne. Po pierwsze bowiem trudno uznaé za przekonujace by nawet majac $rodki
pieniezne mozna bylo tak latwo pogodzié sie ze strata tak znacznej sumy pieniedzy jak 300 000 zl, uznajac, jak to sie
wyrazil oskarzony, ze ,stalo sie”. Nielogiczno$é wyjasnienn oskarzonego, co do braku pospiechu w wyegzekwowaniu
zwrotu wplaconej rzekomo kwoty 300 000 zl przejawia sie takze w treéci jego relacji odno$nie konieczno$ci uzbierania
kwoty na budowe domu, na ktéra wedlug S. P. (1) potrzebna jemu i jego zonie byla kwota 600 00 zl. Ponadto zaréwno
S.P.(1)jakijego zona A. P. (1) twierdzili, iz pieniadze przekazane J. D. (1) i E. C. (1) pochodzily przynajmniej cze$ciowo,
a dokladnie w kwocie 95 000 zl z pozyczki od rodzicow zaciagnietej w czerwcu 2006 roku po telefonie J. D. (1) z



propozycja kolejnych zamian lokali. Ktorej jak wynika choéby z wyjasnien samego oskarzonego do chwili obecnej nie
oddali.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz sam fakt udzielenia takiej pozyczki w tym celu w czerwcu 2006r. takze jest
calkowicie niewiarygodny. Nie zmienia tej oceny zalaczony do akt dokument (k 29 tom I przygotowawczy), na ktérym
wskazano date sporzadzenia dzien 23 czerwca 2006r., a ktory to dokument ma potwierdzaé, iz w tym dniu doszlo
do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy K. i P. P. (2) a S. i A. P. (1). Przecza temu pierwsze zeznania $wiadka K. P.,
ktéra wowcezas zeznawala, ze tylko raz pozyczala synowi pieniadze w kwocie 95 000 zl i oskarzony przeznaczyl te
pienigdze na zalatwienie mieszkania przez M. Z.. Nie pamietala dokladnie kiedy to mialo miejsce, ale w przyblizeniu
wskazywala, ze mialo to miejsce okolo sze$¢ lat przed datg przestluchania, a zatem okoto 2010r., gdyz przestuchanie
odbylo sie w maju 2016r. Co zgodne jest z okresem w jakim rzeczywiscie dokonywana byla transakcja z M. Z.. K.
P. dwukrotnie w czasie tego przestuchania wskazywala, iz pieniadze te, jak informowat ja syn, byly przeznaczone na
mieszkanie zalatwione przez M. Z.. Nie byla to zatem omylka. Dlatego nieprawdziwe jest twierdzenie oskarzonego i
jego zony, ze na poczet transakcji z pokrzywdzonymi pozyczli od rodzicéw oskarzonego w czerwcu 2006r. kwote 95
000 zL Dlatego uzna¢ nalezy, iz ztozony do akt wyzej opisany dokument przedstawia czynno$é dokonana tylko dla
pozoru (w rozumieniu art.83§1kc). Co prawda po okazaniu tego dokumentu K. P. twierdzila, ze pomylila sie co do
daty, jednak majac na uwadze, jak juz powyzej wskazano, ze podawala calkowicie odmienne cele tej pozyczki uznac
nalezy takze, iz ta rzekoma ,,pomyltka” wynikata jedynie z tego, iz $éwiadek nie przygotowala sie w wystarczajacym
stopniu do tych zeznan, gdyz jak sama podawala, byla przekonana, iz wezwanie na przestuchanie dotyczy mandatu
drogowego. Z tego tez wzgledu sad nie uznal za przekonujace zeznan zlozonych w postepowaniu sagdowym, kiedy to
Swiadek juz bez zadnych watpliwosci wskazywala, ze pieniadze pozyczyla w 2006r. oraz, ze byly one przeznaczone na
transakcje z biurem nieruchomosci, ale nie wiedziala z jakim biurem. Jest to calkowicie sprzeczne z jej weze$niejszymi,
spontanicznymi depozycjami.

Wskaza¢ takze nalezy, iz K. P. przestluchiwana w postepowaniu przygotowawczym twierdzila, ze nic nie wie o
przekazaniu J. D.i E. C. kwoty 300 000 zl., ani o wekslach. A zatem mimo, iz oskarzony informowal matke o r6znych
swoich kwestiach finansowych, o ktorych zeznawala ona w tracie przestuchania, nie poinformowat ja jednak ani w
roku 2006r. ani nawet w momencie toczacego sie postepowania karnego, o tym, iz mial wreczy¢ pokrzywdzonym
kwote 300 000 zl.

Wersja z pozyczka uzyskana od rodzicow w czerwcu 2006r. jest tym bardziej niewiarygodna, ze jak wskazuje Swiadek
K. P. oraz dokumentacja przeplywu $rodkow na rachunku oskarzonego, w grudniu 2006r. S. P. (1) wplacil na konto
rodzicéw 100 000 zt tytulem zaplaty zaliczki na poczet zakupu od rodzicow ich nieruchomosci.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom $wiadka K. P., zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, ze jej syn ma obecnie
problemy finansowe. Potwierdzaja to bowiem wyjasnienia oskarzonego, ktéry wskazywal, ze nierozliczenie sie z nim
w 2011r. przez biura (...) i F. oraz fakt, ze zwierzeta przestaly sie rozmnaza¢ spowodowalo, Ze nie mial Srodkow
na dokoniczenie budowy domu, ktéry wobec tego musiat sprzeda¢ ze strata. Brak dochodéw w 6wcezesnym czasie
potwierdza takze cho¢by dokumentacja dotyczaca starania sie przez oskarzonego o dotacje dla 0os6b bezrobotnych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na kompletna niewiarygodno$é wyliczen oskarzonego, co do posiadanej przez niego
kwoty 300 000 zl, ktéra mial rzekomo wreczy¢ pokrzywdzonym. Twierdzil, ze te 300 000 zl pochodzilo zhodowli pséw
i kotdéw od 2002r., z ktbrej zyski miesiecznie wynosily okolo 8 000 zl, sprzedania mieszkania na ul. (...) za kwote 83
500 z1, tacznie okolo 150 000 zl, pozyczki od rodzicow w czerwcu 2006r. w kwocie 95 000 zt i sprzedazy mieszkania na
ul. (...) wZ. za kwote 140 000 zl i z dzialalno$ci gospodarczej. Po pierwsze jak juz wykazano powyzej w 2006r. nie mial
oskarzony kwoty 95 000 z pozyczki od rodzicéw. Po wtore, jak takze juz podnoszono, w dniu 13 grudnia 2006 roku S.
P. (1) znalezacego do niego rachunku bankowego przelat kwote 100 000 zl na rachunek swojego ojca P. P. (2). A zatem
musialby posiadac¢ o te 100 000 wiecej niz wskazywal w tych przedstawionych wyliczeniach. Po trzecie watpliwym jest
by mial odlozone z dzialalno$ci gospodarczej i hodowli kotéw pienigdze w kwocie choéby tych wskazywanych 150 0oo
z} skoro, jak slusznie podnosi pelnomocnik oskarzycielki positkowej E. C. (1) w momencie sprzedazy mieszkania przy
ul. (...), bylo ono obciazone hipoteka zabezpieczajaca pozyczke udzielona oskarzonemu, ktora nie zostala jeszcze w



calo$ci splacona, do splaty pozostawalo wowczas 20 000 zt. Poréwnanie transferéw pienieznych wskazuje, iz pienigdze
uzyskane ze sprzedazy tego mieszkania poszly na splate tejze pozyczki oraz na poczet dokonywanej zamiany na
mieszkanie przy ul. (...) w Z. w kwocie 67 500 zL. Wskazaé takze nalezy, iz zalaczone do akt dokumenty w postaci uméw
sprzedazy zwierzat w hodowli oskarzonego i jego zony nie potwierdzaja zyskow w takiej wysokoéci, jak wynika to z
wyjasnien oskarzonego.

Okoliczno$é, iz przedstawiane przez oskarzonego wyliczenia nie wskazuja by dysponowal on w grudniu 2006r., a tym
bardziej we wrze$niu 2006r. kwotg 3000 000 zl. jest jednak kwestig wskazywang dodatkowo, o wiele istotniejsze dla
oceny niewiarygodno$ci wersji przedstawianej przez oskarzonego sg wszystkie wcze$niej omoéwione argumenty.

Posrednio wyjasnienia oskarzonego podwazaja takze zeznania Swiadka M. Z. — wlascicielki biura nieruchomosci, z
ktoéra transakcje przeprowadzal takze oskarzony. Jak wynika z jej zeznan, oskarzony nie przekazywal jej, aby dawal
komus$ pienigdze bez pokwitowania, chociaz rozmawiali o jego innych transakcjach z biurami nieruchomoéci. Nie
wspominal tez nazwisk J. D. (1) i E. C. (1), aby byly mu winne pienigdze

W $wietle powyzszych rozwazan, nie mozna uznaé za wiarygodne zeznan zony oskarzonego A. P. (1). A. P. (1)
potwierdzila wrecz skrupulatnie wersje przedstawiona przez meza. Wskazywala na te same okoliczno$ci zwigzane
z rzekomym wreczeniem przez S. P. (1) kwoty 300 o000 zt J. D. (1) i E. C. (1), ktérego skutkiem mialo by¢
wystawienie przez wymienione weksli in blanco. Zeznanh Swiadka nie mozna jednak uznaé, jako dowodu wskazujacego
na wiarygodno$¢ relacji oskarzonego. Pomijajac nawet fakt, iz A. P. (1) jest osoba bliska dla oskarzonego, co daje
podstawy do wywodzenia tezy o jej stronniczo$ci, zeznaniom jej brak cech sp6jnosci i racjonalnoSci. Znamiennym
jest takze, iz skladajac po raz pierwszy zeznania w postepowaniu przygotowawczym A. P. (1) wskazywala, iz maz
zna lepiej okolicznoéci sprawy z J. D. (1) i E. C. (1), poniewaz to on zajmowal sie ta sprawa. W toku kolejnego
natomiast przestuchania §wiadek drobiazgowo opisywala okoliczno$ci zwigzane z wreczeniem wymienionym kwoty
300 000 zlotych, wystawienia weksli in blanco i zdarzen zaistnialych p6Zniej, podajac takie szczegoly jak np. nominaly
banknotéw, o ktorych nie wspomnial nawet oskarzony, a to przeciez on, wedlug relacji obojga, mial przekazywaé
pieniadze i kontaktowa¢ sie z wlascicielkami biur w sprawie realizacji umowy. Tlumaczenia przy tym $wiadka, iz
pierwsze zeznania sktadata razem z mezem i to co powiedziala zostalo zaprotokolowane jako jego zeznania, przyjmujac
fakt potwierdzenia przez A. P. (1) podpisem tresci zlozonych zeznan, a takze szczegblowo$é kolejnych zeznan,
wykraczajacych w swojej relacji ponad to co opisywal oskarzony, jawia sie jako niewiarygodne. Zeznania $wiadka A.
P. (2) budza watpliwosci co ich zgodnoSci z prawda takze w §wietle wskazanej przez nia przyczyny przekazania kwoty
300 000 zlotych w gotéwce. Swiadek wskazala, iz nie trzymala pieniedzy w banku z powodu probleméw z wyplatg ich
z ksigzeczek mieszkaniowych . W zwigzku z powyzszym calg gotéwke trzymala w kasetce w domu. Jednakze zaledwie
dwa dni po rzekomym przekazaniu pieniedzy tj. 13 grudnia 2006 roku S. P. (1) przelal ze swojego rachunku kwote
100 000 zlotych na rzecz P. P. (2).

Jako wiarygodne oceni¢ nalezy zeznania §wiadkéw H. L. (1) i jej corki K. S.. Zeznania wymienionych Swiadkow sa
spojne i logiczne, wzajemnie zgodne. H. L. (1) i K. S. potwierdzily fakt zamiany mieszkan oraz tréjstronny charakter
transakcji. Swiadkowie nie pamietaly jednak szczegdélow przebiegu transakcji zamiany lokali mieszkalnych, co jest
w pehni zrozumiale z uwagi na znaczny uplyw czasu, a odnoénie K. S. takze z uwagi na to, ze nie ona byla strona
umowy zamiany. Zeznania ich znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. D. (1) i E. C. (1), a takze wyjaénieniach
oskarzonego. Wprawdzie K. S. zeznala, iz przed zlozeniem przez nig zeznan w postepowaniu przygotowawczym, ale
juz po zlozeniu ich przezjej matke, wraz z H. L. (1) rozmawialy z J. D. (1) i E. C. (1), ktore wypytywaly ich o zapamietane
przez nie informacje odno$nie przedmiotowej zamiany lokali, jednakze w zaden spos6b nie mozna wywodzié¢ tezy
o stronniczo$ci wymienionych §wiadkéw. K. S. wskazala bowiem, iz J. D. (1) i E. C. (1) niczego im nie sugerowaly.
Podala, iz nie wiedziala nic o wystawieniu weksli in blanco dla malzefistwa P., a o tym ze takie weksle mialy by¢
wystawione wiedze posiada tylko od J. D. (1) i E. C. (1). H. L. (1) wprawdzie nie pamietala, aby w zwigzku z zamiana
lokali wystawiala dla biura nieruchomosci weksel in blanco, jednak po okazaniu jej kopii weksla potwierdzita fakt
zlozenia na nim swojego podpisu.



Brak podstaw do odmowy wiarygodnosci zeznaniom $wiadka D. C.. Swiadek wskazala, iz korzystala pod koniec 2006
r.zuslug biura J. D. (1). Opisala czynnosci jakie J. D. (1) podjela w zwiazku ze zlozong przez §wiadka checia znalezienia
lokalu celem zamiany. Zeznania te s spojne i logiczne. Nie budza watpliwosci co do ich zgodnoéci z prawda.

Watpliwosci co do prawdziwosci nie budza takze zeznania §wiadka M. Z. — wla$cicielki biura obrotu nieruchomosci,
ktora przeprowadzala transakcje z A. i S. P. (1). Swiadek opisala charakter, iloéé i czasookres przeprowadzonych
transakcji wykupu lokali. Wskazala jakie czynno$ci w zwiazku w/wym transakcjami byly przez jej biuro
przeprowadzane, na czym polegaly. Podala takze jak wygladaly kwestie rozliczenia za nabywane mieszkanie, jakie
dokumenty celem pokwitowan wplat wystawiala. Jej relacja jest na tyle szczegblowa, spdjna i jasna, iz nie mozna
odmoéwié jej prawdziwo$ci. Prawdziwosci zeznan $wiadka nie podwaza takze okoliczno$¢ toczacego sie przeciwko
Swiadkowi, z zawiadomienia malzenstwa P., postepowania przygotowawczego zwigzanego z niedoszla do skutku
transakcja zamiany lokali i kwestig braku rozliczenia za nig. Swiadek podala bowiem , iz prowadzila ze S. P. (1)
rozmowy na temat uregulowania zadluzenia, a aktualnie wystapili na droge sadowa z powoddztwa cywilnego przeciwko
ubezpieczycielowi. Zeznan §wiadka nie deprecjonuje takze jej znajomoéé z J. D. (1) i E. C. (1). Swiadek przyznala, iz z
racji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w tej samej branzy zna wymienione i przyznala, ze by¢ moze prowadzily
jaka$ transakcje wspolnie. Swiadek wskazala jednak, iz nie posiada informacji na temat umowy zamiany lokali
przeprowadzonej pomiedzy oskarzonym, a J. D. (1) i E. C. (1).

Sad dal natomiast wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze zobowigzal pelnomocnika do wystosowania wezwan do zaplaty
do pokrzywdzonych oraz dotyczace faktu wypelnienia przez niego weksli in blanco wystawionych przez pokrzywdzone,
a takze odnoszace sie pozwow skierowanych przeciwko J. D. (1) i E. C. (1), mimo otrzymania odpowiedzi od
pelnomocnikéw pokrzywdzonych, a nastepnie takze mimo wiedzy o toczacym sie postepowaniu karnym. Znajduje to
bowiem potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji.

Jako wiarygodne sad ocenil takze wyjasnienia oskarzonego, w ktéorych wskazywal, iz panie z biura nieruchomosci
nigdy nie zwracaly sie do niego, ani telefonicznie ani listownie, ani osobi$cie o zwrot wystawionych przez siebie weksli.
Koreluje to bowiem z zeznaniami J. D. (1) i E. C. (1).

Sad nie dokonat ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadkéow J. K., A. K. i R. K.. Swiadkowie ci wskazali bowiem
jedynie okoliczno$¢ wynajmowania S. i A. P. (2) mieszkania na ul. (...) w L. od lutego 2015 .

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, ze mozna S. P. (1) postawié¢ zarzut winy co do zarzucanego mu opisanego
powyzej czynu, gdyz w tych warunkach jakie istnialy mogl zachowaé sie zgodnie z nakazem normy prawnej. W
rozpoznawanej sprawie nie ma okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na istnienie szczegblnej sytuacji motywacyjnej, ktéra
wylaczalaby wine sprawcy.

Przestepstwo zarzucane oskarzonemu popelnione bylo umyslnie, z zamiarem bezposrednim. Oskarzony wiedzial, ze
dokonuje czynu zabronionego i chcial go dokonaé.

Oskarzony S. P. (1) zachowaniem swoim wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw z art 286 § 1 k.k. OkreSlone w art. 286
k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umySlnym zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku
oszustwa jest osiagniecie korzySci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla
niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Zamiar bezposredni winien obejmowa¢ zaréwno cel
jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcieé¢ takiego wlasnie sposobu
dzialania w celu osiagniecia korzysci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Innymi slowy przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 286 § 1 k.k., obok wyraznie
okreslonego celu dzialania, jakim ma by¢ osiagniecie korzysci majatkowej, zawiera dwa zasadnicze elementy w postaci:
1) podjecia przez sprawce zabiegbw szczeg6lnego rodzaju polegajacych na wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad
albo wyzyskania jego bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, w wyniku ktérych
to dzialan sprawca uzyskuje efekt w postaci 2) doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia



mieniem. Tylko laczne wystapienie wszystkich przywolanych znamion opisanych w art. 286 § 1 k.k. pozwala na
wyrazenie oceny, ze zachowanie sprawcy wyczerpuje kryminalng zawarto$¢ czynu spenalizowanego w powolanym
przepisie.

S. P. (1) mial $wiadomo$¢, iz roszczenie na zabezpieczenie ktérego zostaly wystawione weksle in blanco wygasto,
albowiem umowa zamiany lokali zostala zrealizowana, a wszelkie nalezno$ci z niej wynikajace - uregulowane. Pomimo
to nie tylko nie zwrocil pokrzywdzonym weksli, ale po uplywie 9 lat wypehil je i zadal zwrotu wierzytelnosci,
ktéra nigdy nie istniala. Poprzez kierowanie do J. D. (1) i E. C. (1) wezwan do zaplaty oraz wypelienie weksli, a
nastepnie zlozenie pozwow do sadu, podjal czynnoSci majace na celu wprowadzenie pokrzywdzonych w blad, co
do tego, iz sa one zobowigzane do spelnienia §wiadczenia z powolaniem sie na posiadane weksle podpisane przez
pokrzywdzone. Oskarzony liczyl, ze uda mu sie przekonaé pokrzywdzone, ktoére nie maja wyksztalcenia prawniczego,
ze z uwagi na abstrakcyjny charakter zobowiagzania wekslowego, sa zmuszone do spehienia $wiadczenia z weksla
mimo, wypelienia go niezgodnie z ich wola. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz obronica oskarzonego nawet sad
chcial przekonad¢, iz posiadacz weksla in blanco jakim byl S. P. mégl go wypeli¢ dowolnie, wedlug swego uznania, a
zatem niezaleznie od stosunku podstawowego. Gdyby zatem pokrzywdzone uwierzyly takim blednym twierdzeniom,
to rzeczywiscie oskarzony moglby osiagnaé swoj cel i doprowadzié¢ je do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Tym bardziej, iz dla osiggniecia tego celu wystarczajacym bylo spdznienie sie przez choéby jedng pokrzywdzong z
wniesieniem zarzutoéw od nakazu zaplaty wydanego przez sad cywilny, czy nieodebranie przesylki z sadu.

Z uwagi jednak na postawe pokrzywdzonych, ktére odmoéwily zaplaty zadanej kwoty i zlozyly zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa, a takze skutecznie jak dotychczas bronily sie w postepowaniach cywilnych
wszczetych na skutek zlozonych przez oskarzonego pozwoéw, dziatanie S. P. (1) zakonczylo sie w fazie usitlowania.
Nie ulega watpliwosci, iz kierowane przez oskarzonego zadania zaplaty najpierw kwoty 500 000 zl, zredukowane
nastepnie do kwoty 300 000 zl, mialo na celu uzyskanie przez niego korzySci majatkowej. To wlasnie ten cel
determinowal zachowanie oskarzonego poczawszy od skierowanie wezwan zaplaty, wypelniania weksli, poprzez
wniesienie pozwéw do sadéw cywilnych. Z uwagi na wysoko$¢ kwoty wierzytelnoSci bedacej mieniem znacznej
wartoSci w rozumieniu art. 115 § 5 kk, co do ktérej istnienia oskarzony staral sie wprowadzi¢ pokrzywdzone w blad,
dzialanie oskarzonego wyczerpalo takze dyspozycje przepisu art. 294 § 1 k.k.

S. P. (1) zachowaniem swoim wyczerpal rowniez znamiona przestepstwa z art. 270 § 2 k.k. Oskarzony wypekil bowiem
weksle in blanco opatrzone podpisamiJ. D. (1) i E. C. (1). Wprowadzil do nich takie informacje, aby uzyskaly one cechy
dokumentu. Zrobil to niezgodnie z wola pokrzywdzonych i celem w jakim weksle te zostaly wystawione, dzialajac na
szkode wymienionych wilascicielek biur obrotu nieruchomos$ciami. Wpisanie bowiem kwoty nieistniejacego roszczenia
bylo niekorzystne dla interesow pokrzywdzonych. Ponadto postuzyl sie tak wypelnionymi wekslami zadajac na
podstawie wpisanej w nich tresci zwrotu nieistniejacego roszczenia.

W Swietle zgromadzonych w sprawie dowodéw uzna¢ nalezy, iz oskarzony dzialal ze z géry powzietym zamiarem
sprowadzajacym sie do checi doprowadzenia J. D. (1) i E. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, za$
poszczegdlne zachowania sprawcze mialy miejsce w krotkich odstepach czasu. W zwiazku z powyzszym nalezalo
kwalifikacje jego przestepczego zachowania uzupeic o przepis art. 12 k.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad przypisal S. P. (1) popehienie przestepstwa wypelniajacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k.
wzw z art. 286 § 1 k.k. wzw z art. 294 § 1 k..iart. 270 § 2 k.k. wzw z art. 11 § 2 k k. w zw z art. 12 k.k.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkowala zmiang opisu przypisanego oskarzonemu czynu
poprzez przyjecie, iz przestepcze zachowanie oskarzonego mialo miejsce w okresie od 28 maja 2015 roku (data
otrzymania wezwania do zaplaty przez E. C. (1)) do 29 grudnia 2015 roku (data zlozenia przez pelomocnika
oskarzonego pozwow), a takze poprzez wskazanie, iz przestepcze dzialanie oskarzonego usitujacego doprowadzic E. C.
(1) iJ. D. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci polegato najpierw na skierowaniu wobec
wymienionych wezwan do zaplaty kwoty 500 000 zl, potem skierowan wobec nich wezwan do zaplaty kwoty 300
000 zl, a nastepnie wystapienie do Sadu Okregowego w Lodzi i Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z



trzema pozwami o zaplate. Pozwy te oskarzony przy tym wniost skladajac trzy blankiety weksli in blanco opatrzne
podpisami E. C. (1) i J. D. (1), ktére byly zabezpieczeniem umowy przyrzeczenia zamiany mieszkan w 2006 roku,
z ktorej pokrzywdzone sie wywigzaly, a ktére oskarzony wypehil na kwoty 50 000 zl, 100 000 zt oraz 15 000 zl
niezgodnie z wola i na szkode pokrzywdzonych, usitlujac wprowadzi¢ pokrzywdzone w blad co do tego, iz sa one
zobowiazane do spelienia §wiadczenia z wypelionych przez niego weksli, mimo, iz nie posiadal wskazywanego w
wezwaniach do zaplaty i pozwach tytulu prawnego, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na dzialanie
pokrzywdzonych.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego sprawa ta nie ma jedynie charakteru cywilnego i nie jest tak, ze
skierowanie przez S. P. (1) roszczen do sadu cywilnego, samo w sobie nie ma zadnego znamienia bezprawnego
dzialania. Sady karne wielokrotnie zajmowaly sie czynami polegajacymi na wyludzeniach przy pomocy wypelhionych
niezgodnie z wola wystawcy weksli in blanco (por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2017r. ITI KK 121/17 Legalis nr
1606121, wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2016r. IT AKa 33/16 Legalis nr 1587079).

Czyn oskarzonego cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci. S. P. (1) popehil przestepstwo dzialajac z
zamiarem bezpoérednim. Dzialanie jego bylo zaplanowane, a nastepnie konsekwentnie realizowane. Swiadczy to
checi latwego zdobycia przez niego pieniedzy. S. P. (1) nieustepliwie dazyl do celu, nie zatrzymatl sie ani wowczas,
gdy pokrzywdzone reprezentowane przez swoich pelnomocnikéw zakwestionowaly istnienie roszczenia, ani nawet
woweczas, gdy prowadzone bylo juz postepowanie karne. Ostateczne wezwania do zaplaty, jak i pozwy zostaly bowiem
zlozone po przestuchaniu oskarzonego w charakterze Swiadka, kiedy mial juz wiedze o toczacym sie postepowaniu.

Dzialanie pod wplywem niskich pobudek — z checi osiagniecia nienaleznego zysku, wykorzystanie przy tym do
realizacji swoich cel6w dobra prawnego ogdlnej natury, jakim jest wiarygodno$é dokumentu, naruszenie zaufania do
dokumentu — jako formalnego sposobu stwierdzenia istnienia prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci mogacej
mie¢ znaczenie prawne, tym samym wypeknienie jednym czynem dwoch przepiséw ustawy karnej, sg okoliczno$ciami
obcigzajacymi zachowanie oskarzonego.

Na niekorzy$¢ sprawcy $wiadczy takze fakt, iz zadana kwota w pierwszej wersji ponad dwukrotnie przekraczala prog
przez ustawodawce okreSlony jako znaczny. Co wiecej pokrzywdzone byly dwie osoby. Podkreéli¢ takze nalezy, iz
zaré6wno J. D. (1), jaki E. C. (1) prowadzily niewielka dzialalnoé¢ gospodarcza, nie sa krezusami finansowymi, a zatem
gdyby oskarzonemu udato sie zrealizowa¢é przestepczy zamiar doprowadzilby obie pokrzywdzone do ruiny finansowe;j.
Nie mowimy tu bowiem o oszustwie polegajacym na przemetkowaniu towaru w sklepie, czy nawet wyludzeniu
wysokiego kredytu w banku, ktory jest instytucja posiadajaca znaczne $rodki finansowe, méwimy o dwoch osobach
fizycznych, ktore stracilyby to na co cale zycie ciezko pracowaly.

Co wiecej nie ma zadnych powoddw, dla ktorych S. P. (1) w tak karygodny sposéb postapil wobec pokrzywdzonych. Jak
sam wyja$nial przeprowadzona przez pokrzywdzone dla niego transakcja zamiany mieszkan zakonczyla sie sukcesem,
co wiecej oskarzony zarobil na niej znacznie, gdyz wydal na to mieszkanie 65 000 zl, a sprzedal je za 140 000 zl. Po
latach za$ ,odwdzieczyl” sie pokrzywdzonym usitujac popehié na ich szkode tak powazne przestepstwo.

Nie ma zadnego usprawiedliwienia dla takiego zachowania oskarzonego, ktory ponadto nie wykazal sie zadna refleksja
na temat niewlaéciwos$ci swojego postepowania.

Jako okoliczno$ci lagodzace wobec S. P. (1) przyjeto uprzednig niekaralno§¢ oraz dotychczasowy, ustabilizowany
sposob zycia. Sad mial takze na uwadze fakt, iz przestepstwo zakonczylo sie w fazie usilowania, z tym jednak
zastrzezeniem, ze obrona przed zamachem oskarzonego na ich dobra wymagala od pokrzywdzonych zaréwno
naktadow finansowych, jak i wigzala sie niewatpliwie z ogromnym stresem.

Majac jednak na uwadze nagromadzenie okolicznos$ci obciazajacych sad uznal, iz nie ma mozliwo$ci wymierzenia
oskarzonemu kary w najnizszym mozliwym wymiarze tj. jednego roku pozbawienia wolno$ci i zawieszenia jej



wykonania, tak jak wnosil w niniejszej sprawie prokurator w glosach koncowych, a tylko wymierzenie kary nie wyzszej
niz jeden rok pozbawienia wolno$ci, mogloby podlega¢ zawieszeniu.

Jednocze$nie zdaniem sadu biorac pod uwage dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, brak dotychczasowych
konfliktéw z prawem, nadmiernie surowa bylaby bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieznacznie
nawet przekraczajacym rok lub wyzszym. Dlatego sad siegnal po mozliwo$¢ jaka zostala okre§lona w art. 37 b kk w
brzmieniu obowigzujacym w ustawie z dnia 15 lutego 2015 roku (jako wzgledniejszego dla sprawcy przy zastosowaniu
art. 4 § 1 kk).

Wynikajaca z art. 53 § 1 kk dyrektywa - dostosowania kary do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na
sprawce (prewencji indywidualnej) - ma na celu takie uksztaltowanie kary, aby mozliwie najskuteczniej zapobiegac
jego powrotowi do przestepstwa. W ocenie Sadu role te spelni wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kary 1 roku ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Mimo, iz przepis 37b w pierwotnym
brzmieniu zezwalal na stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, sad uznal, iz S. P.
(1) nie zastuguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia kary w tak niskim wymiarze jak 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Zdaniem sadu juz samo zastosowanie wobec niego art. 37b kk w wystarczajacym stopniu uwzglednia
nieliczne okolicznoSci lagodzace. W ocenie Sadu tylko kara 6 miesiecznego bezwzglednego pozbawienia wolno$ci
wraz z kara ograniczenia wolnoSci spelni swe cele wychowawcze zaréwno wobec oskarzonego jak i spoleczenstwa. W
przeciwnym razie, oskarzony opuscilby sad w przekonaniu, iz warto bylo sprobowa¢ dokonac takiego przestepstwa,
gdyz wymierzenie niskiej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i jeszcze jej zawieszenie plus kara ograniczenia
wolnoéci byloby przez oskarzonego odebrane jako poblazanie jego zachowaniu. Taka kara nie uwzglednialaby w pelni
wzgledow sprawiedliwo$ciowych i prewencyjnych, nie tylko wobec oskarzonego, ale takze wobec innych potencjalnych
nasladowcow.

Majac na uwadze, iz oskarzony popeknil przestepstwo dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, Sad wymierzyl
mu kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych przyjmujac, ze stawka dzienna jest rownowazna kwocie 40 zlotych.
Ustalajac ilo$¢ stawek dziennych Sad mial na wzgledzie wymienione powyzej okolicznosci obciazajace i lagodzace.
Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny ustalono biorgc pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego. W ocenie Sadu kara
grzywny w tej wysokoS$ci spelni swoja role w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Oskarzony bedzie mogl
przy tym ja uisci¢ bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

Oskarzycielki positkowe J. D. (1) i E. C. (1) korzystaly w przedmiotowej sprawie z pomocy fachowych pelnomocnikéw
w osobie radcy prawnego i adwokata ustanowionego z wyboru. W zwiazku z powyzszym na podstawie § 17 ust. 1 pkt
2, ust 2 pkt 5 i ust 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 poz.
1714 z pézn. zm.) oraz § 17 ust. 1 pkt 2, ust 2 pkt 51i ust 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. 2016 poz. 1715 ze zm.), art. 627 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego
na rzecz oskarzycielki positkowej J. D. (1) kwote 7290 zl oraz na rzecz oskarzycielki positkowej E. C. (1) kwote
2520 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik J. D. (1) zlozyl zestawienie kosztow ktore
obejmowato kwote 3690 zl za postepowanie przygotowawcze i taka sama kwote za postepowanie sadowe. Sad zasadzit
jednak za postepowanie przygotowawcze kwote 3600 zl, bo jest to kwota maksymalna okreSlona w rozporzadzeniu. Z
kolei wynagrodzenie za zastepstwo prawne w przypadku pelnomocnika oskarzycielki E. C. (1) obejmowato 600 z} za
postepowanie przygotowawcze, 1200 z} za postepowanie sadowe oraz 720 z}. za dodatkowe terminy w sprawie.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 790 zl (obejmujaca ryczatt
za doreczenia, oplate za dane o karalnoSci, oplate za kare pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci i grzywny)
tytulem zwrotu kosztoéw sadowych uznajac, iz biorgc pod uwage jego sytuacje rodzinna i majatkowsa uiszczenie takich
kosztow nie bedzie dla oskarzonego zbyt uciazliwe.



