Sygn. akt IV K 88/17

UZASADNIENIE

Oskarzony M. M. (1) nawiazal kontakt z pokrzywdzong R. W. na portalu spoleczno$ciowym facebook. Ze zdjec
zamieszczonych na portalu pokrzywdzonej widaé bylo, Ze jest ona kobieta majetna. M. M. (1) korzystal wtedy z profilu
na dane M. K.. Oskarzony przedstawil sie pokrzywdzonej jako biznesmen handlujacy z Ukraing, twierdzil, ze duzo
zarabia. Oskarzony uwodzil pokrzywdzona.

Do pierwszego bezposredniego ich spotkania doszlo w Manufakturze podczas spotkania biznesowego dotyczacego
wejécia do organizacji (...), w ktorej wowczas dzialala pokrzywdzona. Na to spotkanie M. M. (1) przyszed! z r6za, ktora
wreczyl pokrzywdzonej. Na spotkaniu oprécz pokrzywdzonej i oskarzonego, znanego wtedy pokrzywdzonej jako M.
K., byla jeszcze matka pokrzywdzonej — A. T. oraz S. S..

Od tego spotkania oskarzony zaczal utrzymywac z pokrzywdzona czesty kontakt, telefonowal do niej, spotykal sie z
nig. Zblizyli sie do siebie, utrzymywali stosunki seksualne. R. W. zaczela sie mu zwierza¢ ze swoich probleméw i ztego
stanu zdrowia. M. M. byl wtedy na kazde zawolanie pokrzywdzonej. M. M. wozil tez pokrzywdzona do lekarzy, czy
adwokata. R. W., mimo, iz nie mogla zamieszka¢ z oskarzonym uwazala sie za jego kobiete, dlatego bezgranicznie mu
ufala. Byla tez wzgledem oskarzonego calkowicie bezwolna, oskarzony zaczal mieé¢ na nig bardzo duzy wplyw.

Oskarzony pomagal pokrzywdzonej takze w drobnych pracach gospodarczych, za wszystkie tego typu formy pomocy
oskarzony bral pienigdze albo od pokrzywdzonej albo od jej matki.

(zeznania pokrzywdzonej R. W. k. 3, k. 20v. - 21v., k. 352-359 akt postepowania przygotowawczego; k 237-242
t II sadowy, zeznania $wiadka A. T. k. 87-90 t I sadowy, k. 61v. -62 akt postepowania przygotowawczego;
wyjaénienia oskarzonego k. 92-95 akt postepowania przygotowawczego, zdjecia z facebooka k 54 akt postepowania
przygotowawczego, k 77-86 dokumentacja lekarska pokrzywdzonej akt postepowania przygotowawczego)

M. M. (1) w tym czasie, byl w zwigzku z A. B. (1), u ktérej od poczatku stycznia 2014 r. zamieszkiwal i praktycznie byl
na jej na utrzymaniu. A. B. (1) oskarzony opowiadal o prowadzonych interesach, ktére mu nie wychodzily.

(zeznania $wiadka A. B. (1) k 398-400 akt postepowania przygotowawczego, k 92-93 t. Il sadowy)
W okresie tym M. M. (1) spotykal sie takze z A. Z., od ktorej pozyczyt pieniadze w kwocie 5000 zl, ktorych jej nie oddal.

(zeznania Swiadka A. B. (1) k 398-400 akt postepowania przygotowawczego, k 92-93 t. II sadowy, A. Z. k 536i akt
postepowania przygotowawczego)

W poczatkowym okresie znajomosci jedna z prac jakie mial wykona¢ M. M. (1) w domu, w ktérym mieszkala R. W.
byla wymiana balkonu. R. W. w okresie od konca kwietnia do 9 czerwca 2015r. dala oskarzonemu kwote 5.000 zl na
naprawe balkondéw. M M. sam zasugerowal R. T. W., ze balkon jest do wymiany, bo mozna sie na nim zabi¢. Naprawy
tej jednak oskarzony nigdy nie wykonal. Nie zwro6cil takze otrzymanych na ten cel od pokrzywdzonej pieniedzy.

(zeznania pokrzywdzonej R. W. k. 3, k. 20v. - 21v., k. 352-359 akt postepowania przygotowawczego; k 237-242 t 11
sadowy, zeznania Swiadka A. T. k. 87-90 t I sadowy , k. 61v. -62 akt postepowania przygotowawczego)

R. W. wczeéniej prowadzila dzialalno$é gospodarcza, zanim uniemozliwil jej to jej zly stan zdrowia. Pokrzywdzona
szukala jakiego$ zajecia, o czym informowala oskarzonego. Pokrzywdzona opowiedziala tez M. M. o tym, ze ma
odlozona wieksza sume pieniedzy na utrzymanie swoje oraz dziecka, ze posiada lokaty. M. M. (1) zaproponowatl
pokrzywdzonej wspolprace polegajaca na sprzedazy papieroséw. Oskarzony mial zalozy¢ owa dzialalnosé na siebie.
Pokrzywdzona miala mu na to pozyczy¢ pieniadze. M. M. (1) zapewnial pokrzywdzona, ze podzieli sie z pokrzywdzong
zyskiem ze sprzedazy.



(zeznania pokrzywdzonej R. W. k. 3, k. 20v. - 21v., k. 352-359 akt postepowania przygotowawczego; k 237-242 t 11
sadowy, zeznania $wiadka A. T. k. 87-90 t I sadowy, k. 61v. -62 akt postepowania przygotowawczego)

Oskarzony poinformowal pokrzywdzona, ze na rozruch firmy potrzebuje pieniedzy w kwocie 9o 000 zl i zapytal, czy
pokrzywdzona pozyczy mu taka kwote. R. W. zgodzila sie, pod warunkiem spisania pisemnej umowy. Pokrzywdzona
miala weze$niejsze zle do$wiadczenia. Zostala bowiem juz oszukana przez mezczyzne ze Z. na kwote 3 000 zl, wowczas
nie wziela pokwitowania.

( zeznania pokrzywdzonej R. W. k. 3, k. 20v. - 21v., k. 352-359 akt postepowania przygotowawczego; k 237-242 t 11
sadowy)

W dniu 9 czerwca 2015r. R. W. pozyczyta M. M. (1) kwote 90.000 zl, ktérg oskarzony mial przeznaczy¢ na rozpoczecie
dzialalnoS$ci w przedmiocie sprzedazy papieroséw. Umowa pozyczki zostala podpisana w obecnoéci adwokat E. P. w
Kancelarii (...) przy ul. (...) w E.. Wtedy tez pokrzywdzona dowiedziala sie, jakie jest prawdziwe imie i nazwisko M. M.
(1), poniewaz musial on pokazaé swoj dowod osobisty. Oskarzony ttumaczyl sie, iz uzywat innych danych, poniewaz
zgwalcono mu corke i nie chcial, aby byl on kojarzony ze zgwalcona cérka. Pozyczka byt oprocentowana na 4% w skali
miesiaca. Zgodnie z umowa, oskarzony mial splacic cala kwote pozyczki jednorazowo najpédzniej po uplywie 6 miesiecy
od dnia jej otrzymania, to jest do dnia 10 grudnia 2015 r. M. M. (1) podpisal réwniez deklaracje wekslowa oraz weksel
in blanco. Pokrzywdzona przekazala mu pieniadze w gotowce przy podpisywaniu umowy.

(zeznania pokrzywdzonej R. W. k. 3, k. 20v. - 21v. akt postepowania przygotowawczego; k 237-242 t IT sadowy, umowa
pozyczki z deklaracja wekslowa i wekslem in blanco k. 6 i k. 111 akt postepowania przygotowawczego, dowody wyplat
euro z (...) k 111 akt postepowania przygotowawczego)

Po podpisaniu umowy M. M. (1) zachowywal sie normalnie w stosunkach z pokrzywdzona. Oskarzony opowiadal, ze
ma kontakty zagraniczne, a pokrzywdzona stopowal moéwiac, ze ona sie nie zna na takim biznesie, wiec nie angazowala
sie w to przedsiewziecie, Oskarzony zapewnial tez pokrzywdzona o duzych zyskach Po pewnym czasie oskarzony
powiedzial, ze potrzebuje wiecej pieniedzy na inwestycje w maszyny i lokal. Pokrzywdzona zgodzila sie pozyczyé
oskarzonemu kwote 240.000 zt. Do podpisania umowy ponownie doszlo w Kancelarii (...) przy ul. (...) w dniu 1
pazdziernika 2015 r. Strony ustalily odsetki w wysoko$ci 4% w skali miesigca oraz termin splaty pozyczki najp6zniej
na dzien 31 grudnia 2015 r. Pokrzywdzona kwote pozyczki przekazala oskarzonemu w gotéwce w dniu 2 pazdziernika.
Oskarzony réwniez podpisat deklaracje wekslowa oraz weksel in blanco. M. M. twierdzil, ze latwiej jest mu obracac
gotowka, ma dzieki temu tez wieksze znizki przy kupnie, dlatego chcial otrzymywac pieniadze w gotowce.

(zeznania pokrzywdzonej R. W. k. 3, k. 20v. - 21v. akt postepowania przygotowawczego, k 237-242 t IT sadowy, umowa
pozyczki wraz z deklaracja wekslowa i wekslem in blanco k. 9 i k. 111 akt postepowania przygotowawczego, dowody
wyplat euro z (...) k 111 akt postepowania przygotowawczego)

Po pewnym czasie M. M. (1) powiedzial R. W. o tym, ze jest potrzeba zakupu jeszcze jednej maszyny. Dzieki tej
maszynie zyski mialy by¢ jeszcze wieksze. W zwiazku z tym pokrzywdzona udzielila oskarzonemu kolejnej pozyczki.
Umowe pozyczki kwoty 268.000 zt zawarto w tej samej Kancelarii (...), co przy poprzednich umowach, w dniu
13 listopada 2015 r. Pokrzywdzona przekazala oskarzonemu kwote pozyczki w gotdéwcee, co oskarzony potwierdzil
podpisem na umowie (§ 2 umowy). Strony ustalily odsetki w wysoko$ci 4% w skali miesigca oraz termin splaty pozyczki
najpo6zniej na dzien 31 grudnia 2015 r. Oskarzony podpisat tez deklaracje wekslowa oraz weksel in blanco.

(zeznania pokrzywdzonej R. W. k. 3, k. 20v. - 21v. akt postepowania przygotowawczego, k 237-242 t Il sadowy, umowa
pozyczki wraz z deklaracja wekslowa i wekslem in blanco k. 8 i k. 111 akt 1 Ds 805.2016, dowody wyplat euro z (...)
k 111 akt postepowania przygotowawczego)

W okresie pazdziernika - listopada 2015r. R. W. przekazala oskarzonemu kwote 1 400 zt na zakup grzejnikow do
jej mieszkania. Oskarzony kupil grzejniki i przywiozt je do pokrzywdzonej, ale R. W. kazala je zwrdci¢ do sklepu,



poniewaz jej nie odpowiadaly M. M. (1) zabral przedmiotowe grzejniki, jednak nie zwrocit pokrzywdzonej pieniedzy,
nie przywibzl tez zadnych innych grzejnikow.

(zeznania pokrzywdzonej R. W. k. 3, k. 20v. - 21v., k. 352-359 akt postepowania przygotowawczego, k 237-242 t 11
sadowy)

Po pewnym czasie oskarzony stwierdzil, ze na uruchomienie dzialalno$ci potrzebuje on jeszcze 40.000 zi. Maszyny
mialy juz by¢ zakupione i jechaé¢ z Ukrainy, ale na rozruch brakowa¢ mu mialo pieniedzy. Oskarzony powiedzial, ze
jezeli nie dostanie tych pieniedzy, to pozostate pienigdze przepadng. Pokrzywdzona poinformowala oskarzonego, ze to
s jej ostatnie pieniadze, ale zgodzila sie pozyczy¢ oskarzonemu 40.000 zl. W tym celu zlikwidowala ona swoja polise
w A. i zlozyla pisemne polecenie przelewu pieniedzy na rachunek podany przez oskarzonego. Do podpisania umowy
pozyczki doszlo w dniu 12 stycznia 2016r. w Kancelarii (...) przy ul. (...) w L.. Pokrzywdzona przekazala oskarzonemu
kwote pozyczki na rachunek bankowy o nr (...) 0000 0001 2992 9610. Strony ustalily odsetki w wysokoSci 4% w skali
miesigca oraz termin splaty pozyczki najpdzniej na dzien 2 lutego 2016 r. Oskarzony podpisal tez deklaracje wekslowa
oraz weksel in blanco.

(zeznania pokrzywdzonej R. W. k. 3, k. 20v. - 21v., k. 352-359 akt postepowania przygotowawczego, k 237-242 t 11
sadowy, umowa pozyczki wraz z deklaracja wekslowa i wekslem in blanco k. 7 akt postepowania przygotowawczego,
wniosek o wyplate k 63 akt postepowania przygotowawczego)

Pieniadze na pozyczki udzielane M. M. (1) pokrzywdzona pozyskiwala m.in. z rachunku bankowego zalozonego w
banku w Niemczech. W celu pozyskania tychze pieniedzy R. W. pojechala z M. M. (1) trzykrotnie do B.. Do banku
wchodzita sama. Z rachunku pokrzywdzona wyplacala pienigdze w Euro, po powrocie do Polski oskarzony wymieniat
je w kantorze.

(zeznania pokrzywdzonej R. W. k. 66v.- 67 akt postepowania przygotowawczego, k 237-242 t II sadowy, wnioski o
wyplate k 63 akt postepowania przygotowawczego)

Po uplywie terminu splat R. W. nadal pozostawala w kontakcie z M. M. (1), ktory mial ré6zne wymoédwki i
caly czas przeciggal terminy splaty pozyczek. Pokrzywdzona kilkukrotnie chciala zobaczy¢ maszyny oraz miejsce
dzialalnoSci gospodarczej, ale ze strony oskarzonego zawsze byly jakie$ przeszkody, zwlekal z tym. Do czerwca 2016r.
pokrzywdzona wierzyla, ze oskarzony odda jej te pieniadze, tym bardziej, ze thumaczyl sie i caly czas zapewnial,
ze je odda. Mimo ostrzezen matki pokrzywdzona omotana przez oskarzonego ufala jego opowieSciom o biznesie, o
produkgcji tytoniu.

Kiedy jednak Pokrzywdzona zazadala zwrotu pieniedzy pod rygorem powiadomienia Urzedu Skarbowego, to
oskarzony przestal by¢ mily. Po tym zdarzeniu oskarzony odpowiedzial, ze pokrzywdzona ma sobie czeka¢ na
pienigdze. M. M. (1) przestal odbiera¢ telefony, nie odpowiadal na wiadomosci sms od pokrzywdzonej. Unikal
kontaktu z pokrzywdzona np. informujac ja, ze jest w szpitalu. Pokrzywdzona zaczela korzystac z ustug detektywa (...).
Nie doprowadzilo to do odzyskania wyludzonych przez oskarzonego pieniedzy. Oskarzony nie oddal zadnej z kwot
uzyskanych z pozyczek udzielonych przez pokrzywdzona ani pieniedzy przeznaczonych na naprawe balkonu i zakup
grzejnikow.

(zeznania pokrzywdzonej R. W. k. 3, k. 20v. - 21v. akt postepowania przygotowawczego, k 237-242 t II sadowy,
zeznania $wiadka K. R. (1) k. 170v-171 akt postepowania przygotowawczego, dokumentacja z biura K. R. k 172-177 akt
postepowania przygotowawczego)

W dniu 5 listopada 2016 r. R. W. miala nieudang probe samobojcza. Powodem tejze proby byla jej zla sytuacja
finansowa, to, Ze przeszla na utrzymanie matki, uslyszala tez od oskarzonego w rozmowie telefonicznej, w ktérej po
raz kolejny prosila o zwrot pieniedzy, ze jest stara i pusta i dlatego nie odda jej pieniedzy. W zwiazku z odniesionymi
obrazeniami pokrzywdzona przechodzila dtuga, kosztowna rehabilitacje.



(zeznania pokrzywdzonej R. W. k. 352-359 akt postepowania przygotowawczego, k 237-242 t II sadowy, zeznania
Swiadka A. T. k. 87-90 t. I sadowy, opinia sagdowo — lekarska k 348-350 akt postepowania przygotowawczego)

M. M. (1) od dnia 16 listopada 2012 r. jest bezrobotny bez prawa do zasitku.
(pismo z PUP w L. k. 234 postepowania przygotowawczego)

W dniu 15 czerwca 2015r. zakupiony zostal za kwote 24 000 zt samochéd S. (...), ktory byl uzytkowany przez
oskarzonego, faktura zakupu pojazdu zostala wystawiona na ojca oskarzonego T. M..

(faktura k 231 akt postepowania przygotowawczego, zeznania Swiadka A. B. (1) k 399 akt postepowania
przygotowawczego, zeznania pokrzywdzonej R. W. k. 358 akt postepowania przygotowawczego; k 237-242 t Il sadowy,
$wiadka D. D. k 508 akt postepowania przygotowawczego)

W dniu 7 listopada 2015 r. M. M. (1) kupit od J. S. (1) samochéd marki H. (...) o nr rej. (...) za kwote 95.000 z}.

(umowa sprzedazy samochodu k. 300 akt postepowania przygotowawczego, zeznania Swiadka J. S. (1) k. 100-101 t.
I sadowy, k. 294v. akt postepowania przygotowawczego)

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. M. M. (1) wyplacil z rachunku bankowego T. M. (ojca oskarzonego) kwote 3.000 zl.
W dniu 23 pazdziernika 2015 r. oskarzony wplacil na rachunek T. M. kwote 30.000 zl. Za§ w dniu 5 listopada 2015
r. wplacil on na rachunek T. M. kwote 5.000 zl.

(potwierdzenie wyplaty z 19.10.2015 r., potwierdzenie wplaty z 23.10.2015 r., potwierdzenie wplaty z 5.11.2015 r. k.
452 akt postepowania przygotowawczego).

Oskarzony M. M. (1) urodzil sie (...) w L.. Jest obywatelem polskim. Jest rozwiedzionym ojcem dwojki pelnoletnich
dzieci, posiada jedno dziecko na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie Srednie ogblne, bez zawodu. Nie posiada majatku.

(dane osobowe k. 85 t. I sadowy, pismo z Powiatowego Urzedu Pracy k 234 akt postepowania przygotowawczego,
pismo ZUS k 278 akt postepowania przygotowawczego)

M. M. (1) byl kilkakrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2003
r. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi o sygn. akt V K 1512/02, prawomocnego od dnia 1 listopada
2003 1., za dwa przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za co wymierzono mu kare laczna w wymiarze
2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby. Postanowieniem z dnia 9 maja
2008 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci. Kare te oskarzony odbywal od
dnia 25 marca 2011 r. do dnia 13 listopada 2012 r. Postanowieniem z dnia 13 listopada 2012 r. zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony z odbycia kary pozbawienia wolnoSci.

(dane o karalnosci k. 243 akt postepowania przygotowawczego, wyrok V K 1512/02 k. 324-325 akt postepowania
przygotowawczego, dane dot. wykonania kary k. 323 akt postepowania przygotowawczego, akt oskarzenia i wyrok
w sprawie II K 932/11 k 152-157, 285-286 akt postepowania przygotowawczego, wyroki w sprawie VI K 2153/10
akt postepowania przygotowawczego, akt oskarzenia i wyrok w sprawie V K 1148/07 k 333-336 postepowania
przygotowawczego)

Oskarzony M. M. (1) ma sprawno$¢ intelektualng w granicach normy — na poziomie przecietnym. Nie wykazuje
on objawow choroby psychicznej. U oskarzonego wystepuja zaburzenia osobowosci oraz picie szkodliwe. Posiada
on tendencje do zachowan niekonwencjonalnych. Jest on osoba niedojrzalg, egoistyczna, egocentryczna, krytyczna
wobec otoczenia, zadajaca od innych, aby poswiecali mu wiecej uwagi i okazywali wiecej wspolczucia. Jest negatywnie
nastawiony do autorytetow, stara sie podwazy¢ ich znaczenie. Reaguje napieciem i niezadowoleniem na wymagania
stawiane mu przez otoczenie, nie aprobuje norm i zasad spolecznych, sklonny narzuca¢ swoja wole innym, o ile
przez to moze zrealizowac swoje cele. Jest spolecznie nieodpowiedzialny. W dazeniu do celu bezkompromisowy,



buntowniczy, z bogata wyobraznig, nastawiony na rywalizacje, nie liczacy sie z uczuciami innych oséb (z obnizong
uczuciowo$cig wyzsza). Nieufny wobec motywow, ktorymi kieruja sie inni, z problemami do wchodzenia w glebsze
relacje emocjonalne. Wykazuje niezréwnowazenie, niecierpliwo$é, niezdolny do dlugotrwalego wysitku, sklonny
do zmiany w spos6b nagly, malo rozwazny. W postepowaniu z innymi sklonny do oportunizmu, polaczonego z
gietkoScia i kombinatorstwem. Ujawnia slabg i nierealistyczng ocene rzeczywistoSci, niedojrzato$é. Ma maly wglad w
psychologiczne mechanizmy powstawania problemow, odczuwa trudnoéci z przystosowaniem sie do otoczenia. Unika
angazowania sie w zycie spoleczne, jest nieufny i podejrzliwy w stosunku do innych. Ma niewielki wglad w przyczyny
i konsekwencje wlasnych zachowan. M. M. (1) ma sprawne zdolno$ci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania
wydarzen z przesztoSci. Nie ujawnia organicznych cech uszkodzenia (...).

U M. M. (1) nie stwierdzono choroby psychicznej ani upos$ledzenia umyslowego. Stwierdzono u niego zaburzenia
osobowosci oraz szkodliwe picie alkoholu oraz okresowe zaburzenia adaptacyjne. W czasie popeliania zarzucanego
mu czynu oskarzony rozumial jego znaczenie i moégl pokierowaé swoim postepowaniem.

Przeprowadzone badanie psychiatryczne oraz analiza dokumentacji historii choroby nie spekliaja kryteriow
do rozpoznania choroby afektywnej dwubiegunowej. U oskarzonego stwierdzono zaburzenia lekowo-depresyjne
okresowo nasilajace sie w trudnych sytuacjach zyciowych.

(opinia psychologiczna M. M. k. 526-528 akt postepowania przygotowawczego, opinia sadowo-psychiatryczna k.
423-425 akt postepowania przygotowawczego; uzupelniajaca opinia sadowo-psychiatryczna k. 624 akt postepowania
przygotowawczego; opinia sagdowo-psychiatryczna k. 77-79 t. I sadowy)

M. M. (1) podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 11 sierpnia 2016r. nie przyznat
sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyja$nienia, w ktérych podal, ze poznal ja w zwiazku z jej udzialem w piramidzie
finansowej o nazwie S., ze pokrzywdzona miala go w znajomych na F.. Twierdzil, ze nie pamieta, jak to sie stalo,
ze pokrzywdzona miala go w znajomych. Podawal, ze po spotkaniu Synergii w Manufakturze zaprzyjaznili sie z
pokrzywdzona, nie byli para. Wyjasnial, Ze rozmawial z R. na temat tego w jaki sposéb mozna zarobi¢ pieniadze, ze
mowila mu ona, iz do pracy sie nie nadaje, ale, ze moze mu przekaza¢ pieniadze na rozkrecenie biznesu na podstawie
umoéw pozyczek. Twierdzil, ze nie namawial pokrzywdzonej na pozyczenie mu zadnych pieniedzy, ze on chcial
rozkreci¢ biznes, inicjatywa udzielenia pozyczek wyszla od R. W.. Mieli by¢ z pokrzywdzona wspolnikami, on mial
wnie$é pomyst wjaki sposéb rozkrecic interes, a pokrzywdzona miala na to przeznaczyé pieniagdze. Spotka oskarzonego
i pokrzywdzonej miata zajmowac¢ sie utylizacja zwierzat oraz produkcja karmy dla zwierzat. W sprowadzeniu maszyny
potrzebnej do rozpoczecia takiej dzialalno$ci mial pomoéc znajomy oskarzonego o imieniu T.. Twierdzil, ze nazwiska
kolegi nie pamieta, blizszych jego danych nie posiada. Podawal, ze mieszka on w H.. Twierdzil, ze sprobuje ustalié te
dane i zlozy je do akt sprawy. W maju 2015 r. M. M. (1) mial bra¢ udzial w spotkaniu dotyczacym wyprodukowania
takiej maszyny na zamoéwienie. Koszt jej produkeji mial wynie$¢ 1.500.000 zl. Strony na miejsce dzialalnoSci
gospodarczej ustalilty Anglie. Wszystko to bylo na zasadzie ustnych ustalen. Oskarzony nie posiada dokumentacji
dotyczacej owej inwestycji, ma ja mezczyzna o imieniu T.. Wyjasnial, ze pokrzywdzona poinformowala, iz na poczet
dzialalnoSci moze przeznaczy¢ kwote 400.000 zl. Strony ustalily, ze pieniadze na interes beda przekazywane w formie
umoéw pozyczek, aby zabezpieczyé pokrzywdzona. Oskarzony moéwil pokrzywdzonej, ze rozkrecenie interesu moze
potrwa¢ nawet do roku, mimo to pokrzywdzona w umowach i tak wpisala 6-miesieczny termin zwrotu pozyczek,
twierdzila, ze nie bedzie egzekwowala tego terminu splaty tylko naliczy oskarzonemu odsetki. Podawal, ze R. T. —
W. w chwili zawarcia z nim pierwszej umowy wiedziala jaka jest jego sytuacja finansowa, zZe jest bezrobotny i nie ma
majatku. Mowila mu, ze go sprawdzala, twierdzil, ze nie wie jak go sprawdzala. M. M. (1) podal réwniez, iz jedna
z zawartych czterech uméw pozyczek jest niewazna, poniewaz pokrzywdzona nie wydala mu pieniedzy. Miala byc
to umowa z dnia 1 pazdziernika 2015 r. na kwote 240.000 zl. Oskarzony podpisal te umowe, mimo iz nie otrzymat
wskazanej kwoty. Kwota ta miala zosta¢ wyplacona przez pokrzywdzong w banku w B., jednak z uwagi na chorobe
pokrzywdzonej, nie pojechala ona do B.. Pienigdze te zostaly uwzglednione w kolejnej umowie z 13 listopada 2015 r.,
za$§ umowa z dnia 1 pazdziernika 2015 r. miala zostaé przez strony uniewazniona. Reasumujac oskarzony wskazywal,
ze otrzymal od pokrzywdzonej nastepujace kwoty pozyczek: 9o 000 zl na podstawie umowy z dnia 9.06.15r., kwote
268 000 zl na podstawie umowy pozyczki z dnia 13.11.15r. oraz kwote 40 000 zl na podstawie umowy pozyczki z dnia



12.01.2016r., co daje laczna kwote 398 000 zl. Oskarzony wskazal, iz nie splacil pierwszej pozyczki w terminie, gdyz
pokrzywdzona nie domagala sie splaty, a nadto zawarla ona z nim kolejnag umowe z dnia 12 stycznia 2016r. z terminem
splaty na luty 2016r. Pokrzywdzona zaczela domagac sie splaty pozyczek w kwietniu lub maju 2016r.

Wyjasnial, ze R. T. — W. jest uzalezniona od swojej matki, z ktéra mieszka. Matka pokrzywdzonej w kwietniu lub
maju 2016r. dowiedziala sie, ze pokrzywdzona pozyczyla mu jakie$ pieniadze, bo znalazla w jej rzeczach umowe
pozyczki. Zrobila pokrzywdzonej awanture, grozila, ze ja wydziedziczy. Od tego momentu zaczela sie cala sytuacja i
pokrzywdzona zazadala zwrotu caloSci pieniedzy jednorazowo. Podawal, ze pokrzywdzona wiedziala, ze on inwestuje
te pienigdze i musi mie¢ chwile na ich zwrot. Podawal, ze na chwile obecna nie zwrdcit tych pieniedzy.

Twierdzil, Ze nie mial zamiaru oszuka¢ pokrzywdzonej, chcial odda¢ pieniadze i chcial z niag prowadzi¢ ten biznes.
Wyjaénial, ze nie zglaszal do Urzedu Skarbowego umoéw pozyczek i nie placil podatkow. Podawal, ze byl zaskoczony,
ze zostal wezwany do komisariatu na przestuchanie, bo byt caly czas w kontakcie z pokrzywdzona. Podawal, ze R. T.
— W. straszyla go znajomoSciami matki w prokuraturze, zlozyl wydruki zdjeé sms, w ktérych pokrzywdzona pisala o
znajomoSciach w prokuraturze i straszyta go Urzedem Skarbowym.

Wyjasnial, ze uzytkuje samochdéd kolegi, ktory on mu uzyczyl. Ma polise OC na ten samochéd marki H., za ktéra
zaplacil 780 zl. Podawal, ze samochdd jest wlasnoécia J. S. (1), a on go bezplatnie uzytkuje.

Twierdzil, ze nie orientuje sie w sytuacji zdrowotnej pokrzywdzonej, ze nie wie na co chorowala. Wiedzial tylko, ze
chorowala na cukrzyce.

(wyja$nienia oskarzonego k. 92-95 akt postepowania przygotowawczego)

Podczas przestuchania w dniu 28 lutego 2017 r. M. M. (1) przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien. Oskarzony podal jedynie informacje dotyczace swojego stanu zdrowia.

(wyjasnienia oskarzonego k. 421-422 akt postepowania przygotowawczego)

W toku postepowania sadowego M. M. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjasnien.
Po odczytaniu wyjadnien z postepowania przygotowawczego oskarzony prostowal, ze nieotrzymana pozyczka opiewata
na kwote 268.000 zl, a nie 240.000 zl, jak podawal wcze$niej. Twierdzil, ze otrzymal pozyczki w kwotach 90.000 zl,
240.000 z} i 40.000 zl. Odnoszac sie za$ do wyjasnien skladanych w dniu 28 lutego 2017 r., oskarzony wskazal, iz
przyznal sie wtedy do winy, poniewaz ze wzgledu na swoj stan zdrowia, nie zachowuje sie on racjonalnie. Podat on
rowniez, iz nie chcial pokrzywdzonej oszukaé oraz chce splaci¢ pozyczki. Oskarzony odmoéwil odpowiedzi na pytanie,
gdzie znajduja sie pieniadze pozyczone od pokrzywdzonej”.

(wyjaénienia oskarzonego k. 85-86 t. I sadowy)

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2019r. oskarzony wyja$nial, ze realna kwota jaka uzyskal od pokrzywdzonej z tytulu
pozyczek to bylo 460 tysiecy zl, bo tam jedna umowa nie byla zrealizowana, ze on z nigdy z pania T. nie mial mozliwo$ci,
ani w postepowaniu przygotowawczym, ani przed sadem skonfrontowania watpliwosci co do tej jednej umowy i tylko
o to mu chodzilo, o nic wiecej. Twierdzil, ze pieniadze mialy byé przeznaczone na zakup maszyny do utylizacji zwierzat,
a pani T. przeinaczyla, méwiac o jakiej$ produkceji papieroséw. Wskazywal, ze pan R. nagtosnil cala ta sprawe, a nawet
bylo to w telewizji, ze zrobit z tej ich sprawy sprawe medialna. Wyjasnial, ze to nie tak, ze nie doszlo do zakupu tej
maszyny, tylko on potrzebowal wiecej czasu. R. pozyczala mu te pieniadze w dobrej wierze. Chodzilo o to zeby jej
mama sie nie dowiedziala. Podawal, ze nawet nie wiedzial, ze jej mama miala taki duzy wplyw na nig. Potem mama
pokrzywdzonej znalazla umowe pozyczki i wtedy zaczela sie taka chryja. R. byta pdzniej pod duzym wplywem matki.
Twierdzil, ze nie wiedzial, ze ma problemy z alkoholem, czy z jakimi$ uzywkami. Cala ta chryja to byla gléwnie przez
mame pokrzywdzonej. Podkreslal, ze. R. wcale go nie zlapal.

(wyja$nienia oskarzonego k. 342v.-343 t. II sadowy)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad generalnie nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdyz pozostawaly one w sprzeczno$ci z zebranym materialem
dowodowym, traktujac je jako wyraz obrony przyjetej na uzytek toczacego sie postepowania.

Przede wszystkim wyja$nienia oskarzonego sa sprzeczne ze stanowczymi, konsekwentnymi i potwierdzonymi innymi
dowodami, w tym m.in. zeznaniami §wiadka A. T., zeznaniami pokrzywdzonej R. W., ktérym sad w pelni dal wiare.

Sad jako wiarygodne ocenil depozycje pokrzywdzonej dotyczace samego poczatku znajomosci, ktore okreslita
sformulowaniem, ze oskarzony ja ,wytypowal” na portalu F., na ktérym wida¢ bylo, ze jest osoba majetna. Oskarzony
enigmatycznie opisywal te znajomo$¢ stwierdzeniem, ze pokrzywdzona miala go w znajomych na F.. Nie potrafil
jednak wytlumaczy¢, jak to sie stalo, ze pokrzywdzona miala go w znajomych, twierdzac, ze tego nie pamieta. Podnie$é
tu nalezy, iz opisywane przez R. T. W. poczatki znajomosci, takie jak kwiatki facebookowe, przyniesiona na pierwsze,
cho¢ tylko biznesowe spotkanie, roza, przedstawianie siebie jako prowadzacego rozlegle interesy i posiadajacego
szerokie znajomo$ci, jest zbiezne z tym co zeznawala §wiadek D. D., ktoéra opisywala jak o nig zabiegal oskarzony.
Dlatego tym bardziej prawdopodobna jest wersja pokrzywdzonej.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze rozmawial z R. W. na temat tego, w jaki sposoéb mozna zarobi¢ pieniadze,
ze moéwila mu ona, iz do pracy sie nie nadaje, ale, Ze moze mu przekazac¢ pieniadze na rozkrecenie biznesu na
podstawie umoéw pozyczek. Sg one bowiem potwierdzone zeznaniami pokrzywdzonej, z ktorych wynikalo, iz nie byla
ona zdolna ze wzgledu na stan zdrowia prowadzi¢ biznes, a oskarzony mamil ja, ze beda wspdlnikami, ze miat by¢ z
tego zysk, oskarzony mial wnies¢ pomyst w jaki sposob rozkreci¢ interes, a pokrzywdzona miala na to przeznaczyc
pieniadze. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz twierdzenia oskarzonego, iz nie orientowal sie w sytuacji zdrowotnej
pokrzywdzonej, Ze nie wie na co chorowala, sa kompletnie nieprzekonujace, skoro sam przyznawal, ze nie byla ona w
stanie wlasnie ze wzgledu na stan zdrowia pracowac.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy tj. kilkukrotnego udzielenia pozyczek przez pokrzywdzona oskarzonemu
catkowicie absurdalne sa takze twierdzenia oskarzonego, iz nie namawial pokrzywdzonej na pozyczenie mu zadnych
pieniedzy, ze inicjatywa udzielenia pozyczek wyszla od R. W.. Skoro, jak sam oskarzony podaje, to on byl
pomystodawca rzekomego interesu, to on musial przedstawia¢ pokrzywdzonej jego finansowe potrzeby. Bezsporne
jest natomiast, co przyznaje R. W., ze ufala oskarzonemu, ze potrzebne sa kolejne pienigdze na rozkrecenie biznesu
i akceptowala to pozyczajac kolejne sumy.

Sad dal pokrzywdzonej wiare takze co do iloSci pozyczek i ich wysokosci, jej zeznania w tym zakresie bowiem sa bardzo
szczegdtowo udokumentowane, nie tylko umowami pozyczek, czy wekslami podpisanymi przez samego M. M., ale
takze wnioskami o wyplate pieniedzy w niemieckim banku, czy wnioskiem o wyplate w A..

Ze wzgledu na powyzsze sad uznal za niewiarygodne twierdzenie oskarzonego, ze nie otrzymal on jednej z kwot
wynikajacej z ulowéw zawartych z pokrzywdzona. Tym bardziej, ze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa
sprzeczne ze soba. Poczatkowo podal on bowiem, ze nie otrzymal kwoty 240.000 zt z umowy z dnia 1 pazdziernika
2015 T., przy czym kwota ta miala zosta¢ uwzgledniona w nastepnej umowie, czyli w umowie z listopada. Natomiast
poczatkowo na rozprawie oskarzony wskazal, ze nie otrzymal on kwoty 268.000 zl dotyczacej umowy z dnia 13
listopada 2015 r. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze oskarzony zmienil wersje tylko dlatego, iz umowa z listopada
opiewala na wyzsza kwote niz umowa z pazdziernika. Podkresli¢ nalezy, iz pokrzywdzona, jak juz wyzej wskazano,
przedstawila wnioski wyplat w banku zaré6wno z pazdziernika, jak i listopada. Zgodzi¢ sie nalezy z R. T. — W., ze jest
calkowicie nieprawdopodobne, by oskarzony, ktory tak potrafil manipulowa¢ ludZzmi, mimo, iz nie otrzymat pieniedzy
nie postarat sie o zniszczenie umowy. Tym bardziej, ze mial ogromny wplyw na pokrzywdzona. Ponadto wskazac
nalezy, iz o ile kwota 240.000 z} z pozyczki z dnia 1 pazdziernika 2015 r. mogla zosta¢ uwzgledniona w nastepnej
umowie tj. zdnia 13 listopada 2015 r., to kwota 268.000 zt z dnia 13 listopada 2015 r. nie mogta juz zosta¢ uwzgledniona
w nastepnej umowie, poniewaz musiataby to by¢ juz ostatnia umowa z dnia 12 stycznia 2016 r. na kwote 40.000
z} tj. kwote nizsza niz owe rzekomo niewyplacone 268.000 zl. Na ostatnim terminie rozprawy oskarzony kolejny



raz zmienil wersje podajac, ze realna kwota jaka uzyskat od pokrzywdzonej z tytulu pozyczek to bylo 460 tysiecy
zl, bo tam jedna umowa nie byla zrealizowana. Obliczenie matematyczne po odjeciu, czy to umowy opiewajacej na
kwote 240 tyS. zl, czy to na kwote 268 tyS. zl nijak nie daje sumy 460 tyS$. zl. Zatem jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz
wyjas$nienia oskarzonego nalezalo uzna¢ za niewiarygodne, jako niespdjne oraz sprzeczne wewnetrznie i zewnetrznie,
za$ okoliczno$ci przedstawiane przez oskarzonego sg jedynie proba unikniecia pelnej odpowiedzialnoSci, a takze
pomniejszenia obowigzku naprawienia szkody.

Jako nie zastlugujace na wiare sad potraktowal twierdzenia oskarzonego, ze nie mial zamiaru oszuka¢ pokrzywdzonej,
ze chcial odda¢ pieniadze i chcial z nig prowadzi¢ ten biznes. Oskarzony nie przedstawil bowiem zadnego, choc¢by
najmniejszego dowodu, ze poczynil jakiekolwiek dzialania w kierunku rozkrecenia jakiegokolwiek biznesu.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz sad dal wiare pokrzywdzonej, iz z opowiadan oskarzonego wynikalo, iz dzialalnosé
miala polega¢ na sprzedazy i wyrobie papieroséw. Tym samym nie dal wiary oskarzonemu, ze spétka oskarzonego i
pokrzywdzonej miala zajmowac sie utylizacja zwierzat oraz produkcja karmy dla zwierzat. Nie ma to jednak zdaniem
sadu wiekszego znaczenia w tej sprawie, albowiem nic nie wskazuje na to, by oskarzony mial rzeczywisty zamiar
prowadzenia jakiegokolwiek biznesu za pienigdze uzyskiwane od pokrzywdzone;j.

Jak juz powyzej wskazano oskarzony, poza golostlownymi twierdzeniami o rzekomych staraniach w sprowadzeniu
maszyny potrzebnej do rozpoczecia dzialalnosci, , przedlozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych te starania. Trudno
bowiem uznaé za takowy dowdd dwie zadrukowane tekstem kartki A4 zlozone przez oskarzonego do akt podczas
pierwszych wyjasnien. Albowiem kazdy $rednio rozgarniety uzytkownik komputera moglby taki opis sporzadzié¢, a
nastepnie wydrukowaé. Moze to by¢ zatem uznane jedynie za dowdd jako takiej umiejetnosci korzystania ze zdobyczy
dzisiejszej techniki jakimi sa komputer i drukarka.

Co wiecej oskarzony wskazujac, ze w tych dzialaniach mial mu pomagac¢ znajomy o imieniu T., nie potrafil nawet podac
nazwiska kolegi, twierdzac, ze go nie pamieta, ani zadnych blizszych danych pozwalajacych na identyfikacje tej osoby.
Mimo, iz poczatkowo deklarowal, ze sprébuje ustali¢ te dane i zlozy je do akt sprawy, to do zamkniecia przewodu
sadowego w tej sprawie, nie uczynil tego. Brak takich danych jest tym bardziej zadziwiajacy, ze jak podaje oskarzony,
to wlasnie ten tajemniczy T., mial dysponowa¢ calg dokumentacja dotyczaca owej inwestycji.

Najdobitniej o niewiarygodno$ci wersji oskarzonego $wiadczy fakt, iz nie chcial on podaé, gdzie znajduja sie pieniadze,
ktore pozyczyt od pokrzywdzonej. Skoro oskarzony nie potrafi przedstawi¢ zadnego rachunku potwierdzajacego zakup
jakichkolwiek przedmiotéw zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza, ktora mial rzekomo rozkreca¢, to powinien
dysponowac calg kwota. Skoro za$ nie chce poda¢ gdzie znajduja sie pieniadze jest niemal oczywistym, ze tak
jak zeznawala pokrzywdzona wydawal jej pieniadze na swoje potrzeby. Jest bezsporne, ze zakupil w tym czasie
samochdéd H. za kwote 95 000 zl. Nie mozna takze wykluczy¢, ze pienigdze wplacane przez oskarzonego na rachunek
bankowy ojca, tez pochodzily z pieniedzy pokrzywdzonej. Tym bardziej, iz jak wynika z materialu dowodowego
oskarzony nie pracowal, a utrzymywala go partnerka A. B. (1). Nie mial zatem w tym czasie zadnych Zrédel dochodéw
pozwalajacych na czynienie tak kosztownych zakupéw, jak wskazane powyzej. Podobne podejrzenia mozna tez mieé,
co do samochodu S., ktéry uzytkowal oskarzony, mimo iz formalnie byt on zakupiony na nazwisko T. M.. Jak wynika
bowiem z zeznan $wiadka J. C. rodzice oskarzonego posiadali wowczas samochdd D. (...).

Podnieéc takze nalezy, iz twierdzenia M. M. w zakresie tej rzekomej dzialalno$ci sa calkowicie niesp6jne. Oskarzony
wskazywal bowiem, ze koszt produkcji maszyny potrzebnej do tej dzialalno$ci miat wynie$¢ 1.500.000 zl. Jednocze$nie
w czasie tego samego przestuchania oskarzony podawal, ze pokrzywdzona poinformowala go, iz na poczet dzialalnoSci
moze przeznaczy¢ kwote 400.000 zl. A sam jak wyjasnial byt bezrobotny, o czym jego zdaniem pokrzywdzona
wiedziala. Rodzi sie zatem pytanie, jak oskarzony zamierzal doprowadzi¢ do szczeSliwego zakonczenia starania
biznesowe, ktore wymagaty co najmniej 1 500 000 zl, majac do dyspozycji jedynie kwote 400 000 z}I? Jest to oczywiScie
pytanie retoryczne.



Wskaza¢ rowniez nalezy, iz M. M. w jednym ze swych przestluchan w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do
zarzucanego mu czynu, co tym bardziej wskazuje, iz nie miat on zamiaru prowadzié¢ z pokrzywdzong zadnego biznesu,
ze wyludzal od niej jedynie pienigdze, ktorych nie mial zamiaru oddaé.

Wskazuje na to takze postawa zaprezentowana m.in. podczas ostatniego terminu rozprawy, kiedy to oskarzony gtowny
problem upatruje w tym, ze sprawa zostala rozdmuchana przez matke pokrzywdzonej i K. R. (1), a nie w tym, ze do
dnia dzisiejszego nie oddal jej ani zlotowki z pozyczonych pieniedzy.

Oskarzony po czeSci przyznawal, ze pokrzywdzona nabierala sie na jego thumaczenia, wyjasnial bowiem, ze R. T. - W.
wcze$niej mimo uplywu termindéw pozyczek nie domagala sie ich zwrotu, ze wiedziala, iz on inwestuje te pieniadze i
musi mieé chwile na ich zwrot. Oskarzony zapomina jednak, ze ta chwila przeciagnela sie bardzo znaczaco. Minely juz
bowiem trzy lata od uplywu terminu zwrotu ostatniej z pozyczek. Jednak oskarzony nadal nie zwrdcil pokrzywdzonej
choéby czesci pieniedzy.

Dlatego twierdzenia oskarzonego, iz chodzilo mu tylko o to, ze realna kwota jaka uzyskal od pokrzywdzonej z tytulu
pozyczek to bylo 460 tysiecy zl, a on nigdy z pokrzywdzona nie mial mozliwoSci skonfrontowania watpliwoéci co do tej
jednej umowy, uznac nalezy za kpine. Nie byto bowiem zadnych przeszkod, by oskarzony przez tak dlugi czas zwrocil
pokrzywdzonej choéby te jego zdaniem bezsporne 460 tys. zl.

Co wiecej mimo wielokrotnego deklarowania nie tylko do pokrzywdzonej, ale nawet w trakcie toczacego sie
postepowania karnego, checi zwrotu pieniedzy, to jedyna warto$ciowa rzec znajdujaca sie w jego posiadaniu tj.
samochod marki H., stala sie przedmiotem misternych zabiegéw oskarzonego, by R. T. — W., nie mogla sie w tym
postepowaniu z tej rzeczy zaspokoid.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2017r. Prokurator zabezpieczyl na mieniu M. M. (1) wykonanie grozacej mu kary
grzywny oraz wykonanie obowigzku naprawienia szkody poprzez zajecie mienia w postaci tegoz samochodu marki H.
(...) o nr rej. (...).0. posunal sie wowczas do tego, ze zakwestionowal fakt, iz jest wladcicielem tego pojazdu.

Jak juz opisano w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2017r. sad nie uznal tych twierdzen za
przekonujace. Nie mdgl zmieni¢ tej oceny sadu zalaczony do akt dokument (k 382), na ktéorym wskazano date
sporzadzenia dzien 8 listopada 2015r., a z ktérego to dokumentu mialo wynika¢, iz w tym dniu doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy przedmiotowego samochodu pomiedzy oskarzonym M. M. (1) a A. C. (1). Jak bowiem wynika z
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokument ten przedstawia czynno$¢ dokonang tylko
dla pozoru. Zgodnie za$ z art.8381kc niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

O tym, iz nie mialo miejsca zawarcie takiej umowy sprzedazy przez oskarzonego samochodu marki H. (...) o nr rej.
(...) panu A. C. (1) w dniu 8 listopada 2015r., $wiadczg przede wszystkim wyjasnienia samego oskarzonego M. M..
Oskarzony przestluchiwany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego w dniu 11 sierpnia 2016r. wyjasnil, ze uzytkuje
on samochdd kolegi, ze kolega mu go uzyczyl, ze ma polise OC na ten samoch6d marki H. oraz, ze zaplacit za te polise
780 zl. A co najistotniejsze kolega tym byl J. S. (1), gdyz jak twierdzil wowczas oskarzony, samochdd ten mial by¢
wlasnoécia J. S. (1), a oskarzony go tylko bezplatnie uzytkowat.

Tych wyjasnien w znaczacej czeSci — tej odnoszacej sie do prawa wlasnoSci- nie potwierdzil $wiadek J. S. (1), ktéry
przedlozyl zawarta z M. M. umowe sprzedazy z dnia 7 listopada 2015r., na mocy ktorej oskarzony nabyl od niego ten
samochod. Podniesé nalezy, iz J. S. figurowal nadal w dowodzie rejestracyjnym, gdyz oskarzony, po jego zakupie, nie
przerejestrowal tego samochodu na siebie. A zatem wskazujac J. S. jako wlasciciela pojazdu oskarzony by¢ moze liczyl
na to, iz prowadzacy postpowanie karne poprzestana na danych znajdujacych sie w tym rejestrze i nie beda drazyc
tego tematu.

Jak wynika jednak niezbicie z tych przytoczonych powyzej depozycji oskarzonego, mimo, iz byl on zainteresowany
ukryciem, iz stat sie wlaScicielem pojazdu, nie wskazywal wowczas, iz tym wlaScicielem jest A. C. (1). Gdyby
rzeczywiscie zostala w dniu 8 listopada 2015r. zawarta umowa sprzedazy pomiedzy nim, a A. C. (1), nie byloby zadnych



powodow, by oskarzony wowczas w czasie tego przestuchania tego nie ujawnil. Pamietaé bowiem nalezy, iz wyja$nienia
te oskarzony skladal ponad dziewie¢ miesiecy po tym, jak rzekomo doszlo do sprzedazy przez niego tego samochodu
panu A. C..

Skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym J. S. (1) nie tylko podawal, ze sprzedal samoch6d M. M. (1), ale
podajac okolicznosci tej transakeji wskazywal, ze M. M. od wielu lat podobalo sie jego auto H., ze kiedy postanowil je
sprzedaé, to mial dwbch kupcow, ktodrzy sie targowali, a w miedzy czasie rozmawial z M. M. (1), opisywal, ze oskarzony
twierdzil, ze ma pieniadze, ze najpierw dal zadatek w kwocie 5 000 zl., a po dwoch tygodniach przywio6zl pieniagdze
i zostala spisana umowa. Swiadek J. S. zeznawal takze, iz oskarzony informowat go, ze samocho6d kupil, bo chcial
ten samochodd obklei¢ reklamami swojej firmy. J. S. nie wspominal woéwczas o zadnym innym kupujacym, ktory
kiedykolwiek towarzyszylby M. M., a ktéry bylby zainteresowany zakupem (...).

Z powyzszych zeznan S§wiadka J. S. niezbicie wynika, iz oskarzony kupowal samochéd dla siebie. Potwierdzeniem
tego faktu jest takze okoliczno$c, iz nastepnie to oskarzony zawarl umowe ubezpieczenia tego samochodu na swoje
nazwisko i jak wyja$nial w cytowanym wyzej protokole zaplacil za to ubezpieczenie 780 zl. Zeznania §wiadka A. C., w
ktoérych twierdzil, ze oskarzony miat ubezpieczy¢ samochdd w jego i mieniu, bo jego akurat nie byto i brat A. C. mial
na ten cel wreczy¢ oskarzonemu pieniadze sa zatem sprzeczne z tymi wyjaénieniami samego oskarzonego. Ponadto
twierdzenie A. C., ze M. M. ubezpieczyl samochdd na siebie, bo mial przy sobie jedynie umowe sprzedazy samochodu
zawarta z J. S. jest calkowicie nieprzekonujgce. Nieracjonalnym byloby bowiem, by oskarzony idac ubezpieczy¢
samochod nalezacy do A. C. zabral ze soba jedynie swoja umowe sprzedazy zawarta z J. S..

Umowa, na mocy ktorej wlascicielem samochodu mialby by¢ A. C. (1), pojawila sie w sprawie dopiero w momencie
zabezpieczania tegoz samochodu przez policje. Przestuchiwany wowczas A. C. wskazywal, ze M. M. kupowal dla niego
to auto. Zeznawal, Ze pojechal z M. M. gdzie§ w okolice P. tam stal ten H., nie bylo wlasciciela, wiec M. zaczal ustalac kto
jest wlascicielem. Okazac sie mialo wowczas, ze wlaScicielem jest jego kolega (co jest calkowicie nieprawdopodobne
w Swietle twierdzen J. S., ze M. M. znal jego auto i podobalo mu sie ono juz wiele lat wczeéniej). Pojechaliémy do
tego wlasciciela, on chcial za niego 140 000 zk. (sam J. S. wskazuje przed sadem, ze pierwsza zadana przez niego w
ogloszeniach kwota to bylo 125 000 z1). A. C. (1) twierdzil, ze kazal oskarzonemu negocjowac cene na 100 000 zl. M. M.
wszystko zalatwial i poinformowat A. C., ze samoch6d mozna kupié ponizej 100 000 zt. A. C. uzbieral pienigdze, troche
pozyczytidal M. 95 000 zl. oraz upowaznil M., zeby kupil na niego auto dajac mu pelnomocnictwo. Twierdzil podczas
tego przestuchania, ze M. M. (1) kupil jednak bez jego zgody auto na siebie i na umowie z 7 listopada widnieje jako
nabywca samochodu. Jak wynika z tych zeznan A. C. wyrazal o to do oskarzonego pretensje, ale oskarzony ttumaczyl,
ze inaczej sie nie dalo i przepisal umowe na A. C., jest to umowa z dnia 8 listopada 2015, dzien lub dwa po tym jak
M. kupil to auto. Twierdzil wowczas A. C., Ze nie zarejestrowal samochodu bo ma zamiar wyjechaé. W tym miejscu
od razu nalezy zwrdbci¢ uwage na istotng odmienno$¢ tej przyczyny z ta podawana na rozprawie, kiedy wnioskodawca
twierdzil, ze dlatego samochodu nie zarejestrowal, gdyz najpierw samocho6d chcial nabyé na firme, ale wtedy nie mogt
tego zrobic¢, bo mial z uwagi na zwolnienia lekarskie zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza.

Na posiedzeniu w przedmiocie uchylenia zabezpieczenia majatkowego A. C. (1) podawal calkowicie odmienne
okolicznoS$ci. Wskazywal wowczas, ze szukal tego auta przez po6ttora miesigca, ze znalazl chetnego do sprzedazy, ale z
wlaécicielem nie mogl sie dogadaé i poprosit M., zeby on pojechali obgadal szczegobly i okazalo sie, ze M. zna tego pana.
Dal upowaznienie M. do zakupu tego auta. Twierdzil, ze J. S. osobiScie widzial tylko raz. Twierdzil, ze jego ojciec w
tym czasie dostal udaru, dlatego prosil M. by wszystkie sprawy zwigzane z autem zalatwit on. Podawal, ze M. najpierw
kupil auto na siebie, a potem sprzedal jemu, bo ten wlasciciel chcial wzigé wieksza cene, a od M. wzigl mniej, bo my$lat,
ze M. kupuje auto dla siebie. Wskaza¢ nalezy, iz przed sadem A. C. z kolei twierdzil, ze M. nie mial dowodu A. C.,
dlatego wlasciciel samochodu mimo pelnomocnictwa nie chcial sprzedaz auta na nazwisko A. C..

Na posiedzeniu A. C. podawal, ze nie uzytkowal samochodu, bo mial problemy z reka, ze zlamanie reki mial
jeszcze przed zakupem samochodu, ze jezdzil tym samochodem czasami, ale przewaznie samochdd uzytkowal M..
Na rozprawie okazalo sie, ze rece mial sprawne, a jedynie jedna z nich byla obandazowana z uwagi na rane, i mogl
prowadzi¢ samochod.



A. C. (1) na posiedzeniu wskazywal ponadto, ze przewaznie samocho6d stal na parkingu strzezonym obok miejsca
zamieszkania rodzicow M., a czasami u niego na dzialce. Na rozprawie z kolei opisywat okoliczno$ci zwigzane z
parkowaniem samochodu zupehie inaczej. Jeszcze co innego twierdzila d6wczesna partnerka M. M. A. B. (1), ktéra na
rozprawie zeznala, ze po zakupie samoch6d H. parkowany byl obok jej miejsca zamieszkania.

A. C. (1) na posiedzeniu dodawal, ze znajomy dla ktorego mial tym samochodem holowaé lodzie grozi mu, ze za
zerwanie kontraktu bedzie musial ponie$¢ konsekwencje. Z kolei przed sadem A. C. méwil, ze umowy nie ma, Ze s to
tylko wykonywane przez niego ,,dla H.” kolezenskie przystugi.

Podnie$¢ takze nalezy, iz z pelnomocnictwa (k 382), ktore A. C. (1) mial udzieli¢ M. M. (1) w dniu 20 pazdziernika
2015r., wynika, iz upowaznial on M. M. do zakupu dla niego (...), a takze wynika, ze pelnomocnik mial dokona¢ zakupu
najpierw na swoja rzecz a nastepnie przeniesie wlasno$c na A. C.. Watpliwym jest zatem, czy A. C. (1) w ogble przeczytal
ten dokument przed zalaczeniem go do akt, jak juz bowiem powyzej wskazano podczas pierwszego przestuchania
zeznal, ze zdenerwowal sie, kiedy dowiedziat sie, ze samochéd zostal kupiony na M. M. (1).

W pelnomocnictwie tym A. C. o§wiadczyl z gory, ze w dniu zakupu auta bedzie przebywal poza terenem L.. Rodzi sie
pytanie skad takie przewidywanie skoro to samo pelnomocnictwo okreslalo, ze oskarzony na wykonanie czynnoéci
mial mie¢ az 30 dni, a zatem A. C. (1) nie mogl wiedzie¢ udzielajac tegoz pelnomocnictwa ktérego dokladnie dania
zostanie zawarta umowa sprzedazy.

Z dokumentu tego dowiadujemy sie takze, ze przekazanie Srodkdw w kwocie 95 000 zl., nastapilo w tym samym dniu w
obecnoéci $wiadkow. Jest to catkowicie niespojne z powyzej opisanymi zeznaniami §wiadka J. S., z ktorych wynikato,
iz najpierw otrzymal od M. M. zaliczke w kwocie 5 000 zl, a reszte pieniedzy po dwoch tygodniach. Gdyby oskarzony
kupowal ten samochod tak jak twierdzi A. C. (1) dla niego i otrzymat cala sume od razu, to jaki sens mialoby wplacanie
najpierw zaliczki, a dopiero po dwdch tygodniach pozostalej kwoty.

Wskazacé takze nalezy, iz catkowicie niewiarygodna jest jedna z wersji przedstawiana przez A. C., jakoby samoch6d mial
dla niego kupi¢ M. M., bo on mial wéwczas umierajacego ojca. Niewiarygodne sa twierdzenia A. C. zaprezentowane
na rozprawie, ze po zakupie samochdd H. byl wykorzystywany przy pogrzebie jego ojca m.in. do rozwozenia gosci
na konsolacje. Jak wynika z wydruku PESEL SAD ociec A. C. (1) T. C. zmarl 9 pazdziernika 2015r, czyli prawie dwa
tygodnie przed udzieleniem rzekomego pelnomocnictwa i na kilka tygodni przed kupnem samochodu.

Swiadek A. B. (1) co prawda roéwniez wskazywala, ze samochod marki H. uzytkowany przez oskarzonego, M. M.
kupil na siebie, zeznawala tez, ze potem mowil, ze zaraz go sprzedal, ze samochod byt dla A. C. (1), ale dopytywana
na te okoliczno$¢ przed sadem nie potrafita wskaza¢ bardziej precyzyjnie co oznacza sformulowanie ,potem”. Nie
wykluczyla, iz mog} jej o tym oskarzony méwié nawet kilka miesiecy po zakupie samochodu. A zatem juz wtedy, kiedy
samochod zostal zabezpieczony i tkany byl plan, jak go spod tego zabezpieczenia uwolnic.

Opisane powyzej starania oskarzonego, jak juz podkreslano, tym bardziej wskazuja na niewiarygodno$c jego
twierdzen, by kiedykolwiek mial zamiar zwréci¢ pokrzywdzonej wytudzone od niej pienigdze. Nie mial takich intencji
nawet woweczas, kiedy wszczeto i prowadzono przeciwko niemu postepowanie karne.

Sad dal takze wiare pokrzywdzonej odnoénie pieniedzy jakie przekazywala oskarzonemu na wykonywane przez niego
prace domowe, ze poczatkowo wykonywat te prace, co zapewnilo mu zaufanie pokrzywdzonej oraz, ze w przypadku
pieniedzy przeznaczonych na naprawe balkonu i pieniedzy na zakup grzejnikow, oskarzony nie wykonat tych zadan i
nie oddal pieniedzy. Nie ma bowiem zadnych powodow, by akurat w tym zakresie pokrzywdzona miala bezpodstawnie
obcigzac¢ oskarzonego. Tym bardziej, Ze on sam nie odnosi sie w zadnym ze swoich wyjasnien do tych okolicznosci.
Sad przyjat w ustaleniach, ze kwota na naprawe balkonéw wynosila 5 000 zl, za$ na zakup grzejnikéw 1400 zl, bo takie
kwoty ostatecznie pokrzywdzona wskazata. Poczatkowo pokrzywdzona twierdzila co prawda, ze na naprawe balkonéw
dala oskarzonemu kwote 10 000 zl., jednak ostatecznie wyjaénila, iz zsumowala wowczas wszystkie poniesione



wydatki, a nie zwrdcone jej przez oskarzonego, w tym takze wyprawy do Niemiec po pieniadze, dlatego podawala
wyzsza kwote.

Sad dal takze wiare R. T. — W, ze straszyla oskarzonego Urzedem Skarbowym. Przyznal to bowiem sam oskarzony,
co wiecej zalaczyt zdjecia smsow, w ktérych pokrzywdzona straszyla go znajomoSciami matki w prokuraturze oraz
Urzedem Skarbowym.

Jako wiarygodne sad ocenil twierdzenia pokrzywdzonej i zbiezne z nimi zeznania $wiadka A. T., Ze sytuacja ta
doprowadzila R. T. — W. do proby samobojczej. Fakt odniesionych w jej wyniku obrazen potwierdza dokumentacja
lekarska i opinie bieglych.

Na ocene zeznan pokrzywdzonej R. W. nie ma zdaniem sadu wplywu fakt, ze z opinii biegtej psychiatry E. W. wynika,
iz choruje ona na chorobe afektywna dwubiegunowa, w momencie badania w epizodzie hipomanii. Zar6wno bowiem
biegta psychiatra E. W, jaki biegly psycholog T. K., obecni przy przestuchaniu pokrzywdzonej, wskazywali, ze w czasie
skladanych zeznan, stan psychiczny pokrzywdzonej byl wyré6wnany i jej zeznania nie byly obcigzone zaburzeniami
psychicznymi, na ktore cierpi. U pokrzywdzonej stwierdzono sprawno$é intelektualng w normie. Nie stwierdzono
sklonnosci do patologicznego konfabulowania. Pokrzywdzona wykazuje cechy trwatego uszkodzenia (...). Ujawniono
u niej widoczne zaburzenia pamieci Swiezej i trwatlej oraz zaburzenia koncentracji uwagi. Tylko z uwagi na wystepujace
zaburzenia poznawcze, zeznania jakie zlozyla pokrzywdzona, sa momentami niepelne i malo precyzyjne. CzeSciowe
trudnoéci z odtworzeniem wydarzen z przeszloSci zwigzane sg z zatarciem $ladéw pamieciowych z uwagi na uplyw
czasu, uzaleznienie mieszane (spozywanie alkoholu i lekow — ciggi alkoholowo-lekowe) oraz uszkodzenie (...). Nalezy
podkresli¢, ze zeznania pokrzywdzonej sa czeSciowo niepelne, z uwagi na jej stan zdrowia, jednak nie stwierdzono
patologicznego konfabulowania. Nie pozbawia to jednak waloru wiarygodno$ci jej zeznan, zwlaszcza ze znajduja one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Nalezy rowniez wskazaé, ze drobne nieScislo$ci w zeznaniach
pokrzywdzonej sa normalng konsekwencja procesu zatarcia sladéw pojeciowych.

Sad nie dal pokrzywdzonej wiary jedynie w tej czeSci, kiedy poczatkowo zaprzeczala, by miala bliskie relacje z
oskarzonym. Sad uznal, iz odpowiadaja rzeczywistoSci jaj pézniejsze twierdzenia, kiedy podawala, ze oskarzony
caly czas udawal, ze jest nig zainteresowany nig jako kobieta, ze uwazala sie za jego kobiete. Jest bowiem bardziej
przekonujace, ze tak bardzo ufala oskarzonemu wlasnie z uwagi na te bliska z nim relacje takze osobista.

Wersje podawana przez pokrzywdzong uwiarygadniaja relacje takze innych $§wiadkéw. Z materiatu dowodowego
wynika niezbicie, iz M. M. (1) utrzymywal sie w gléwnej mierze z finansowego wykorzystywania kobiet. Ogledziny akt
sprawy karnej V K 1148/07 (k 331v.) wskazuja, ze oskarzony paral sie tym procederem juz w 2003r. Wynika z nich
bowiem, iz oskarzony oszukal K. B., z ktora zyl w zwiazku partnerskim w 2003r. na kwote 5 336,90 zl nie placac za
rozmowy telefoniczne przeprowadzone przez niego z telefonu, ktéry uzytkowal, a zakupionego na nazwisko swojej
partnerki, a ponadto nie zwrdcil jej pozyczki, ktéra zaciagnal w kwocie 4 367 zk.

Z kolei z zeznan Swiadka A. B. (1) wynika, iz od polowy 2013 r. byla w zwigzku z oskarzonym, a od poczatku stycznia
2014 r. oskarzony zamieszkal u niej i praktycznie od tego czasu do czasu wyprowadzki w grudniu 2016r. byl na
utrzymaniu §wiadka. Oskarzony opowiadal swojej partnerce o prowadzonych interesach, ktére mu nie wychodzity.

Powyzsze okoliczno$ci, w szczegbdlnosSci pokrywajacy sie okres wspolzycia oskarzonego zaréwno a A. B. (1), jakiR. T. -
W., $wiadcza o tym, iz tak jak wskazywala pokrzywdzona R. T. — W. byla ona z pelna premedytacja wprowadzana przez
oskarzonego w blad co do charakteru ich zwiazku, niewatpliwie po to, by oskarzony mog} nig tatwiej manipulowac i
wytudzaé pieniadze oszukujac ja co do ich przeznaczenia.

Z zeznan $wiadka A. B. (1) wynikalo ponadto, iz w okresie jej zwigzku z oskarzonym przyszla do jej mieszkania kobieta
o nazwisku A. Z., ktéra takze twierdzila, ze oskarzony jest jej winny pieniadze. Co potwierdzaja depozycje A. Z., z ktora
rowniez w 2016 r. spotykal sie oskarzony. A. B. wskazywala, ze odbierala telefony takze od innych osé6b domagajacych
sie zwrotu pieniedzy od M. M..



Z kolei z zeznan $wiadka D. D. wynikalo, iz takze o nig zabiegal (w spos6b tudzaco podobny do tego jaki zastosowal
oskarzony w niniejszej sprawie) M. M. (1), kiedy jednak $wiadek nie zgodzila sie na zwiazek z oskarzonym, a
ostatecznie nie zgodzila sie nawet na wyjazd z nim, to zachowanie M. M. wobec niej diametralnie sie zmienilo. (k 508)

Takze z zeznan §wiadka A. C. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynikalo, iz oskarzony zawsze jest
»goly’ i siedzi u niego w portfelu, czesto pozycza od $wiadka pienigdze i jest mu winien ,pare groszy”, $wiadek nie
wiedzial tez z czego sie oskarzony utrzymuje. By¢ moze dlatego wlaénie $wiadek tak chetnie zgodzil sie na zawarcie
pozornej umowy sprzedazy samochodu H., bo liczyl, ze w taki sposéb odzyska pieniadze, ktére oskarzony byt mu
winny.

Przytoczone depozycje Swiadka A. C. potwierdzaja, przyjety sposob na zycie oskarzonego, ktory nie mial w zwyczaju
kala¢ rak praca i posrednio uprawdopodabniaja, ze wyzyskiwanie naiwnosci kobiet bylo jego forma utrzymania.

W odniesieniu za$ do zeznan J. S. (1), nalezy zauwazy¢, ze jego zeznania postuzyly do ustalenia, ze M. M. (1) naby}l
pojazd marki H. i jest jego wlascicielem, w pozostalym za$ zakresie Swiadek nie wiedzial nic na temat dzialalno$ci
oskarzonego, w tym objetej niniejszym postepowaniem.

Sad pominagl zeznania §wiadkéw G. J., czy A. C. (3) jako nieistotne dla niniejszego postepowania.
Swiadkowie D. S. i T. M. skorzystali z prawa do odmowy zeznai.

Powyzszych ustalen Sad dokonal réwniez w oparciu o opinie bieglych psychiatréow oraz psychologa, a takze o zalaczony
do akt sprawy material pozaosobowy w postaci dokumentéw. Sad ocenil zalaczone do akt sprawy opinie jako
wiarygodne tj. jasne, pelne i niesprzeczne, zatem nie dajace podstaw do ponownego powolania bieglych na podstawie
art. 201 k.p.k. Nalezy tez podkresli¢, ze pozostale dokumenty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, ze mozna M. M. (1) postawi¢ zarzut winy co do zarzucanego mu czynu, gdyz
w tych warunkach jakie istnialy mogt zachowac sie zgodnie z nakazem normy prawnej. W rozpoznawanej sprawie nie
ma okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na istnienie szczegblnej sytuacji motywacyjnej, ktora wylaczalaby wine sprawcy.

Przestepstwo zarzucane oskarzonemu popelnione bylo umyslnie, z zamiarem bezposrednim. Oskarzony wiedzial, ze
dokonuje czynu zabronionego i chcial go dokonaé.

Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 284 § 2 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 Kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k..

Zgodnie z dyspozycja art. 286 § 1 k.k. karze w nim okres$lonej podlega ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. W
rozpoznawanej sprawie oskarzony nawigzat znajomos$¢ z R. W. jedynie po to by wyludzi¢ od niej pieniadze. Misternie
przeprowadzil plan zdobycia bezgranicznego zaufania pokrzywdzonej, a nastepnie wprowadzal ja w blad co do
przeznaczenia udzielanych mu pozyczek, a takze wprowadzil ja w blad co do wykonania naprawy balkonu, na co takze
otrzymal od pokrzywdzonej pieniadze. Przekonana, ze z prowadzonego z oskarzonym interesu pokrzywdzona bedzie
miala zysk, R. W. rozporzadzila mieniem w kwocie ponad 600 tys. zl. Bez watpienia zatem oskarzony dziatat w celu
uzyskania korzySci majatkowej, gdyz otrzymal pienigdze, ktérych nie mial zamiaru pokrzywdzonej zwrocic.

Zgodnie z dyspozycja art.284 § 2 kk karze w nim okre$lonej podlega osoba, ktora bezprawnie rozporzadza cudza rzecza
ruchoma powierzong sprawcy z zamiarem pozbawienia osoby uprawnionej wlasnosci tego mienia, w szczeg6lnosci
z zamiarem uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnoéci, bez zadnego ku temu tytulu, wbrew woli wlasciciela. W
rozpoznawanej sprawie mialo miejsce przywlaszczenie pieniedzy w kwocie 1400 zl nalezacych do R. W.. Niewatpliwie
pienigdze korzystaja z ochrony naleznej cudzym ruchomo$ciom przewidzianej przez przepisy kodeksu karnego.
Znalazly sie one w posiadaniu sprawcy w wyniku wydania ich przez pokrzywdzona M. M. w celu zakupu grzejnikow.



Poniewaz oskarzony grzejniki zakupil nie moze by¢ tu mowy o oszustwie, w przypadku ktorego, jak powyzej
wskazano, musi istnie¢ z gbry powziety zamiar niedotrzymania umowy. Oskarzony zabral zakupione grzejniki, gdyz
pokrzywdzona polecita ich zwrot do sklepu, bo jej nie odpowiadaly. Zamiar przywlaszczenia oskarzony urzeczywistnit
nie zwracajac pokrzywdzonej pieniedzy w sytuacji, gdy nie zakupil innych grzejnikow.

Poniewaz mienie mialo warto$¢ powyzej 200 000 zl., co stanowilo mienie znacznej wartosci w rozumieniu art. 115 §
5 Kk, czyn oskarzonego wypelnil takze dyspozycje art. 294 § 1 kk

Niewatpliwie oskarzony dzialal ze z gbéry powzietym zamiarem w krétkich, odstepach czasu. W przypadku
jednoczynowej koncepcji z art. 12 kk sprawca nie musi przewidywa¢ iloSci zdarzen, ale zaklada¢ podejmowanie
ich sukcesywnie, w krotkich odstepach czasu, korzystajac z kazdej nadarzajacej sie okazji. Z cala pewnoécia w
rozpoznawanej sprawie od poczatku jego przestepczego procederu zamiarem oskarzonego bylo uzyskiwanie w kazdy
mozliwy sposéb pieniedzy od pokrzywdzonej i jego kontynuowanie tak dlugo, jak dlugo bedzie po temu sposobnosé.
Z tego wzgledu mamy do czynienia z jednym przestepstwem popelnionym w czynie ciagglym.

Oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 kk. Popelnil bowiem opisane powyzej
przestepstwo umy$lne po uprzednim skazaniu za przestepstwo umyslne z art. 286 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia z dnia 24 paZzdziernika 2003 r. w sprawie V K 1512/02 na kare laczng 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie od 25 marca 2011 r. do 13 listopada 2012 r., kiedy zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony. Sprawca odbyl wiec wymagane przez przepis art. 64 § 1 kk sze$¢ miesiecy zasadniczej kary
pozbawienia wolnoSci, a przestepstwo z niniejszego postepowania popeknil w ciggu 5 lat od odbycia ostatniej czeséci
kary. Zaroéwno przestepstwo, ktore bylo przedmiotem niniejszego postepowania oraz to, za ktére M. M. zostal skazany
24 pazdziernika 2003 r. sg przestepstwami podobnymi do siebie, gdyz sa przestepstwami tego samego rodzaju.

Przesadzajac o winie M. M. (1) Sad uznal, ze kara adekwatng do stopnia jego zawinienia bedzie kara 4 lat pozbawienia
wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po 20 zl.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu
przestepstwa, nagminno$¢ przestepstw przeciwko mieniu na terenie calego kraju, rozmiary szkody, w niniejszej
sprawie przekraczajacy trzykrotno$é mienia znacznej wartoSci, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, podstepny
spos6b dzialania sprawcy (wzbudzenie zaufania pokrzywdzonej poprzez zblizenie sie do niej, wykorzystanie jej
obnizonej zdolno$ci do racjonalnej oceny sytuacji), a takze kilkukrotna uprzednia karalno$¢, popehienie czynu w
warunkach powrotu do przestepstwa, ponadto zachowanie po popelnieniu przestepstwa tj. nieczynienie staran w
celu naprawienia szkody nawet w czeSci, proby ukrycia majatku (H.), z ktérego moglby by¢ egzekwowany obowigzek
naprawienia szkody.

Sad nie znalaz} okoliczno$ci tagodzacych.

Na podstawie art. 33 § 2 kk wobec tego, iz oskarzony M. M. (1) nie tylko dzialal w celu uzyskania korzy$ci majatkowej,
ale taka korzy$¢ majatkowa odnibsl, Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny.

Sad w oparciu o art. 46 § 1 kk uwzglednil wniosek pokrzywdzonej i prokuratora i zasadzil obowiazek naprawienia
szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz R. W. kwoty 644.400 zt.

Oskarzycielka positkowa korzystala w przedmiotowej sprawie z pomocy fachowego pelnomocnika w osobie adwokata
ustanowionego z wyboru. W zwiazku z powyzszym na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2, ust 2 pkt 5 i ust 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 poz. 1714 z pézn. zm.) Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej R. W. kwote 4920 zl obejmowalo 600 zl za postepowanie
przygotowawcze, 1200 zl za postepowanie sadowe oraz 3120 zl. za dodatkowe terminy w sprawie.



Na podstawie § 4 ust. 1, § 17 ust. 2 pkt 5, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. poz. 1714 ) Sad zasadzil na rzecz adwokat I. T. kwote 3025,80 zl. tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu
oskarzonego, uwzgledniajac charakter sprawy i ilo$¢ terminéw.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6894,92 z} tytutem zwrotu
kosztow sadowych, na ktore sktadaly sie wynagrodzenia bieglych, koszty parkowania pojazdu, oplaty za ksero, ryczaltt
za doreczenia, oplata za dane o karalnoSci, oplate za kare pozbawienia wolnoSci i grzywny. Uznajac, iz biorac pod
uwage stosunkowo mlody wiek oskarzonego, zarobienie takiej kwoty i uiszczenie takich kosztow nie bedzie dla
oskarzonego zbyt uciazliwe.



