Sygn. akt IVK 173/17

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2017r. oskarzeni A. K. i K. P. z zona N. P. spedzali wieczér w klubie (...) mieszczacym sie w L. przy
ul.(...) spozywajac alkohol. W tym samym czasie w klubie przebywali obywatele Indii-pokrzywdzeniR. S. B.,J.S.iL. B..
Wymienieni pokrzywdzeni przebywali w Polsce, gdzie pracowali, wowczas niezbyt dobrze porozumiewali sie w jezyku
polskim. Jedynie L. B. znal do$¢ dobrze jezyk polski. Pokrzywdzeni w klubie rowniez spozywali alkohol za wyjatkiem
L. B.. Pokrzywdzeni opusScili klub tuz przed godzina 3.00. rano i udali sie ul.(...) po stronie numeréw parzystych do Al.
(...), gdzie zaparkowali samochdd. Chodnikiem szli obok siebie. Za pokrzywdzonymi, w odlegtoci okolo kilku metréw,
poruszali sie oskarzeni oraz zona K. N. P.. Oskarzony A. K. ubrany byl w spodnie koloru niebieskiego, ciemna kurtke,
mial charakterystyczng fryzure to jest tzw. ,irokeza” na glowie. Oskarzony K. P. ubrany byl za§ w spodnie koloru
niebieskiego i czarng kurtke, na glowie mial zalozony kaptur od kurtki.

W pewnym momencie oskarzony A. K. zblizyl sie do obywateli Indii i wykrzyknal w ich kierunku zniewazajace slowa
»czarny, czarny”. Pokrzywdzeni rozumiejac zniewage zatrzymali sie i odwrocili w strone wolajacego. J. S. -ubrany w
marynarke- powiedzial po polsku ,przepraszam”. W tym czasie zréwnal sie z nimi oskarzony K. P., powstrzymujac
A. K., za chwile podeszla N. P., ktéra probowata odciaggna¢ obydwu oskarzonych od pokrzywdzonych méwiac do
pokrzywdzonych ,,odejdzcie, idZcie do domu, oni sa pijani i chca sie bi¢”. Pokrzywdzeni nie reagujac poszli dalej, przy
czym L. B.-ubrany w brazowe spodnie- szedl przodem nieznacznie wyprzedzajac kolegéw. Po chwili oskarzeni zblizyli
sie znow do pokrzywdzonych, ktorzy slyszac pokrzykiwania staneli w bliskiej odleglosci do okolo 5 metréw. Nagle
A. K. omijajac zone wspoloskarzonego dobiegl do pokrzywdzonych i z powodu poslizgniecia upad} tuz przed nimi
na chodniku. N. P. trzymala K. P., ktory chcial pobiec za wspoloskarzonym, uspokajajac go. Pokrzywdzeni chcieli
odejsé, ale A. K. szybko wstal, nie pozwolil im odej$¢ krzyczac w jezyku angielski ,.chcecie sie bi¢?” . Pokrzywdzeni
odpowiedzieli, ze nie chca sie bi¢. W tym czasie oskarzony K. P. kazal odejs¢é pokrzywdzonym, chcial sie takze do
nich zblizy¢, ale powstrzymala go trzymajac za ubranie zona N. P.. Wtedy oskarzony A. K. zaatakowat J. S., ktory
byl do niego odwrdcony, w ten sposob, ze uderzyl go piescia w tyt glowy. J. S. po uderzeniach odwrbcil sie w strone
napastnika, zaczal przepraszaé, przepraszat tez L. B., Do pokrzywdzonych i A. K. dobiegl K. P., N. P. oddzielala
oskarzonych od pokrzywdzonych uspokajajac swego meza i jego kolege. Pokrzywdzeni mowili ,przestancie, nie
chcemy sie bi¢, zabierzcie go”. Woéwczas A. K. po raz drugi uderzyl J. S. piescia w tyl glowy, ten wystawil rece w obronie,
nastepnie pokrzywdzeni zaczeli sie oddalaé w strone Al.(...), z tym ze L. B. szedl na samym poczatku. Za oddalajacymi
sie pokrzywdzonymi podazyli oskarzeni, N. P. probowala ich zatrzymaé. Obie grupy przemieécily sie z chodnika na
ulice.

(dowéd: zeznania Swiadkow R. S. B. k 440dw. oraz z rozprawy k 43-45, 232, 234, J. S. k 37 odw.,1360dw. oraz z
rozprawy k 41-43, 46, 232, 233, 234-235, L. B. k 1380dw. oraz z rozprawy k 45, N. P. k 36 -37 tom I sagdowy, wyjaénienia
K. P. ze §ledztwa k 55 oraz z rozprawy k 35, 68, 236, wyjaénienia A. K. a z rozprawy k 67, 68, z rozprawy k 35, protoko6t
odtworzenia zapisu monitoringu k 34 oraz z rozprawy k 65, 66, 68, 232, 233, 234, zdjecia z monitoringu od 1 do 168
z k. 99-115 tom I sagdowy)

Kiedy pokrzywdzeni oddalajac sie przeszli skrzyzowanie z ul.(...), oskarzony A. K. zaczal za nimi biec, za nim pobieg}
takze K. P.. Kiedy obaj oskarzeni dobiegli do grupy pokrzywdzonych wszyscy zatrzymali sie na wysokoSci parkingu
na rogu ul.(...), wykrzykujac wobec siebie wulgaryzmy, oskarzony A. K. pytal w jezyku angielskim czy chca sie bié,
wykrzykiwal zniewazajace slowa ,ciapaty”. N. P., ktéra doszla do nich znéw zaczela trzymac¢ meza za ubranie w
odleglosci do 3 metréw od pokrzywdzonych i A. K.. A. K. zaczal szarpaé sie z J. S., do nich dotaczyl R. S. B. (ubrany
w kurtke w paski) probujac odciggnaé J. S. i zapobiec bojce. Wtedy K. P. dobieglt do nich, R. S. wymachiwal reka i
wowczas K. P. uderzyt go reka w glowe, po czym obaj zaczeli sie szarpa¢. W trakcie szarpania K. P. odepchnat silnie
pokrzywdzonego tak, ze ten przewrdcil sie na chodnik, wtedy K. P. kopat lezacego, pokrzywdzony za$ lezac ,,oddawal
mu” kopniecia. N. P. znoéw dobiegla do meza krzyczac i prébujac rozdzielié. W tym czasie A. K. szarpal sie z J. S., ktory
bronigc sie oddawal mu ciosy. Oskarzeni uzywali przemocy wobec pokrzywdzonych J. S. i R. S. B., ci za$ bronigc sie
oddawali ciosy i szarpali napastnikéw, chwytajac za rece, ramiona, ubranie, przewracajac sie wzajemnie na chodnik.



Przy czym oskarzony K. P. szarpat sie z R. S. B., za§ A. K. z J. S.. Kiedy J. S. udalo sie przewrdcié A. K. na chodnik
i prébowal mu zdja¢ buta z nogi, na pomoc podbiegt K. P., szarpigc pokrzywdzonego odciagnal go od A. K.. Wtedy
A. K. wstal i zaczal szarpa¢ R. S. B.. Zona K. P. nie brala udzialu w pobiciu, przemieszczala sie z bijacymi sie w ich
poblizu, probowata odciaga¢ meza ale bezskutecznie. L. B. natomiast w oddali stal obserwujac zdarzenie i dzwonil
na policje z telefonu komérkowego. Jedynie w momencie, gdy A. K. lezal na chodniku za$ K. P. byt powstrzymywany
przez zone doszedl do lezacego A. K. i go kopnal, a nastepnie odbiegl na bezpieczng odleglosé, trzymatl tez kurtke J.
S., ktérg oskarzony K. P. zdjat pokrzywdzonemu podczas szarpania.

(dowébd: zeznania $wiadkéw J. S. k 37 odw., 1360dw. oraz z rozprawy k 42-43, 232, 234, R. S. B. k 440dw. oraz z
rozprawy k 44-45, L. B. k 1380dw. oraz z rozprawy k 46, R. B. k 110dw.-12, z rozprawy k 38-40, 246, N. P. k 36 -37
tom I sadowy, wyja$nienia A. K. ze §ledztwa k 59 oraz z rozprawy k 35, 67, 236, wyjasnienia K. P. ze §ledztwa k 55 oraz
z rozprawy k 35, 65, 67, protokdl odtworzenia zapisu monitoringu k 34 oraz z rozprawy k 65, 66, 67, 68, 232, 234,
zdjecia z monitoringu od 169 do 918 z k 115-190 tom I sagdowy)

W pewnej odleglo$ci od zdarzenia szedl, wérod innych przechodniéw przemieszczajacych sie nocg ul.(...), ktory takze
wyszedl z klubu (...) kierujac sie w strone al.(...). R. B. zauwazy} zdarzenie na skrzyzowaniu ul.(...) w momencie, gdy
obie grupy staly w bliskiej odleglosci, oskarzony A. K. za$§ wykrzykiwatl po angielsku ,chcecie sie bi¢?” oraz slowa
»ciapaty”. R. B. przygladal sie bijatyce nastepnie zaczal wola¢ o pomoc zatrzymujac przejezdzajacy ulicg (...) radiow6z
policyjny. Radiow6z jechat ulica (...) i przejechal ulice (...), ale zatrzymany przez takséwkarza , ktéry poinformowat
funkcjonariuszy o bojce, zawrocil i wowcezas zauwazyl go R. B.. Kiedy radiow6z zatrzymat sie i funkcjonariusze
policji wysiedli bijacy sie rozbiegli, przy czym oskarzeni wbiegli na parking usytuowany na rogu ulic (...) w strone
budynku ZUS, za oskarzonymi pobiegli pokrzywdzeni, R. B. za$ chwycil za reke N. P., ktéra nazwala go konfidentem
izamachnela sie na niego, i wykorzystujac chwyt polozyl ja na ziemi na parkingu przy drzewie czekajac na policjanta.
Funkcjonariusze policji zatrzymali K. P., A. K. za§ widzac dobiegajacych do niego policjantéw polozyl sie na ziemi
krzyczac, ze zostal pobity.

(dowdéd: zeznania Swiadkow J. S. k 37 odw. oraz z rozprawy k 42-43, R. S. B. k 440dw. oraz z rozprawy k 44-45, L.
B. k 1380dw. oraz z rozprawy k 46, J. M. k 8odw., z rozprawy k 61-63, 64, P. N. (1) k 224-226 tom II sagdowy, R. B.
k 110dw.-12, z rozprawy k 38-40,246, N. P. k 37 tom I sagdowy, zdjecia z monitoringu od 169 do 918 z k 115-190 to I
sadowy, protokol odtworzenia zapisu monitoringu k 34 oraz z rozprawy k 65, 67)

Tuz po zatrzymaniu na miejscu zdarzenia, na pytanie policjantow obie grupy- napastnikdéw i bronigcych sie,
stwierdzily, ze nic sie nie stalo. Okazalo sie, ze nikt nie wymaga pomocy lekarskiej. Funkcjonariusze policji
zadecydowali o przewiezieniu wszystkich uczestnikow i $§wiadkéw na komisariat po informacji uzyskanej od
dyzurnego. Pokrzywdzeni wraz ze §wiadkiem R. B. przy radiowozie pod komisariatem relacjonowali funkcjonariuszom
policji przebieg zdarzenia, przy czym R. B. poslugujacy sie jezykiem angielskim tlumaczyt stowa pokrzywdzonych,
ktorzy nie byli w stanie wszystkiego powiedzie¢ po polsku, wowczas pokrzywdzeni poinformowali policjantéw o
rasistowskich wyzwiskach, ktore potwierdzil R. B..

(dowdéd: zeznania swiadkow J. M. k 8odw., z rozprawy k 61-63, 64, P. N. (1) k 224-227 tom II sadowy, R. B. k
110dw.-12, z rozprawy k 38-40, 246-247, J. S. k 37 odw. oraz z rozprawy k 42, R. S. B. k 440dw. oraz z rozprawy k 45,
L. B. k 1380dw., z rozprawy k 46, N. P. k 38 tom I sagdowy, wyjasnienia K. P. ze $ledztwa k 55 oraz z rozprawy k 35,
zdjecia z monitoringu od 169 do 918 z k 115-190 tom I sadowy)

Oskarzeni i pokrzywdzeni, za wyjatkiem L. B., zostali zatrzymani, a nastepnie przestuchani. Badanie zwartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu wyniosto u A. K. 1,02 mg/1, u K. P. 0,82mg/1, u R. S. B. 0,71mg/1, u J. S. 0,63
mg/l. L. B. i R. B. byli trzezwi, u N. P. za§ wynik dal 0,27mg/l. Pokrzywdzeni nie zglosili dolegliwosci, A. K. doznal
obrazenia stawu lokciowego lewego.

(dowdéd: protokoly badania stanu trzezwoéci k 5, 7, 13, 16, 17, 21, 25, 29, karta informacyjna k 15, protokoly
zatrzymania oséb k 16, 20, 24, 28)



Oskarzony A. K., lat 22, o wyksztalceniu podstawowym, z zawodu blacharz lakiernik, uczy sie w Liceum dla
dorostych. Oskarzony od 2014r. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza —handel samochodami osobowymi z
dochodem miesiecznym 1800 zl netto. Oskarzony nie posiada majatku, jest bezdzietnym kawalerem. Oskarzony
zamieszkuje w domu rodzinnym z rodzicami. Oskarzony byl 3-krotnie karany, w tym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 18.12.2015r. w sprawie sygn. akt 11765/15 za czyn z art.178a §1 k.k. na kare
grzywny i §rodki karne, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zduriskiej Woli z dnia 04.10.2016r. w sprawie
sygn. akt IT K 219/16 za czyn z art.244 k.k. na kare grzywny, a takze wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi z dnia 11.01.2017r. w sprawie sygn. akt IV K 924/16 za czyn z art.226 §1 k.k. na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz dozor kuratora sagdowego.

(dowéd: dane osobo-poznawcze k 34, dane o karalnoSci k 57-59, wywiad §rodowiskowy k 102-103 Sledztwa)

Oskarzony K. P., lat 22 o wyksztalceniu $rednim, z zawodu mechanik, zawodu, zatrudniony jest w firmie (...) jako
mechanik utrzymania ruchu z wynagrodzeniem miesiecznym 2500 zl netto. Oskarzony jest zonaty, na utrzymaniu ma
maloletnie dziecko w wieku 3 lat. Oskarzony nie posiada majatku. Oskarzony nie by} karany.

(dowdd: dane osobo-poznawcze k 34, dane o karalnoSci k 55, wywiad $rodowiskowy k 101 §ledztwa)

Oskarzony A. K. w toku $ledztwa przyznat sie do popelnienia czynu zarzuconego z art.158§ 1k.k. wyjaéniajac, iz po
dojéciu do skrzyzowania z ul.(...) spotkali dwoch chlopakow, ktorzy co$ dziwnego méwili do zony wspoloskarzonego,
przy czym oskarzony nie mog} sobie przypomnieé tych wypowiedzi, ani czy wowczas co$ wiecej sie dzialo. Po przejsciu
ul.(...) doszlo do rekoczyndw, przy czym oskarzony nie mogl sobie przypomnieé, kto zaczal. Wyjasnil, ze uderzyt tylko
raz, sam tez zostal uderzony, przed przyjazdem policji pogodzili sie. Nadto oskarzony wyjasénil jak byl woéwczas ubrany
(k 59).

Oskarzony K. P. w toku §ledztwa przyznal sie do popelnienia czynu zarzuconego z art.1588§ 1k.k. wyjasniajac, iz nie
pamieta dokladnie calego zdarzenia z uwagi na to, ze byt pod wplywem alkoholu. Pamietal jedynie, Ze po opuszczeniu
pubu szli w kierunku ul.(...), ze rozmawiatl z zona, a gdy sie rozejrzal to dostrzegt wspoloskarzonego kilkanascie
metréw przed nimi rozmawiajacego z jakimi$ mezczyznami, potem byla jakas szarpanina, wiec oskarzony pobiegl tam
chcac uspokoié, ktos chcial zaatakowac jego i zone, wiec stanal w jej obronie i zaczal sie szarpaé z jakim$ mezczyzna.
Oskarzony nie byl w stanie poda¢ w jaki sposdb uderzal, ile razy i kogo, kojarzyl przyjazd policji oraz to, ze przy
radiowozie rozmawial z pokrzywdzonymi obcokrajowcami, z ktorymi sie pogodzili. Oskarzony zaprzeczyt ublizaniu i
zniewazaniu pokrzywdzonych z uwagi na ich kolor skoéry, nie wiedzial co bylo powodem zachowania A. K., gdyz jak
wyjasnil —nie rozmawial z nim. Nadto oskarzony wyjaénil jak byl wowczas ubrany (k 55).

Po przedstawieniu zarzutu, jak w akcie oskarzenia, obydwaj oskarzeni przestuchiwani w toku $ledztwa nie
przyznali sie do czynu odmawiajac sktadania wyjaénien (k 69, 71).

Na rozprawie oskarzeni A. K. i K. P. nie przyznali sie do popelnienia czynu, odmoéwili sktadania wyjaénien i udzielania
odpowiedzi na pytania, takg gotowo$¢ zglosili po odebraniu zeznan od §wiadkéw. Oskarzeni potwierdzili odczytane
im wyjaénienia ze §ledztwa przyznajac, iz po zmianie zarzutu do winy sie nie przyznaja (k 35-36 tom I sadowy). W toku
procesu, po odtworzeniu zapisu monitoringu miejskiego i okazaniu zdje¢ oskarzeni komentowali zapis, rozpoznajac
siebie i poszczego6lnych pokrzywdzonych, przyznajac sie do uzycia przemocy fizycznej, ustosunkowujac sie do zapisu
(k 65, 67, 68 tom I sadowy, k 235-236 tom II sadowy). Oskarzony K. P. kategorycznie zaprzeczyl wypowiadaniu wobec
pokrzywdzonych rasistowskich stow, wyjaénil takze, ze tego rodzaju wypowiedzi podczas zdarzenia nie styszal (k 251).
Nadto oskarzony A. K. ustosunkowat sie do zeznan Swiadka J. M. w zakresie jego zachowania na komisariacie (k
69-70) oraz przekonywal, iz ,obcokrajowcow z innym kolorem skory” traktuje dobrze, tak jak siebie, nie zywi do
nich nienawiéci, a slowa ,czarny, czerwony” ,o ile zostaly przez niego wypowiedziane, czemu zaprzecza, nie padly z
powodow rasistowskich, gdyz nie to bylo jego intencja, bowiem do kolegi blondyna méglby réwnie dobrze powiedziec¢
LSiwy”(k 251).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono przede wszystkim na podstawie zeznan pokrzywdzonych, $§wiadka R.
B. oraz zapisow miejskiego monitoringu, z ktérego wygenerowano zdjecia. Zeznania pokrzywdzonych cechuje
pewna zmienno$¢, gdyz wyraznie daje sie zauwazy¢ ich niecheé¢ do podawania szczegdlow zdarzenia i cheé
zbagatelizowania sprawy, szybkiego jej zamkniecia bez wyciagania konsekwencji wobec kogokolwiek. Przestuchani w
toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzeni nie podali zbyt wielu szczegdlow, jednakze wyraznie wskazali,
iz padly pod ich adresem slowa obelzywe odnoszace sie do ich koloru skory, ktore zrozumieli, nadto opisali przemoc
fizyczna, jakiej ze strony oskarzonych doznali. To wyrazne wskazanie mialo rowniez miejsce na rozprawie. Przed
Sadem, co prawda, zaslaniali sie niepamiecia w zakresie dokladnego przebiegu zdarzenia, odpowiadajac jednakze
na pytania Sadu, a takze po odtworzeniu zapisu monitoringu miejskiego i obejrzeniu zdje¢ potwierdzili, iz doszlo
do wypowiadania obrazliwych stéw pod ich adresem odnoszacych sie do ich koloru skoéry i pochodzenia oraz do
przemocy fizycznej. Pokrzywdzeni na rozprawie potwierdzili swoje pierwotne zeznania, uzupehili je, podajac kiedy,
w ktérym momencie i miejscu slyszeli obrazliwe stowa. J. S. na policji zaznaczyl, iz z uwagi na staba znajomo$¢ jezyka
polskiego nie zrozumial wszystkich wypowiadanych do nich sléw przez A. K., zrozumial i zapamietal stowa wulgarne
oraz ,czarny” badz ,czerwony”. Na rozprawie sprecyzowal, ze zrozumial slowa ,,czarny czarny”. Jednoznacznie odczul,
iz z uwagi na kolor jego skory oskarzony mu ublizal (k 370dw.). Na rozprawie, po odtworzeniu zapisu monitoringu
(fragmentu po pierwszym uderzeniu J. S. i oddalaniu sie pokrzywdzonych w strone ulicy (...)) J. S.iR. S. B. zeznali, ze
w momencie, gdy sie oddalali, padlo takze stowo obrazliwe ,ciapaty”, ktére wowczas zrozumial L. B. (k 234). Uznajac te
zeznania za wiarygodne przyjeto w stanie faktycznym, iz obrazliwe zniewazajace stowo ,.ciapaty” padto w dalszej czesci
zdarzenia. Przed Sadem pokrzywdzeni przepraszali oskarzonych, z ich inicjatywy doszlo do usciskoéw reki, zaznaczali,
iz nie czuja sie pokrzywdzonymi. Jednakze na wyrazne pytanie obrony J. S. jednoznacznie wskazal, ze gdyby nie ich
kolor skory do zdarzenia by nie doszlo (k. 234). Zeznania pokrzywdzonych, uzupelnione przed Sadem zostaly uznane
za wiarygodne, sa one w przewazajacym zakresie spojne, wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja, nadto nie pozostaja
w sprzeczno$ci z zapisem monitoring miejskiego. Zeznania R. S. B., z uwagi na jego stan nietrzeZwoSci, sa najmniej
szczegblowe, w zakresie przebiegu zdarzenia korelowane na biezaco przez J. S., ktory przed Sadem spontanicznie
podniosl, iz ,kolega najmniej pamieta, gdyz byl najbardziej pijany”. Zeznania L. B., jako osoby trzeZwej w momencie
zdarzenia, potwierdzaja slowa pozostalych pokrzywdzonych w zakresie przebiegu zdarzenia. Trudno zeznaniom
pokrzywdzonych odméwi¢ mocy dowodowej, skoro takze sama ich tres¢ wskazuje na spontaniczno$¢ wypowiedzi,
naturalno$c. Zwlaszcza kwestia zalagodzenia sprawy, bagatelizowanie powodéw zachowania oskarzonych, a takze
wyrazna nieche¢ do obcigzania kogokolwiek, daja podstawy do uznania wiarygodnoS$ci zeznan pokrzywdzonych.
Pokrzywdzeni kategorycznie zeznawali, za kazdym razem, iz slyszeli obrazliwe slowa o charakterze rasistowskim
wypowiadane w ich kierunku. Z tym ze, zeznajac pierwotnie R. S. B. uzyt sformulowania ,oni gonili i wolali” (k
440dw.), J. S. wskazal napastnika, ktéry go nastepnie uderzyl, jako zniewazajacego (k 370dw.), w nastepnych
zeznaniach uzyl sformulowania ,,uderzyli mnie a p6zniej zaczeli wyzywac slowem czarny” (1360dw.), co sugerowatoby,
ze zniewagi dokonali obydwaj oskarzeni, natomiast L. B. zeznal, iz styszal za soba wyzwiska w jezyku polskim, takze
padlo stowo ,czarny” (k 1380dw.). Pokrzywdzeni nie zostali w toku $ledztwa dokladnie wypytani kiedy ustyszeli
wyzwiska, ile razy, w ktéorym dokladnie momencie, kto krzyczal, jakie slowa zostaly wykrzyczane. Na rozprawie,
na szczegblowe pytania, zmieniali zeznania w tym zakresie, uwidocznila sie wyraznie ich nieche¢ do wskazywania
imiennie osoby wypowiadajacej przedmiotowe stowa, pokrzywdzeni zastaniali sie tez niepamiecia odwolujac sie do
swoich pierwotnych zeznan jako najbardziej odpowiadajacych rzeczywisto$ci. Przestuchani ponownie potwierdzili
pierwotna wersje zdarzenia, obciazajac A. K., zwlaszcza pierwsze zeznanie J. S. na rozprawie jest w tym zakresie
kategoryczne (k 41, 42 tom sadowy). Z zestawienia wersji zdarzenia w omawianym zakresie przedstawianych przez
pokrzywdzonych wynika, iz to A. K. wykrzykiwal zniewazajace stowa, wulgaryzmy oraz po angielsku pytania ,,Chcecie
sie bi¢”. Co do drugiego oskarzonego takiej pewnosci pokrzywdzeni nie mieli. K. P. do tego sie nie przyznal, nie bylo
tez innych Swiadkéw mogacych ten fakt zaobserwowaé, uslyszeé. Ostatecznie wiec, z uwagi na precyzyjne wskazanie,
iz zniewagi wykrzykiwal napastnik, ktory uderzyl J. S., zeznania pokrzywdzonych w tym zakresie dalty podstawe do
ustalenia kto wypowiadat zniewazajace stowa. Zestawienie zeznan pokrzywdzonych i ich ocena w granicach zasady z
art.7 k.p.k., daly takze podstawe do ustalenia momentu zniewazania, to jest w pierwszej fazie zdarzenia kiedy oskarzeni



podazali za pokrzywdzonymi jeszcze przed skrzyzowaniem z ulicg (...), a nastepnie po przejSciu tego skrzyzowania, co
rowniez potwierdzily zeznania §wiadka R. B..

Wersje zdarzenia od momentu przejscia skrzyzowania ulicy (...) z Z. potwierdzaja wlaénie zeznania $wiadka R. B..
Swiadek ten obserwowal te czeéé zdarzenia w bliskiej odlegloéci, wezwat policje, przytrzymal na sam koniec §wiadek
N. P.. Nadto, uczestniczyl w rozmowie tuz po zdarzeniu pokrzywdzonych z funkcjonariuszami policji (zostal wraz
z nimi przewieziony do komisariatu jednym radiowozem) slyszac, jak pokrzywdzeni opisuja zachowanie sprawcow,
pomagajac w tlumaczeniu. Te okoliczno$§é potwierdzaja zeznania funkcjonariuszy policji oraz pierwsze zeznania J.
S.iR. S. B. (k 370dw. i 440dw.). I cho¢ sam $wiadek tej sytuacji nie mogt na rozprawie sobie przypomnieé, tre$¢
jego zeznan tego nie wyklucza (k 246-247). Zeznania Swiadka R. B. znalazly odzwierciedlenie w stanie faktycznym.
Zeznania S$wiadka skladane przed policjg tuz po zdarzeniu, do$¢ lakoniczne opisujgce najwazniejsze szczegdty pobicia,
zostaly przez niego potwierdzone na rozprawie. Podczas tych zeznan $wiadek nie podal okolicznoéci dotyczacych
zniewazajacych slow, z tresci zeznan wynika, iz nie zostal zapytany czy slyszal stowa zniewazajace pokrzywdzonych
odnoszace sie do ich koloru skoéry, pochodzenia, rasy. Na rozprawie $wiadek uzupekil zeznania odpowiadajac na
pytania, za$ niepamie¢, co do szczegdlow powstala na skutek uplywu czasu w zaden sposéb mocy dowodowej jego
zeznan nie podwaza. Na rozprawie spontanicznie zeznal, ze niewiele pamieta, ale usltyszat jakie$ rasistowskie okrzyki,
slowo ,ciapaty”, nie byl tego jednak pewien. Po odczytaniu zeznan ze §ledztwa, R. B. jednoznacznie stwierdzil,
ze skoro wowczas nie zeznal o slowach rasistowskich to one woéwczas nie padly. Ta cze$¢ zeznan nie zostala
uznana za wiarygodne. Swiadek bowiem sam, spontanicznie na poczatku zeznan przed Sadem te okolicznosci sobie
przypomnial, i nie bedac do konca pewien rodzaju uzytych stow przytoczyt je. Logicznym jest twierdzenie, iz gdyby
do zniewazenia pokrzywdzonych rasistowskimi epitetami nie doszloby w jego obecnosci to zeznajac po p6t roku od
zdarzenia tego rodzaju okolicznos$ci w ogdle by nie podniést. Nadto, zeznaniom §wiadka w tej cze$ci przecza zeznania
pokrzywdzonych J. S. i R. S. B., ktérzy ostatecznie zeznali, iz kolejne rasistowskie okrzyki padly w dalszej czesci
zdarzenia (k 234).

Zeznania funkcjonariuszy policji J. M. i P. N. (1) w niezbednym zakresie znalazly odzwierciedlenie w stanie
faktycznym. Swiadkowie podali szczegoly zdarzenia od momentu ich przyjazdu na miejsce zdarzenia po uzyskaniu
informacji o bojce od takséwkarza, przyznali, ze rozmawiali z pokrzywdzonymi tuz po zdarzeniu po zatrzymaniu
uczestnikoéw zdarzenia, w rozmowie bral udziat R. B., wowczas dowiedzieli sie o rasistowskich okrzykach. Swiadkowi
J. M. utkwilo w pamieci stowo ,.czarny”, ktére potwierdzily zeznania pokrzywdzonych, ale tez ,brudasy”. Swiadkowi P.
N. (1) utkwilo w pamieci stowo ,ciapaty” i ,brudasy”, co réwniez uwiarygadnia ostatnie zeznania pokrzywdzonych J. S.
iR. S. B. przed Sadem. Jedynie zeznania J. M. w czeéci, Ze R. B. byl obecny przy zdarzeniu od samego poczatku nie sg
wiarygodne, z uwagi na sprzeczno$¢ w tym zakresie z zeznaniami R. B. i pokrzywdzonych. Z relacji tych ostatnich jasno
bowiem wynika, w ktéorym momencie R. B. pojawil sie na miejscu zdarzenia, co potwierdzil tez zapis monitoringu.
Dalsze zeznania J. M. w zakresie zachowania sie A. K. na komisariacie, powolywanie sie przez niego na znajomosci
w policji nie maja znaczenia dla sprawy. Zeznania ww policjantéw, co do zapisu ich notatnikdéw stuzbowych i tresci
notatki urzedowej sporzadzonej tuz po zdarzeniu, nie majg rowniez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz zar6bwno tre$¢ notatki jak i zapisy w notatnikach sa jednakowe i powielajg tresé zeznan J. M. skladanych w
Sledztwie, co wprost potwierdzaja zeznania P. N. (1).

Zeznanie swiadka N. P., poza bezspornymi okoliczno$ciami w zakresie miejsca zdarzenia, przemieszczania sie
ulica (...), rozmowy oskarzonych z pokrzywdzonymi, p6Zniejszego wzajemnego szarpania, przyjazdu policji, nie sg
wiarygodne. Zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonych oraz §wiadka R. B..
Zeznanie N. P. wzakresie zaczepiania jej w pubie przez pokrzywdzonych, jest sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych,
i biorgc pod uwage zasady logiki mialo na celu uwiarygodnienie motywu zachowania sie oskarzonych wobec
pokrzywdzonych po wyjsciu z klubu.

Wyjasnienia oskarzonych nie przyznajacych sie do zarzucanego czynu na wiare nie zastuguja. W czesSci, w ktorej
oskarzeni przyznawali, ze byli na miejscu zdarzenia, przemieszczali sie ulica (...) idac za pokrzywdzonymi, uzyli
wobec pokrzywdzonych przemocy, biorac udzial w pobiciu, a wiec w cze$ciach potwierdzonych innymi dowodami, ich
wyja$nienia maja moc dowodowa. Oskarzeni jednakze podawali inny powod zaczepienia na ulicy pokrzywdzonych



przez A. K., co nie odpowiada rzeczywisto$ci, jak juz zaznaczono. Nadto, oskarzony A. K. nie przyznal sie do
wypowiadania slow obrazliwych, tym bardziej o charakterze rasistowskim. K. P. za§ utrzymywal, ze tego rodzaju
slow nie wypowiadal, co zostalo uznane za wiarygodne. K. P. wyjaéniajac, ze tego rodzaju stow nie slyszal oraz, ze
przylaczyl sie do zdarzenia jedynie w celu udzielenia pomocy A. K. nie jest wiarygodny. Wyjasnienia w tej czeSci nie
maja mocy dowodowej z uwagi na sprzeczno$¢ z zeznaniami pokrzywdzonych. K. P. bedac w bliskiej odlegloSci od A.
K., caly czas podazajac za nim, zblizajac sie do pokrzywdzonych, rozmawiajac z nimi (co wyraznie wynika z zapisu
monitoringu, ale rowniez z jego wyjanien) powstrzymywany przez zone, musiat stysze¢ stowa, ktore wykrzykiwat
do pokrzywdzonych wspdloskarzony, tym bardziej, ze stowa te sie powtarzaly. Gdyby w rzeczywistosci K. P., jak
twierdzi, chcial jedynie pomoc koledze obawiajgc sie, Ze ten zostanie przez pokrzywdzonych pobity, to w pierwszej
kolejnosci probowalby zazegnaé konflikt, nie uzywajac przemocy. O ile poczatkowo oskarzony zblizyl sie do lezacego
na ziemi A. K., najprawdopodobniej w celu pomocy, to zaraz nastepnie przylaczyl sie pobicia. Nawet jezeli to
pokrzywdzony chcial go uderzy¢ i dlatego zamachnal sie reka to oskarzony unikajac ciosu nie powinien uderzy¢
pokrzywdzonego. K. P. uderzyt jednego z pokrzywdzonych i po pierwszym uderzeniu przewrécil go na chodnik, po
czym kopal. W ten sposéb przylaczyl sie do pobicia akceptujac zachowanie wspoéloskarzonego. Zaznaczy¢ nalezy,
iz pierwsze wyjasnienia oskarzonych skladane w toku Sledztwa sa sprzeczne ze soba w zakresie najistotniejszych
szczegbOlow zdarzenia, zwlaszcza powodu zaczepiania na ulicy pokrzywdzonych obywateli Indii, nadto obydwaj
oskarzeni odmiennie podawali przebieg zdarzenia przyznajac sie do udzialu w pobiciu, te wyjasnienia pozostaja w
sprzecznoé$ci z tymi sktadanymi w toku postepowania sagdowego. Wyjasnienia oskarzonych stanowia tylko i wylacznie
linie obrony zmierzajaca do pomniejszenia ich roli w zdarzeniu i nadaniu zdarzeniu mniejszej wagi.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty zgromadzone w toku postepowania jako nie budzace watpliwosci.
Protokél z odtworzenia zapisu monitoringu miejskiego zostal uwzgledniony w stanie faktycznym mimo jego
fragmentarycznoéci, gdyz jego tresé uzupekialy zdjecia oraz odtworzenie zapisu na rozprawie. Nadto za wiarygodne
uznano opinie kryminalistyczng (wygenerowane zdjecia).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzeni A. K. i K. P. w dniu 29 kwietnia
2017 roku w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, publicznie i z oczywiScie blahego powodu, wzieli udzial w
pobiciu cudzoziemcow - obywateli Indii- J. S.iR. S. B. z powodu ich przynalezno$ci rasowej i narodowej, polegajacym
na szarpaniu ww pokrzywdzonych, popychaniu ich, przytrzymywaniu i przewracaniu na chodnik oraz kopaniu po
tulowiu, a takze uderzeniu piescia i reka po glowie, co narazalo pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenistwo
nastgpienia skutku okre$lonego w art.15781 k.k., okazujac razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, przy czym
oskarzony A. K. dzialajac publicznie i z oczywiscie blahego powodu zniewazy} stowami obrazliwymi cudzoziemcow -
obywateli Indii- R. S. B., J. S. i L. B. z powodu ich przynalezno$ci rasowej i narodowej, okazujac razace lekcewazenie
dla porzadku prawnego . Ustalenia faktyczne przyjete w podstawie wyroku nie pozostawiajg watpliwo$ci, ze oskarzeni
wypehili przypisanym im czynem znamiona ustawowe przestepstwa okre§lonego w zbiegajacych sie kumulatywnie
przepisach art 11981 k.k. i art.15881 k.k. -oskarzony K. P., art. 119 § 1 k.k. i art.257 k.k. i art.158 § 1 k.k. -oskarzony A.
K.. Przy czym czyn przypisany oskarzonym mial charakter chuliganski z art.57a81 k.k.

Sad, w zakresie czynu, zmienil w wyroku jego opis i przyjeta przez prokuratora w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna,
zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze jedynie
A. K. zniewazyt slowami obrazliwymi cudzoziemcdw - obywateli Indii- R. S. B., J. S.i L. B. z powodu ich przynalezno$ci
rasowej i narodowej. A. K. pierwszy zaczepil pokrzywdzonych, byl agresywny, nachalny, wykrzykiwal obrazliwe
epitety dotyczace koloru skory, przynaleznoS$ci rasowej pokrzywdzonych. Poprzez wypowiedzenie, wykrzykiwanie
stow ,czarny czarny, ciapaty” doszlo do zniewazenia pokrzywdzonych obywateli Indii, doszlo do naruszenia ich
godnoSci. Stowa te wypowiadane wobec 0s6b o ciemnej karnacji skory maja obiektywnie charakter niewatpliwie
obrazliwy, powszechnie sa uznawane za obelzywe. Oskarzony A. K. §wiadomie zaatakowal jednego z pokrzywdzonych
- J. S. weze$niej zniewazajac sfowami obrazliwymi cudzoziemcow - obywateli Indii- R. S. B., J. S. i L. B. z powodu ich
przynalezno$ci rasowej i narodowej, w trakcie zdarzenia i przemieszczania sie ulica (...) dalej tego rodzaju stow uzywal.
Nie ma natomiast jednoznacznych dowodéw na to, ze K. P. tego rodzaju stowa wypowiadal. Niewatpliwie slyszal je,
gdyz caly czas w bliskiej odleglosci podazal za pokrzywdzonymi i wspdloskarzonym, badz do nich podchodzil, chcial



wziaé udzial w zdarzeniu, byl powstrzymywany przez zone, musial widzie¢ konfrontacje A. K. z J. S. i wycofywanie
sie pokrzywdzonych. Kiedy A. K. zaatakowal powtoérnie pokrzywdzonego, ten zas zaczal sie bronié, oskarzony K. P.
zaatakowat R. S. B., ktory pomagal J. S. w obronie przed A. K.. Oskarzony K. P. §wiadomie uzyt przemocy wobec
pokrzywdzonego R. S. B., tym samym wzial udzial w pobiciu cudzoziemcoéw - obywateli Indii- J. S.iR. S. B. z powodu
ich przynaleznoéci rasowej i narodowej. Oskarzony A. K., jak juz zaznaczono nie byl rozjemca, nie probowat zapobiec
béjce, rozdzieli¢, uspokoi¢, zazegna¢ konflikt. Wrecz przeciwnie, aktywnie zaangazowatl sie po jednej stronie, dajac
tym samym wyraz swej akceptacji dla weze$niejszego zachowania wspoloskarzonego i wyrazajac swoja wole wziecia
udzialu w pobiciu z powodow rasistowskich, oskarzonym wiec mozna przypisaé dzialanie wspélnie i w porozumieniu.
Zachowanie oskarzonych (uderzenia w glowe, przewracanie na chodnik, kopanie) narazalo pokrzywdzonych na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art.15781 k.k.

Ocena dowoddéw w zestawieniu z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego wskazuje, ze oskarzeni pobili
pokrzywdzonych (A. K. takze zniewazyl) z tego powodu, ze mieli inny kolor skéry. Znamienne sa slowa
pokrzywdzonego J. S., ktory zeznal, iz gdyby mieli kolor skory taki jak oskarzeni do zdarzenia by nie doszlo (k
234 tom II sadowy). Alkohol wypity wczeéniej przez wspodloskarzonych niewatpliwie ostabil ich zdolnosé logicznego
my$lenia, jednakze twierdzenie Swiadka R. B., ze oskarzeni ,szukali zaczepki” niewazne z jakiego powodu, czy tez
wyjaénienia oskarzonych zaprzeczajacym pobudkom rasistowskim, jest tylko i wylgcznie subiektywna oceng Swiadka
i linig obrony oskarzonych. Gdyby w istocie tak bylo, to oskarzeni nie zaczepiliby pokrzywdzonych, ale inne osoby,
osobe, ktdre przemieszczaly sie woéwczas ,po ulicy, co wynika z zapisu monitoringu, z ktérymi mijali sie oskarzeni, a
ktbrzy nie zostali zaatakowani, zaczepieni stownie, wyzwani stowami obrazliwymi. Oskarzeni konsekwentnie dazyli do
konfrontacji z pokrzywdzonymi, nawet kiedy ci przepraszajac oddalali sie nie chcac wchodzi¢ w dyskusje. Oskarzony
A. K. zaczepil pokrzywdzonych z pobudek rasistowskich. Bié¢ kogo$, czy zniewaza¢ tylko z tego powodu, ze ma inny
kolor skory, to to samo, co bi¢ i zniewazaé z tego powodu, ze ma inng fryzure czy ksztalt nosa. W obiektywnej
ocenie rasistowskie pobudki czynu oczywiscie pozostaja wyjatkowo naganne, jednakze w rozumieniu art.115821 k.k.
tego rodzaju dzialanie mozna ocenié¢ jako ,bez powodu”, wzglednie ,z oczywiscie blahego powodu”. Bowiem, czy
oskarzeni mieli powazny powo6d do bicia i wyzywania pokrzywdzonych, gdyz mieli oni bardzo ciemny kolor skory ?
Nie mozna zgodzié sie z obronca oskarzonych twierdzacym w mowie koncowej, Ze rasistowski powod zdarzenia to nie
soczywiscie blahy pow6d” w rozumieniu art.115821 k.k. Taki poglad nie jest do pogodzenia z powszechnie wyznawang
hierarchig wartoSci i nie moze liczy¢ na akceptacje spoleczenstwa. Dzialanie oskarzonych w §wietle przyjmowanych
powszechnie ocen i norm moralnych nie moze znaleZ¢ zadnego racjonalnego wytlumaczenia, powodu. (por.Jarostaw
Majewski, Andrzej Zoll Kodeks Karny, Czes¢ ogélna, Komentarz Warszawa 2007, str.1250). Rowniez w doktrynie
wskazuje sie, iz o powodzie zupelnie blahym nalezy méwi¢ wowczas, gdy zachodzi oczywista nieadekwatno$c¢ reakceji
sprawcy do przyczyny zewnetrznej powodujacej dzialanie, gdy cel, w jakim sprawca dziala, nie usprawiedliwia - w
rozumieniu powszechnym - w jakims istotniejszym stopniu drastyczno$ci Srodkow podjetych przez sprawce dla jego
osiggniecia. Sprawca powoduje tu czesto nie liczaca sie z wymaganiami wspolzycia cheé agresywnego wytadowania
sie, wyrzadzajaca szkode wspolobywatelowi, organowi panstwowemu lub instytucji" (Mioduski (w:) Bafia, Mioduski,
Siewierski, t. 1, s. 240) (...) Zdaniem S. ,,0 powodzie zupekie blahym nalezy mowié¢ wowczas, gdy zachodzi oczywista
nieadekwatno$¢ reakcji sprawcy do przyczyny zewnetrznej, powodujgcej dzialanie, gdy cel, w jakim sprawca dziala,
nie usprawiedliwia - w rozumieniu powszechnym - w jakims$ istotniejszym stopniu drastycznych $§rodkéw podjetych
przez sprawce dla jego osiagniecia. Sprawca powoduje tu czesto nie liczaca sie z wymaganiami wspoétzycia cheé
agresywnego wyladowania sie, wyrzadzajacego szkode” (S., Chuliganski..., s. 43) (por. Mozgawa M. (red.), Budyn-
Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M., Kodeks karny. Komentarz, LEX 2013, Wydanie V). Dlatego tez rasistowska
motywacja czynu nie powinna wykluczaé mozliwo$ci zakwalifikowania czynu jako majacego charakter chuliganski. W
ocenie Sadu, kwalifikacja czynu z art.11981 k.k. i art.257 k.k. nie wyklucza zastosowania przepisu art.57a81 k.k. (przy
spelieniu pozostalych przeslanek czynu chuliganskiego). W tym zakresie Sad podziela ugruntowane juz stanowiska
sadéw powszechnych wypowiadajacych sie w tym zakresie m.in. w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
wyrok z dnia 30.10.2014r. II Aka 221/14 Legalis nr 1180005; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
04.05.2017r. IT AKa 88/17, Lex nr 2346782; wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 12.11.2013 r., VIII Ka
651/13, Lex, nr 1715640.



Stosownie do tresci art. 115 § 21 k.k., aby moéwic¢ o chuliganskim charakterze wystepku musza by¢ spelione poza
»dzialaniem bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu” facznie pozostale dwa elementy to jest publiczny charakter
dzialania i okazanie razgcego lekcewazenia porzadku prawnego. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
nalezy wskazaé, iz dzialanie ,publicznie” w rozumieniu art. 120 § 14 k.k. zachodzi wowczas, gdy badz ze wzgledu
na miejsce dzialania, badz ze wzgledu na okoliczno$ci i sposéb dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze
by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokre$lonej liczby osbb, przy czym sprawca majac $wiadomo$¢ tej mozliwosci co
najmniej sie na to godzi oraz okoliczno$¢, ze okreslony czyn dokonany zostal w miejscu publicznym, nie stanowi
wprawdzie sama przez sie wystarczajacej podstawy do ustalenia, iz sprawca dzialal publicznie, jednakze w wypadku
dokonania umyslnego wystepku (stanowigcego zamach na dobra wskazane w art. 120 par. 14 k.k.) w miejscu ogdlnie
dostepnym, i to w takich warunkach, w ktérych mozliwo$¢ bezposredniego dostrzezenia przestepnego zachowania sie
sprawcy jest ze strony osob postronnych w pelni realna, przyjac nalezy, ze sprawca dzialal publicznie. Kwestie, czy
owa mozliwoé¢ byla realna, nalezy oceniaé i rozstrzygaé na podstawie konkretnych faktow zaistniatych w okreslonej
sytuacji (por. uchwala SN 7 sedzi6éw z dnia 20 wrze$nia 1973 roku, VI KZP 26/73, OSNKW 1973/11/132; wyrok SN z
dnia 26 marca 1973 roku, Rw 279/73, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna rok 1973, Nr 7-8, poz. 101). Takze
w doktrynie podkresla sie, ze okreSlenie ,publicznie” nie jest tozsame z pojeciem ,w miejscu publicznym”. Ten drugi
termin oznacza miejsce dostepne dla nieograniczonego kregu podmiotéw, chociazby w chwili zachowania sprawcy
nikt poza nim samym tam sie nie znajdowal. W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie, ze nie jest zachowaniem
publicznym np. przekazywanie okre§lonych treéci w trakcie prowadzonej szeptem rozmowy w kawiarni, wyslanie listu
do osoby $cisle okreélonej (por. [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, K. Buchala, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Czeéc¢ szczegblna. Komentarz do art.
117-277. Tom II, Zakamycze, 1999).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz czyn przypisany
oskarzonym zostal popelniony publicznie. Po pierwsze nie ulega zadnych watpliwosci, iz mozna méwié o publicznym
charakterze dzialania oskarzonych na gléwnej ulicy (...), gdzie takze noca przemieszczaja sie ludzie, czy to mieszkanhcy
czy to odwiedzajacy zwlaszcza w weekend liczne puby i kluby usytuowane wzdluz ulicy (...). Takze dzialanie
oskarzonych tuz za skrzyzowaniem ulic (...) mialo charakter publiczny, i niewatpliwie bylo w miejscu publicznym.
Mozliwosé dostrzezenia zachowania sprawcow byta w pelni realna dla nieokreslonej liczby oséb. Oczywiscie Sad
ma $wiadomo$¢, iz zachowanie to nie musialo by¢ dostrzezone przez blizej nieokre§long liczbe os6b, ale musiato
mie¢ miejsce w takich okolicznoSciach, iz blizej nieokreslona liczba 0sob postronnych mogla je realnie, nie za$ tylko
przypuszczalnie dostrzec. W ocenie Sadu za$ zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na poczynienie takich
ustalen. Jak chociazby wynika z zapisu monitoringu miejskiego ulica (...) przemieszczaly sie inne osoby, przejezdzaly
tez samochody w czasie kiedy oskarzeni i pokrzywdzeni szli ulica (...), nie sposdb tez wspomnie¢ o mieszkancach
kamienic, pod ktérymi oknami ww osoby przechodzily, takze zeznanie P. N. (2) potwierdza, ze zdarzenie zauwazy}
przypadkowy takséwkarz. Zachowanie oskarzonych mogto by¢ realnie, nie za$ tylko hipotetycznie, dostrzezone przez
inne osoby, takze uslyszane, skoro, jak zeznaja wiarygodnie pokrzywdzeni, za nimi pokrzykiwano obrazliwe stowa.

Nadto zdaniem Sadu, nie spos6b rowniez nie uzna¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, aby zachowanie oskarzonych
wskazywalo na razace lekcewazenie porzadku prawnego. W doktrynie wskazuje sie bowiem, iz kolejnym koniecznym
elementem charakteru chuliganiskiego czynu jest to, aby sprawca przez swdj czyn okazal razace lekcewazenie porzadku
prawnego. Nie chodzi tu jednak o motywacje sprawcy, rozumiana jako cheé¢ okazania lekcewazenia tych zasad,
ale wydzwiek jego czynu w otoczeniu, ktore zetknelo sie z czynem. Ta przestanka jest spelniona wowczas, gdy
sprawca, podejmujgc bezprawne zachowanie, nie liczy sie z interesem jednostkowym lub calej zbiorowoéci, przy
czym owo lekcewazenie odbiega znacznie od przecietnoéci, jest razace (G., G., Prawo..., s. 144-145) (por. Mozgawa
M. (red.), Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M., Kodeks karny. Komentarz, LEX 2013, Wydanie V). Czyn
oskarzonych byl wymierzony w wartosci takie jak prawo kazdego czlowieka do zycia i swobodnego rozwijania wartosci
indywidualnych i odrebnosci grupowych istniejacych na tle narodowo$ciowym, rasowym, Swiatopogladowym, czy tez
politycznym i religijnym (zob. M. Flemming, I Wojciechowska w: A Wasek red. Kodeks karny. Cze$¢ szczego6lna, Tom I,
Warszawa 206, s. 25). WartoSci te w spoleczno$ci miedzynarodowej, do ktorej nalezy polskie spoleczenstwo, stanowia
fundament i sa chronione przez prawo miedzynarodowe. Oskarzeni zlekcewazyli normy prawne, przedstawiajac siebie



- obywateli RP- jako rasistow i ksenofobow, dajac wyraz swym zachowaniem nietolerancji charakterystycznej dla
marginesu spoleczefistwa w postaci §srodowisk skrajnie nacjonalistycznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu oskarzeni A. K. i K. P. dopuscili sie czynu o charakterze
chuliganskim na tle rasistowskim.

Oskarzeni dzialali umyslnie, w zamiarze bezpoérednim (art. 9§1k.k.). Oskarzonym mozna postawi¢ zarzut winy, po
ich stronie nie wystapily bowiem zadne okolicznoSci wylgczajace wine, jak tez wylaczajace bezprawno$c¢ czynu.

Przy wymiarze kary Sad zwrocil uwage na bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu, na co mialy
wplyw: rodzaj i charakter naruszonego i zagrozonego dobra (godno$¢ i wolno$é pokrzywdzonych, ich zdrowie),
rozmiar grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynéw (dzialanie wspoélnie i w porozumieniu, w stanie
nietrzezwosci, chuliganski charakter, agresywne zachowanie sie oskarzonych), umy$lno$¢ zachowania, dzialanie z
niskich pobudek, motywacje sprawcow zaslugujaca na potepienie.

Na niekorzy$¢ oskarzonego A. K. poczytano jego karalno§é. Na korzysé dla obydwu oskarzonych poczytano
przeproszenie pokrzywdzonych na rozprawie za stosowang przemoc fizycznag.

Zachowania obu oskarzonych rézni nieznacznie skala agresji kazdego z nich. Zdarzenie zapoczatkowalo zniewazenie
pokrzywdzonych przez A. K., ktory nachalnie, uparcie, mimo uleglej postawy pokrzywdzonych, dazyt do konfrontacji i
pierwszy uzyl przemocy fizycznej. K. P. dotad powstrzymywany przez zone dolgczyt do kolegi, dalej wspolnie atakowali
pokrzywdzonych. Po przyjezdzie policji A. K. nadal zachowywal sie agresywnie, takze wobec policjantow. Te réznice
przy wymiarze kary uwzgledniono w wyroku réznicujac kare dla oskarzonych.

Wymierzona oskarzonemu A. K. kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest karg stuszna, adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i wysokiego stopnia winy oskarzonego. Kara te nie jest nadmiernie surowa, wymierzona
zostala w wysokoSci zblizonej do najnizszego progu ustawowego zagrozenia. Oskarzony A. K. byt wczeéniej karany,
okoliczno$¢ ta eliminuje wiec mozliwo$¢ zastosowania wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu, odbycie tak okre$lonej kary osiggnie stawiany przez nia
cel wychowawczy w stosunku do oskarzonego oraz bedzie wlasciwie ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawna spoteczenstwa.
Biorac pod uwage chronione prawem dobra jakie zostaly przez obydwu oskarzonych naruszone, nalezalo znaczaco
uwzgledni¢ przy wymiarze kary wlasnie ogélnoprewencyjny cel kary.

Wymierzona oskarzonemu K. P. kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest karg adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu i wysokiego stopnia winy oskarzonego. Kara te nie jest nadmiernie surowa. W ocenie Sadu
kara ta spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego w sposob dostateczny. Biorac pod uwage
dotychczasowa niekaralno$é K. P., ustabilizowany tryb jego zycia, mlody wiek, incydentalny charakter popelionego
przestepstwa, uznac¢ nalezy, iz wobec wymienionego mozna zastosowa¢ dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 1 roku, wynikajace z art.6984 k.k. .Wobec tego
oskarzonego mozna postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczna. Wskazany okres proby pozwoli tym samym na
sprawdzenie trafno$ci zastosowania instytucji z art.69 k.k.

Z uwagi na treé¢ arts7a§2 k.k. w wyroku oskarzonym wymierzono nawigzki na rzecz pokrzywdzonych w wysoko$ci
po 300 zL. Wysoko$é nawigzek uwzglednia wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jednocze$nie nie stanowi
dolegliwo$ci ponad miare, natomiast chociazby w cze$ci zado$éuczyni krzywdzie wyrzadzonej pokrzywdzonym z
powodu naruszenia ich godno$ci, czci, wolnoéci i zagrozenia zdrowia.

W mysél przepisu art. 63811 5 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej A. K. kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art.627 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz art.1, 2 ust.1 pkt 3, ustawy o oplatach
w sprawach karnych z 23.06.1973r. ( Dz. U. Nr 49 z 1983r, poz. 223 ze zm.). Oskarzeni zostali obcigzeni kosztami
sadowymi w czeéciach przypadajacych od kazdego z nich, w tym oplatami od orzeczonych kar.



