Sygn. akt IVK 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lodzi, IV Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.0O. Joanna Krakowiak

Protokolant: Agnieszka Grzymata, Ewa Dziegielewska

przy udziale Prokuratora: Krzysztofa Sierugi, Aleksandry Dabrowskiej-Snieg, Ewy Steplewskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 9 kwietnia 2018 roku, 10 maja 2018 roku, 20 czerwca 2018 roku, 13 sierpnia
2018 roku i 6 wrze$nia 2018 roku sprawy:

D. M. (1),
s.J.il. zdomu M.,
ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 27 wrze$nia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D.
M. (2), wprowadzili w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. narazajac ten organ na nienalezny zwrot podatku
naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towardw i ustug w kwocie 160.000.000 zlotych w ten sposob, ze
w celu wyludzenia nienaleznego zwrotu podatku D. M. (1) jako wlasciciel przedsiebiorstwa prowadzonego pod firma
(...) z siedzibg w P. ul. (...) w dniu 27 grudnia 2017 roku wystawil na rzecz D. M. (2) jako wlasciciela przedsiebiorstwa
prowadzonego pod firma (...), (...), (...)-(...) L. nierzetelng fakture VAT numer (...) o wartoSci netto 2.000.000.000
zlotych i w kwocie podatku VAT 160.000.000 zlotych, dokumentujaca sprzedaz 20 obrazéw — rzekomych dziel sztuki,
ktdéra D. M. (2) przyjal, a nastepnie wykazal w korekcie deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...) — 7 za miesigc
grudzien 2016 roku, zlozonej w dniu 28 lutego 2017 roku Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P., podajac w niej dane
niezgodne ze stanem rzeczywistym w pozycji 45 i 46 — co do wartoSci netto nabycia towaréw i uslug pozostalych i
zwigzanego z tym nabyciem podatku naliczonego VAT, w pozycji 51 — co do wysokoéci kwoty podatku naliczonego do
odliczenia, w pozycji 56 — co do wysoko$ci nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym oraz w pozycji 571 59 — co
do wysokos$ci kwoty do zwrotu na rachunek bankowy wskazany przez podatnika

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. zart. 9 § 1 k.k.s. i art.
781 k.k.s.

II. wokresie od 27 wrzesnia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. M. (2), w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa znacznej wartoSci w postaci nienaleznego zwrotu podatku naliczonego w
rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw i ustug w kwocie 160.000.000 zt poprzez wprowadzenie go w blad w ten
sposob, ze jako wlasciciel przedsiebiorstwa prowadzonego pod firma (...) z siedziba w P. ul. (...) i osoba uprawniona
do wystawienia faktur VAT w dniu 27 grudnia 2016 roku wystawil na rzecz D. M. (2) jako wlaSciciela przedsiebiorstwa
prowadzonego pod firma (...), (...), (...)-(...) L. fakture VAT numer (...) o warto$ci netto 2.000.000.000 zlotych
i kwocie podatku VAT 160.000.000 zlotych, dokumentujaca sprzedaz 20 obrazéw — rzekomych dziel sztuki, w
ktorej poswiadcezyt nieprawde co do okolicznos$ci majacej znaczenie prawne, to jest kwoty wartosci netto przedmiotu
sprzedazy oraz kwoty naleznego od tej sprzedazy podatku od towarow i ustug, ktora D. M. (2) przyjal, a nastepnie



uzyl jej wykazujac ja w korekcie deklaracji dla podatku od towaréw i ushlug (...)-7 za miesiac grudzien 2016 roku,
zlozonej w dniu 28 lutego 2017 roku Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P., lecz zamierzonego celu nie osiggnat z
uwagi na wszczecie przez Naczelnika (...)Skarbowego w L. kontroli celno-skarbowej wobec D. M. (2), przy czym czynu
tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym na kare pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne i przed
uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k.
oraz art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

oraz D. M. (2),
syna Z.iM. z domu B.,
urodzonego (...) w Z.,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 27 wrzeSnia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D.
M. (1), wprowadzil w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. narazajac ten organ na nienalezny zwrot podatku
naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towardéw i ustug w kwocie 160.000.000 zlotych w ten sposéb, ze
w celu wyludzenia nienaleznego zwrotu podatku D. M. (2) jako wlasciciel przedsiebiorstwa prowadzonego pod firma
(...), (.., (..)-(...) L. przyjal od D. M. (1) nierzetelna fakture VAT numer (...) z dnia 277 grudnia 2016 roku o warto$ci
netto 2.000.000.000 zlotych i w kwocie podatku VAT 160.000.000 zlotych, dokumentujaca zakup 20 obrazow —
rzekomych dziet sztuki, wystawiong przez podmiot o nazwie ARTYSTA D. M. (1) z siedziba w P., ulica (...), a nastepnie
wykazat te fakture w korekcie deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...) — 7 za miesigc grudzien 2016 roku,
zlozonej w dniu 28 lutego 2017 roku Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P., podajac w niej dane niezgodne ze stanem
rzeczywistym w pozycji 45 i 46 — co do wartoSci netto nabycia towarow i ustug pozostalych i zwigzanego z tym nabyciem
podatku naliczonego VAT, w pozycji 51 — co do wysoko$ci kwoty podatku naliczonego do odliczenia, w pozycji 56 — co
do wysokos$ci nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym oraz w pozycji 57 i 59 — co do wysokos$ci kwoty do zwrotu
na rachunek bankowy wskazany przez podatnika

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 1 k.k.s. i art.
78§81 k.k.s.

II. w okresie od 277 wrze$nia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. M. (1), w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Skarbu Panistwa znacznej warto$ci w postaci nienaleznego zwrotu podatku naliczonego w
rozumieniu przepisoéw o podatku od towardw i ustug w kwocie 160.000.000 zlotych poprzez wprowadzenie go w blad
w ten sposob, ze D. M. (2) jako wlaSciciel przedsiebiorstwa powadzonego pod firma (...), (...), (...)-(...) L. przyjat
od D. M. (1) wlaSciciela przedsiebiorstwa prowadzonego pod firma (...) z siedzibg w P., ulica (...), wystawiong przez
niego jako osobe uprawniong fakture VAT numer (...) z dnia 27 grudnia 2016 roku o warto$ci netto 2.000.000.000
zlotych i kwocie podatku VAT 160.000.000 zlotych, dokumentujaca zakup 20 obrazéw — rzekomych dziel sztuki,
poswiadczajaca nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, to jest kwoty wartoSci netto przedmiotu
sprzedazy oraz kwoty naleznego od tej sprzedazy podatku od towardw i ustug, a nastepnie uzyl tej faktury, wykazujac
ja w korekcie deklaracji dla podatku od towarow i ushug (...)-7 za miesiagc grudzien 2016 roku, zlozonej w dniu 28
lutego 2017 roku Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P., lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na wszczecie
przez Naczelnika (...)Skarbowego w L. kontroli celno-skarbowej wobec D. M. (2)

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k.
oraz art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



1. oskarzonych D. M. (1) i D. M. (2) w miejsce zarzucanego im w pkt. I czynu uznaje za winnych tego, ze w okresie od 277
grudnia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu wyludzenia nienaleznego
zwrotu podatku, narazili Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. na nienalezny zwrot podatku naliczonego w rozumieniu
przepiséw o podatku od towaréow i ustug w kwocie 160.000.000 ztotych wprowadzajac ten organ w blad w ten sposéb,
ze D. M. (1) jako wlasciciel przedsiebiorstwa prowadzonego pod firma (...) D. M. (1) z siedziba w P. w dniu 27
grudnia 2016 roku wystawil na rzecz D. M. (2) jako wlasciciela przedsiebiorstwa prowadzonego pod firma (...) w
B. nierzetelng fakture VAT numer (...) o warto$ci netto 2.000.000.000 zlotych i kwocie podatku VAT 160.000.000
zlotych, dokumentujacg sprzedaz 20 obrazéw — rzekomych dziel sztuki, ktérg D. M. (2) przyjal, a nastepnie wykazal
w korekcie deklaracji dla podatku od towaréw i ushug (...) — 7 za miesiac grudzien 2016 roku zlozonej w dniu 28
lutego 2017 roku Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P., podajac w niej dane niezgodne ze stanem rzeczywistym:
W pozycji 45 1 46 — co do wartoéci netto nabycia towaréw i ustug pozostatych i zwigzanego z tym nabyciem podatku
naliczonego VAT, w pozycji 51 — co do wysokoSci kwoty podatku naliczonego do odliczenia, w pozycji 56 — co do
wysokosSci nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym oraz w pozycji 57 i 59 — co do wysokos$ci kwoty do zwrotu na
rachunek bankowy wskazany przez podatnika, czym wyczerpali dyspozycje art. 76 § 1 k.k.s. wzb. zart. 62 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 9 § 1 k.k.s.iart. 7 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza im kary
po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonych D. M. (1) i D. M. (2) w miejsce zarzucanego im w pkt. II czynu uznaje za winnych tego, ze w okresie od
27 grudnia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, usilowali doprowadzi¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
Skarbu Panstwa wielkiej warto$ci w postaci nienaleznego zwrotu podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o
podatku od towaréw i ustug w kwocie 160.000.000 zl poprzez wprowadzenie tego organu w blad w ten sposob,
ze D. M. (1), bedac osoba uprawniona do wystawienia faktur VAT jako wlasciciel przedsiebiorstwa prowadzonego
pod firma (...) D. M. (1) z siedziba w P., w dniu 27 grudnia 2016 roku, wystawil na rzecz D. M. (2), jako wlasciciela
przedsiebiorstwa prowadzonego pod firma (...) w B., fakture VAT numer (...) o wartoSci netto 2.000.000.000
zlotych i kwocie podatku VAT 160.000.000 zlotych, dokumentujaca sprzedaz 20 obrazéw — rzekomych dziel sztuki, w
ktorej poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, to jest kwoty warto$ci netto przedmiotu
sprzedazy oraz kwoty naleznego od tej sprzedazy podatku od towar6ow i ustug, ktora D. M. (2) przyjal, a nastepnie
uzyl jej wykazujac ja w korekcie deklaracji dla podatku od towaréw i ushlug (...)-7 za miesiac grudzien 2016 roku,
zlozonej w dniu 28 lutego 2017 roku Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P., lecz zamierzonego celu nie osiagneli z
uwagi na wszczecie przez Naczelnika (...)Skarbowego w L. kontroli celno-skarbowej wobec D. M. (2), przy czym D.
M. (1) czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym na kare pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne i przed uplywem 5 lat od odbycia za nie kary pozbawienia wolnos$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, czym

wyczerpali dyspozycje:

- oskarzony D. M. (1) — art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k. oraz art. 273
kk.wzw.zart. 11 § 2k.k.iart. 64 § 1k k.,

- oskarzony D. M. (2) — art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k. w zw. z art.
21 § 2 k.k. oraz art. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

iza to wymierza im kary:

- oskarzonemu D. M. (1) na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 2 k.k.
— kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosSci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na 40 (czterdziesci) zlotych,

- oskarzonemu D. M. (2) na podstawie art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 14 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 3 kk.iart. 33 § 2 kk.
— kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 300 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é stawki dziennej na 70 (siedemdziesiat) zlotych;



3. na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. stwierdza, iz wykonaniu podlegaja kary orzeczone w pkt. 2 wyroku;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu D. M. (1) jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, tj. zatrzymania w dniu 14 listopada 2017 roku w godz.18:00-19:30;

5. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych w postaci 20 (dwudziestu) obrazéw ujetych
w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) - (...)1.802.1.3.2017 pod poz. 1-2 /k.347/;

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 1.476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. M. (1) z urzedu;

7. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego D. M. (1) kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych, a od oskarzonego D.
M. (2) kwote 4.000 (cztery tysiace) zlotych tytulem czeSciowych kosztéw sadowych, w pozostalym zakresie obciazajac
nimi Skarb Panstwa.



