Sygn. akt IVK 24/18

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze oskarzony P. K. dobrowolnie poddal sie karze, wydano wyrok skazujacy w trybie art.387§1
k.p.k., uzasadnienie ograniczono do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, rozstrzygniecia o karze, Srodku
kompensacyjnym i kosztach.

P. K. uznano za winnego tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2017 roku spowodowal u M. R. ciezki uszczerbek na
zdrowiu w ten sposodb, ze uderzyl go lokciem w okolice klatki piersiowej powodujac jego upadek na twarde podloze, w
wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazenia ciala w postaci urazu glowy ze zlamaniem ko$ci pokrywy czaszki (koSci
potylicznej, skroniowej, ciemieniowej), krwiakiem podtwardéwkowym i obrzekiem mébzgowia, ktére to obrazenia
skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego tj. czynu
wypelniajacego znamiona art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Wymierzono oskarzonemu kare w wysokosci 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, zobowiazujac do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 25 000 zl tytulem zado$cuczynienia, przychylajac sie tym samym do wniosku obroncy
oskarzonego, niekwestionowanego przez oskarzyciela publicznego i positkowego, przy czym zastosowano wzgledem
oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie kary z art. 60 § 2 k.k.

W ocenie Sadu, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sprawstwo oraz wina
oskarzonego P. K., co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzg zadnych watpliwosci.

Dla przypisania tego czynu istotne jest po pierwsze istnienie po stronie sprawcy zamiaru spowodowania jednego ze
skutkow wskazanych w art. 156 § 1 k.k., w tym wypadku choroby realnie zagrazajacej zyciu (pkt 2). Zgodnie z trescia
art. 9 § 1 k.k. zamiar taki istnieje wowczas, gdy sprawca chce popehié czyn zabroniony, albo przewidujac mozliwo$¢
jego popehienia godzi sie na to.

O zaistnieniu wskazanych przeslanek mozna wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okolicznoéci przedmiotowych, w
szczegoblnosci takich jak sposob zadania ciosu przez sprawce, sila i umiejscowienie. Reasumujac, o zamiarze i jego
postaci §wiadczy caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa.

W niniejszej sprawie, analiza caloksztaltu powyzszych okolicznoséci prowadzi do wniosku, ze oskarzony P. K.
dzialal umyélnie z zamiarem wynikowym naglym (dolus eventualis, repentinus) spowodowania u pokrzywdzonego
M. R. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu. Oskarzony uderzyl
pokrzywdzonego jeden raz lokciem w okolice klatki piersiowej, co spowodowalo upadek pokrzywdzonego na twarde
podloze i doprowadzilo do powstania ciezkiego urazu glowy. P. K. po wyjsciu z lokalu (...) poczul sie sprowokowany
zaczepka slowna, ze strony pokrzywdzonego, ktorego do tej pory nie znal. Chcial go uderzyé i w tym celu wrocil
pod lokal. Oskarzony obejmowal swoja §wiadomos$cia przynajmniej mozliwo$¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, ktéra mogla powstaé przy uderzeniu glowa o chodnik, ze
zwiekszona sila niz przy zwyklym upadku i na takie nastepstwa godzil sie. Sprawca uderzajac lokciem pokrzywdzonego
z pewnoscig nie mial dokladnego obrazu wszystkich nastepstw swego dzialania, ale dzialal on ze $wiadomoscia
mozliwo$ci powstania daleko idacej krzywdy, biorac pod uwage sile wyprowadzonego uderzenia, twarde podloze, na
ktore mogt upasé pokrzywdzony oraz odporno$é pokrzywdzonego na zadany cios.

Majac na uwadze funkcje ochronna prawa karnego nalezy przyjac ze sprawca odpowiada za spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajace zyciu.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie ze ,,choroba realnie zagrazajaca zyciu to takie nastepstwo obrazen ciala czy
rozstroju zdrowia, ktére nawet w wypadku szybkiego i intensywnego postepowania leczniczego z reguly i w kazdej
chwili prowadzi¢ moze do $mierci (post. SN z 21.04.2005r., VI KO 19/050SNwSK 2005/1/824, lex 222429).



Pokrzywdzony, w efekcie zadanego przez oskarzonego ciosu, upadl na chodnik, w skutek czego doznatl uszkodzenia
ko$ci i mozgowia, co nastepnie doprowadzilo do powstania krwiaka podtwardéwkowego, ktory uciskal na otaczajace
go tkanki, co bez interwencji chirurgicznej zakonczyloby sie zgonem. (opinia sgdowo lekarska k.26).

Zachowanie oskarzonego wypelnilo niewatpliwie znamiona art. 156 § 1 pkt 2 k.k., ktory zagrozony jest kara od 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

Odnoszac sie do wymiaru kary, przypomnieé¢ nalezy, ze w my$l art. 60. § 2 k.k. Sad moze réwniez zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za
przestepstwo bylaby niewspdimiernie surowa, w szczego6lnosci:

- jezeli pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca, szkoda zostala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
spos6b naprawienia szkody,

- ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie.

Zgodnie z art. 60 § 6 pkt 2 kk jezeli czyn stanowi inng zbrodnie, sad wymierza kare pozbawienia wolnoSci nie nizsza
od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,

Oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego czynu tj. do wyprowadzenia jednego ciosu tokciem w klatke
piersiowa pokrzywdzonego, ktory to doprowadzil do daleko idacych ujemnych skutkéw. Wyjasénil okolicznosci
zdarzenia. Wyrazil skruche i podjal dzialania zmierzajace do pojednania sie z pokrzywdzonym przy czym dzialania
te nastapily jeszcze przed rozprawg. Podczas prowadzonego postepowania karnego wyplacil pokrzywdzonemu kwote
25 000 zlotych, a w toku procesu uzgodnil z pelnomocnikiem pokrzywdzonego, ze zaplaci na rzecz pokrzywdzonego
dalsza kwote zadoSéuczynienia, w sumie kwote 50 000 zlotych.

Pokrzywdzony pojednal sie z oskarzonym i wyrazil zgode na wydanie wobec oskarzonego wyroku skazujacego bez
przeprowadzania postepowania dowodowego, na warunkach proponowanych przez oskarzonego.

Zgodnie z orzecznictwem sadow powszechnych i doktryna prawa rozwazajac zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 2 k.k. konieczne jest uwzglednienie ujemnej zawarto$¢ bezprawia popelionego
czynu oraz stopnia winy, ktérych ocena w konkretnej sytuacji ma prowadzi¢ do wniosku, iz nie jest uzasadniony
wymiar kary nawet w wysoko$ci rownej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (Zob. K. B., A. Z., Kodeks Karny... s.
438-439, Kodeks Karny, t. I, W. 2012 1., A. Z., s. 827, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 listopada 2012
r. w sprawie IT AKa 203/12 (Lex nr 1236881), wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2012 r.
w sprawie IT AKa 313/12 (Prok. i Pr. - wkl. 2013/3/25), wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 wrze$nia
2012 r. w sprawie II AKa 277/12 (Lex nr 1238650).

Z cala stanowczo$cig nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wyjatkowa sytuacja oraz z
nagromadzeniem sie okolicznoSci przemawiajgcych na korzy$c¢ oskarzonego (przy rownoczesnym braku okolicznosci
obcigzajacych), co powoduje, ze orzeczenie kary sprawiedliwej - nawet réwnej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
- byloby w tym przypadku niemozliwe.

Wobec czego przychylono sie do wniosku obroncy oskarzonego, niekwestionowanego przez oskarzyciela publicznego
i positkowego, i zastosowano wzgledem oskarzonego nadzwyczajne ztagodzenie kary opisane w art. 60 § 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare, na jego korzy$¢ poczytano przede wszystkim fakt, iz juz w swych pierwszych
wyjadnieniach przyznal sie do winy, brak planowego dzialania, naglosé¢ reakcji, fakt pojednania sie oskarzonego
z pokrzywdzonym, jego realne dzialania zmierzajace do zado$cuczynienia powstalej krzywdzie, takze to, iz nie
byl karany. Sad oceniajac caloksztalt okolicznosSci przedmiotowych i podmiotowych nie dopatrzyl sie okolicznoSci
obcigzajacych.



Stosujac instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 60 § 2 i
§ 6 pkt 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie na podstawie art. 69
§ 112 kkk. wzw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawieszono jej wykonanie na okres 2 lat proby, przychylajac sie
do wniosku obroncy oskarzonego, niekwestionowanego przez oskarzyciela publicznego i positkowego. Przestanka
bezwzgledna zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jest to, aby w czasie
popehienia przestepstwa oskarzony nie byt skazany na kare pozbawienia wolnoéci (art. 69 § 1 k.k.). Przez skazanie
na kare pozbawienia wolnos$ci nalezy rozumie¢ zaré6wno skazanie na kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci,
jak i na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jednakze, gdy sprawca w czasie
popehienia przestepstwa byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
natomiast w chwili orzekania nastapilo zatarcie skazania, z uwagi na brak zarzadzenia wykonania kary oraz wykonanie
pozostalych obowiazkéw nalozonych przez sad w wyroku, uznac nalezy, ze skazanemu ponownie przystuguje status
osoby niekaranej, bowiem przyjmuje sie, ze skazanie jako zdarzenie historyczne nie mialo w ogole miejsca. Zgodnie z
utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych oraz doktryny, w mysl art.106 k.k. zatarcie
skazania powoduje, ze skazanie uwaza sie za niebyle. Oznacza to, ze z tym momentem nie dochodzi co prawda do
wyeliminowania z moca wsteczng z porzadku prawnego wyroku, jako w ogole niewydanego, ale ze od tego momentu
skutki wydanego wcze$niej wyroku przestaja dzialaé na przysztosé, a wiec ze fakt skazania z chwila jego zatarcia nie
moze rodzi¢ dla skazanego zadnych negatywnych konsekwencji - wobec przywrdcenia mu statusu osoby niekarane;j.
Istnienie zatem przeslanki z art.6981 k.k. méwiacej, ze ,sprawca w czasie popelienia przestepstwa nie byl skazany
na kare pozbawienia wolnoéci", powinno by¢ brane pod uwage zar6wno w czasie popelienia przestepstwa, jak i
w chwili orzekania. W aspekcie pozytywnym od chwili zatarcia skazania prawdziwe - z punktu widzenia porzadku
prawnego - jest zatem stwierdzenie, ze danego przestepstwa nie popeliono (por. wyroki Sadu Najwyzszego : z
dnia 04.09.2013r. V KK 45/13 Legalis nr 737151, z dnia 29.08.2013r. IV KK 168/13 OSNKW 2013/12/07, z dnia
19.01.2016r. V KK 372/15 Lex nr 1958510, z dnia 13.09.2017r. (...) 26/17Lex nr 2401089). Wobec powyzszego
nalezaly przyjec, ze oskarzony P. K., wobec zatarcia skazania w sprawie sygnatura akt II K 534/12 i przywr6cenia mu
statusu osoby niekaranej - byt niekarany w chwili czynu. W ww wyroku z dnia 11 lipca 2012r. Sadu Rejonowego w
Zgierzu skazano P. K. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat, wymierzono kare grzywny, zakaz prowadzenia w ruchu ladowym wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 1 roku, $§wiadczenie pieniezne oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci, obcigzono kosztami (odpis
wyroku k 152-153 $ledztwa). Wyrok uprawomocnit sie 18 lipca 2012r., nie zarzagdzono wykonania kary pozbawienia
wolnoéci. O zatarciu skazania przywolanego wyzej wyroku poza usunieciem wpisu z rejestru karnego (k 66, 67
tom sadowy), $wiadczg dokumenty zalaczone do akt w postaci informacji o wykonaniu §wiadczenia pienieznego we
wrzesniu 2012r. (k 183, 194 $ledztwa), wykonaniu Srodka w postaci zakazu prowadzenia w ruchu ladowym wszelkich
pojazdow mechanicznych w okresie 24.12.2012r.-24.12.2013r. (k 60 tom sadowy), wywieszeniu wyroku na tablicy
ogloszen Urzedu Miasta Z. do 09.11.2012r. (k 193 §ledztwa), wykonaniu kary grzywny w dniu 29.11.2013r. oraz w dniu
08.02.2018r. w czesci 9,66 zl (poprzez zaksiegowanie na poczet grzywny kwoty zabezpieczenia majatkowego - k 165,
175, 179, 182 §ledztwa oraz poprzez wplate brakujacej kwoty 9, 66 zl - k 44, 45 tom sadowy). Przy czym odno$nie kary
grzywny, wskazaé nalezy, iz oskarzony, dopiero pismem z dnia 12.01.2018r., na jego interwencje w zakresie zatarcia
skazania, zostal poinformowany przez (...) Sadu Rejonowego w Zgierzu, iz kare wykonuje Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald J. w P. oraz, ze do zaplaty pozostala kwota 9,66 zl z tytulu zasadzonej grzywny (informacja k 164 $ledztwa,
karta dtuznika i informacja z (...) k 44, 45 tom sadowy).

Zawieszajac wykonanie kary, sad, poza niekaralno$cia, bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego
wladciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa (§ 2 art.
69 k.k.). W niniejszej sprawie, Sad wzial pod uwage przede wszystkim postawe oskarzonego oraz jego zachowanie po
popehieniu przestepstwa. P. K. pojednal sie z pokrzywdzonym i poczynil dzialania zmierzajace do naprawienia szkody
jeszcze na etapie Sledztwa. Ponadto, dotychczasowy ustabilizowany sposo6b Zycia oskarzonego, dobra opinia w swoim
Srodowisku, daja podstawy do postawienia pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego. W ocenie
Sadu, wymierzona kara przy zastosowaniu dobrodziejstwa z art.69 k.k. na 2-letni okres préby bedzie wystarczajaca
dla osiagniecia celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa ( cele zapobiegawcze i



wychowawecze). (por. wyrok SA w Lodzi z 19.06.2001 r., IT AKa 90/01, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 23; wyrok SA w
Krakowie z 3.03.1999 r., IT AKa 14/99, KZS 1999/3, poz. 28). Kara ta jest tez nie tylko adekwatna do stopnia winy P.
K., ale w spos6b nalezyty uzmyslowi oskarzonemu konieczno$é ponoszenia odpowiedzialnoéci za swoje zachowanie.
Jednocze$nie kara orzeczona wobec oskarzonego czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze spelnia
swe zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajace na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania
prawa.

Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k., zobowigzal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego uzgodnionej kwoty
25 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia.

Poniewaz oskarzony jest osoba utrzymujaca sie z prac dorywezych, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono go z
obowiazku zwrotu kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



