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UZASADNIENIE

Na poczatku lipca 1999 roku I. K., noszaca woéwczas nazwisko S., spotkata sie z A. K..

W spotkaniu tym uczestniczyli takze R. S. i A. B. (1). Podczas tego spotkania R. S. zaproponowal A. B. (2) kwote 1000
zlotych w zamian za zalozenie rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego. A. B. (2) zgodzit sie na te propozycje. Po
o$wiadczeniu A. B. (2) w czwoérke udali sie do miejsca zamieszkania A. B. (2). Tam A. B. (2) przekazal R. S. dowod
osobisty i dokumenty niezbedne do zalozenia rachunku. Wowczas A. K. iR. S. gdzie$§ wyszli, a I. K. udala sie do swojego
miejsca zamieszkania.

Zeznania I. K. — k.25-27,51-52.

13 lipca 1999 roku A. B. (2) udal sie do I Oddzialu (...) w L.. Tam podpisat karte posiadacza rachunku i umowe
rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego superkonto.

Z kolei 28 lipca 1999 roku odebral nadeslang mu przez bank ksiazeczke czekows, w ktorej znajdowaly sie czeki o
numerach

od (...)do (...).
Zeznania A. B. (2) — k.30v-33, dokumentacja bankowa — k.3-7, zeznania M. S. — k.14v-15.

Tego samego dnia A. B. (2) spotkal sie z I. K., A. K. i R. S.. Wspolnie udali sie samochodem do Agencji (...) w celu
dokonania wyplaty pieniedzy na podstawie czekéw przestanych A. B. (2). I. K. wypisala dwa blankiety czekow i zlozyta
podpisy o tresci (...) w miejscu wystawcy. Nastepnie

na podstawie jednego z tych czekoéw A. K. wyplacil kwote 1000 zlotych w (...) Banku (...) SA numer 14- (...),

za$ I. K. wyplacila kwote 1000 zlotych w (...) Banku (...) SA numer 81- (...). O godzinie 12:00 A. B. (2) zlozyl w I
Oddziale (...) SA o$wiadczenie o utracie czekéw. Realizacja powyzszych czekéw spowodowala debet na koncie A. B.
(2) w kwocie 1999,90 zlotych.

Zeznania I. K. — k.25-27,51-52, zeznania A. K. — k. 18,36v-37, zeznania A. B. (2) — k.30v-33, dokumentacja bankowa
— k.6v,8-13, zeznania M. S. — k.14v-15, opinia grafometryczna — k.20-23,

A K, L K i A B. (2) zostali prawomocnie skazani za czyn z art. 310 § 1 k.k. i inne, ktéry dotyczyt czynu
inkryminowanego R. S. w niniejszym postepowaniu.

Wyrok — k.163-166.

Bedac przestuchiwanym w postepowaniu przygotowawczym R. S. poczatkowo nie przyznal sie do zarzucanego czynu
i odmowil sktadania wyjaénien, a nastepnie zmienit swoje stanowisko,

i, odmawiajgc zlozenia wyjasnien w sprawie, przyznal sie

do zarzucanego przestepstwa. Wniost o wymierzenie mu kary bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

wyjaénienia oskarzonego — k.204, 209.

R. S. urodzil sie w (...) roku, jest obywatelem polskim, narodowosci polskiej, jest rozwiedziony, posiada wyksztalcenie
podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, posiada troje dzieci, z ktorych jedno pozostaje na jego utrzymaniu, prowadzi
dzialalno$é gospodarcza (...), z ktorej uzyskuje dochod

w wysoko$ci 600-800 euro, nie posiada majatku, w przeszloéci byl karany za przestepstwa przeciwko dokumentom
i mieniu, w tym

z uzyciem przemocy, za$ wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Lodzi

z 31 marca 1994 roku w sprawie II K 320/93 zostal skazany na kare



3 lat pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 210 § 1 dawnego k.k., ktéra odbywat w okresie od 15 czerwca 1993 roku do
18 sierpnia 1994 roku.

karta karna — k.61-61v,94-94v,122-122v,131-131v,136-137,196-197, odpis wyroku — k.110-111, dane osobowe —
k.33-33v.

Sad zwazyl co nastepuje:

Za wiarygodne sad uznal wszystkie dowody zebrane w sprawie. Brak jest podstaw do kwestionowania zeznan
pracownicy Banku

(...) SA (...), w sytuacji, gdy jej relacja ma pelne potwierdzenie w dokumentacji bankowej oraz zeznaniach A. B. (2).
Takze dowody z zeznan A. K. i I. K. w pelni koresponduja z zeznaniami wyzej opisanych §wiadkéw w istotnych dla
sprawy kwestiach. Drobne rozbiezno$ci

wrelacji I. K., A. K. i A. B. (2) nie dotycza kluczowych okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnoSci porozumienia i czynnoSci
wykonawczych podjetych przez poszczegblne osoby w przestepstwie.

Brak jest podstaw do kwestionowania rzetelnoSci i prawidlowoSci opinii grafometrycznej. Wnioski bieglego sa zgodne
zrelacjamiI. K., A. B. (2) i A. K..

Wiarygodno$c¢ wszystkich zebranych w sprawie dokumentow takze nie budzi watpliwo$ci. Koreluja one z zeznaniami
Swiadkow i nie byly w zaden spos6b kwestionowane.

Z uwagi na powyzsze sad uznal, ze na podstawie wszystkich oméwionych dowodéw mozna poczynié kategoryczne
ustalenia faktyczne, co tez uczynil.

Na podstawie wymienionego materiatu dowodowego oraz analiz sad uznal, iz oskarzony R. S. dopuécil sie zarzucanego
mu czynu, to jest tego, ze w dniu 28 lipca 1999 roku w L. bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne
i w ciagu 5 lat po odbyciu za nie ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
I. K., A. B. (2) oraz A. K., w krotkich odstepach czasu,

w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S. A. I Oddzial w L. w kwocie 2000 zl w ten sposob,

iz zatozyli oni rachunek bankowy na dane A. B. (2) w ww. Banku, a nastepnie podrobili dwa czeki o numerach (...)

i (...) do tego rachunku, ktére wprowadzili do obrotu, przedstawiajac je do realizacji i wprowadzajac pracownikow
Banku

w blad co do ich autentyczno$ci oraz zamiaru pokrycia debetu

na rachunku bankowym, powstalego wskutek wyplaty przy pomocy tych czekéw pieniedzy, czym dzialali na szkode
Banku (...) S.A.

I Oddzial w L. — przyjmujac, ze wprowadzenie czekéw do obrotu

i podrobienie stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 310 § 11 2 k.k. w zw. z
art. 310 § 3 k.k.

iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k. k. w zw.

z art. 64 § 1 k.k.

Bezprawno$¢ i karygodnos$é czynu przypisanego oskarzonemu

nie budzi watpliwo$ci. W toku postepowania, nie ujawniono okolicznoSci, ktére uzasadnialyby twierdzenie, ze czyn jest
spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym. Jednocze$nie czyn moze by¢ przypisany R. S. jako zawiniony. W sprawie
nie zebrano danych, ktére moglyby Swiadczy¢, iz w chwili popelienia czynu poczytalnosé oskarzonego byla w
ograniczona badz zniesiona.

Wobec powyzszego sad uznal, iz czyn popeliony przez oskarzonego jest bezprawny, karygodny i zawiniony.



Przed podjeciem rozstrzygniecia w zakresie wysokosci kary, ktéra winna by¢ wymierzona oskarzonemu za dokonanie
przypisanego czynu sad podjal rozwazania w zakresie ustawy, ktéra winna mieé zastosowanie. Podstawa do czynienia
takich rozwazan byt fakt, iz w momencie orzekania obowiazywala inna ustawa niz w chwili dokonania przestepstwa.

Po pierwsze sad zauwazyl, iz rozwazania te nie moga dotyczy¢ ksztaltu przypisanego czynu oraz wysokoS$ci
wymierzonej kary, albowiem w tym zakresie od chwili popelnienia przestepstwa do chwili orzekania przepisy art. 310
§1,2i3kk.,art. 286 § 1 k.k,

art. 11 § 2 kk,, art. 12 k.k,, art. 64 § 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k. nie ulegly zmianie.

W tym za$ przypadku jedyna plaszczyzng rozwazan w zakresie korzystnoSci ustawy nowej i starej z punktu widzenia
sytuacji prawnej oskarzonego, byly normy dotyczace mozliwosci ewentualnego warunkowego zawieszania wykonania
kary. Zgodnie z treécia

art. 69 § 1 k.k., w ksztalcie obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku, sad mogt zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli bylo to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegoblnosSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zgodnie z trescia art. 69 § 1 k.k. w ksztalcie obowiazujacym
od 1 lipca 2015 roku sad mogl zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej jednego roku, jezeli
sprawca w czasie popehienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i bylo

to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary,

a w szczegoblnosSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Proste poréwnanie dwoch treéci omawianego przepisu,
z sytuacja procesowa R. S., prowadzi do jednoznacznego wniosku,

iz w jego sytuacji korzystniejsze jest zastosowanie przepiséw obowigzujacych do 30 czerwca 2015 roku. Zgodnie z
aktualnie obowigzujacym stanem prawnym w ogdle nie moglby on skorzystaé

z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, albowiem byt w przeszlosci skazany na kare pozbawienia
wolnoéci. Takiego warunku nie zawiera tre$¢ analizowanego przepisu w wersji obowigzujacej do 30 czerwca 2015
roku. Nie ma zatem watpliwosci,

ze co do zasady, z punktu widzenia mozliwoSci zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wzgledem oskarzonego korzystniejsze jest zastosowanie ustawy w ksztalcie
obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku. Ten rezim prawny nie wyklucza zastosowania warunkowego zawieszenia
kary wzgledem os6b skazanych uprzednio na kare pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na powyzsze sad uznal, iZ w rozpoznawanej sprawie niezbedne jest orzekanie na podstawie przepisow
obowiazujacych

do 30 czerwca 2015 roku, gdyz sg one korzystniejsze dla oskarzonego.

W tym miejscu nalezy tez podkreslié, iz sad, w pelni zgadzajac sie

z utartg linia orzecznictwa, wszystkie rozstrzygniecia przyjete w wyroku wydal wedle stanu prawnego obowigzujacego
do 30 czerwca 2015 roku. W ocenie sgdu nie jest akceptowalne, aby czeSé rozstrzygnie¢ opartych byla na jednym
stanie prawnym, a cze$¢ na innym. Niemniej jednak sad okre$lajac kwalifikacje przypisanego oskarzonemu czynu oraz
wskazujac podstawy prawne orzeczonej wzgledem niego kary, nie ujal w nich art. 4 § 1 k.k. W ocenie sadu zawieranie
omawianego przepisu w kwalifikacji i podstawie prawnej skazania nie bylo konieczne, to za$ ze wzgledu na omoéwiony
juz wezeéniej fakt, iz tre§¢ zastosowanych w punkcie 1 wyroku przepiséw nie ulegla zmianom.

Wymierzajac oskarzonemu kare, sad uwzglednil jako okolicznosci obcigzajace dzialanie wspolnie z innymi osobami,
istotna role

w przestepstwie, popelnienie czynu wypelniajacego znamiona dwoch przestepstw, uprzednig karalnos$é za
przestepstwa oraz dzialanie

w ramach recydywy zwykle;j.

Na korzy$¢ oskarzonego sad poczytal zas przyznanie sie do winy
i nieznaczna szkode majatkowa wyrzadzong przestepstwem.



Orzekajac kare sad zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary. Mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji przewiduja
normy zawarte

w art. 310 § 3 k.k. i art. 60 § 1 k.k. W ocenie sadu zastosowanie tej instytucji bylo jak najbardziej zasadne, a to ze
wzgledu na fakt, iz stopien spolecznej szkodliwoSci czynu nie byt wysoki, a przedmiotem podrobienia byly jedynie dwa
czeki opiewajace na nieznaczng kwote pieniedzy.

Majac na wzgledzie wymienione wyzej okolicznosci oraz potrzeby

w zakresie prawidlowego ksztaltowania §wiadomosci spoleczenstwa, sad uznal, ze kara 2 lat pozbawienia wolnoSci,
bedzie kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spehni tak cele wychowawcze, jak

iw zakresie spolecznego oddzialywania.

Wymiar kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu zobowigzal sad do rozwazenia zasadnoSci
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Podstawowa przestanka warunkowego zawieszenia wykonania kary sa
wzgledy prognostyczne. Ustawa uzaleznia zastosowanie tej instytucji od pozytywnej prognozy kryminologicznej
sprawcy przestepstwa, pozwalajacej na przyjecie, ze efektywne odbycie kary nie jest niezbedne dla osiggniecia wobec
niego celu w postaci resocjalizacji (podobnie: wyrok SA w Katowicach

z 10 lutego 2000 1., II AKa 5/2000, LexPolonica nr 349421, OSA 2001,nr 1, poz. 1). W ocenie Sadu cele kary zostang
osiagniete pomimo

nie wdrozenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci do wykonania. Przestepstwo popelione zostalo przez R. S.
19 lat temu. Ta okolicznoé¢ przekonuje do uznania, iz odbywanie przez niego kary pozbawienia wolnosci w warunkach
izolacji nie jest konieczne. Zdaniem sadu, takze wysoko$c¢ kary skutecznie odwiedzie go

od zamiaru dokonywania przestepstw w przyszlosci.

Okreélajac okres probacji sad wziat pod uwage,

iz za krotkotrwalym monitorowaniem zachowan oskarzonego w okresie proby przemawia to, ze od chwili popelnienia
przestepstwa uplynatl juz znaczacy okres. Z drugiej strony okres proby nie moze by¢ minimalny, albowiem oskarzony
wchodzil juz weze$niej w konflikt z prawem i ta okoliczno$¢ przemawia za wydluzeniem probacji. Analiza wszystkich
powyzszych wzgledow doprowadzila sad do uznania, ze trzyletni okres proby, bedzie adekwatnym okresem do badania
zachowan oskarzonego i zachodzacych w nich zmian.

Sad uznaljednoczes$nie, ze dla wzmocnienia funkcji wychowawczej i zapobiegawczej zastosowanej represji karnej, oraz
majac na wzgledzie dzialanie R. S. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, celowym jest siegniecie po kare grzywny.
Uwzgledniajac, iz grzywna ma przede wszystkim oddzialywaé wychowawczo i zapobiegawczo, a nie stanowi¢ odwetu,
jak rowniez musi mie¢ odniesienie do sytuacji materialnej oskarzonego, Sad orzekl ja w wymiarze 50 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda.

Sad, uznajac, iz sytuacja materialna oskarzonego umozliwia mu uregulowanie kosztow sadowych bez uszczerbku dla
kosztow koniecznego utrzymania jego i rodziny, zasadzil od niego koszty sadowe w kwocie 800 zlotych, na ktore zlozyly
sie oplaty od kar, ryczatt

za doreczenia oraz oplata za uzyskanie danych o karalnoSci.



