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UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2018 roku w L. okolo godziny 18:00 pokrzywdzony D. M., czarnoskdry obywatel Gwinei, wyszedt
ze swojego mieszkania na ul. (...) Pokrzywdzony jest zonaty z Polka, zona pozostala w mieszkaniu. Pokrzywdzony
wyszedl na spacer z psem, na uszach mial stuchawki, ktoére spadly mu potem podczas samego zdarzenia, po ataku ze
strony oskarzonych.

(zeznania $wiadka O.M. D. — k. 100 v. — 101, k. 72 - 81 sad.)

W tym czasie oskarzona M. P. (1) wyszla od swojego konkubenta, bedac juz po dwoch piwach. Poszla do parku, gdzie
spotkala A. P. (1) i A. P. (2). Razem poszli do pobliskiego sklepu (...), gdzie oskarzona zakupila 0,5 litra wodki i nap6j
fanta. Cala tréjka udala sie do parku, gdzie wypila wodke. Nastepnie wyszli z parku.

(wyjaénienia oskarzonej M. P. - k. 68 v., k. 47 v. sad.)
Takze A. P. (1) pila wczeéniej dwa piwa.

(wyjaénienia oskarzonej A. P. — k. 37 v.)

A. P. (2) jest jej chlopakiem.

(wyjaénienia oskarzonej A. P. — k. 134 v.)

W miejscu zdarzenia, wynikajacym z akt sprawy, jest do§¢ waskie przejScie. Bylo to na osiedlu, przy bloku
zlokalizowanym przy szkole podstawowej przed P., niedaleko apteki na ul. (...).

(zeznania $wiadka O.M. D. - k. 72 sad.., k. 77 v. sad., k. 4)

Oskarzona M. P. (1) i A. P. (1) szly obok siebie, za nimi szedl A. P. (2).

(wyjaénienia oskarzonej A. P. — k. 37 v.)

Z drugiej strony szed} pokrzywdzony D. M., shuchajac przez stuchawki muzyki z telefonu.
(zeznania $wiadka O.M. D. - k. 72 sad. )

Pokrzywdzony mial wtedy charakterystyczna fryzure z dreadami.

(zeznania $wiadka O.M. D. - k. 78 sad.)

M. P. (1) byla jeszcze z pozostalymi oskarzonymi gdy doszla do pokrzywdzonego.
(wyjaénienia oskarzonej M. P. — k. 68 v., k. 48 sad. )

W pewnym momencie doszlo do jakiego$ potracenia sie obojga, ktdre nie zostalo nawet zarejestrowane przez
pokrzywdzonego, natomiast zdenerwowalo oskarzona A. P. (4). W efekcie doszlo do awantury, u ktorej genezy lezala
w istotnym zakresie przynalezno$c rasowa pokrzywdzonego.

(wyjaénienia oskarzonej A. P. - k. 37 v., k. 47 sad.; wyjas$nienia oskarzonego A. P. — k. 48; zeznania Swiadka O.M. D.
-k.3v.,k.)

Zdenerwowalo to A. P. (1), ktéra stwierdzila, by uwazal jak chodzi i ,wracal do siebie”.



(wyjas$nienia oskarzonej A. P. — k. 34, k. 37v.)

A. P. (4) uderzyla go otwartg dlonig w twarz. Po chwili ktéras z obu kobiet oblata tez pokrzywdzonego trzymanym w
reku pomaranczowym napojem. Takze druga z kobiet, tj. oskarzona M. P. (3) uderzyla go reka w czolo

(zeznania $wiadka O.M. D. - k. 4, k. 100 v., k. 72 - 81 sad.; wyjaénienia oskarzonej A. P. — k. 53; wyja$nienia oskarzonej
M.P.-k.68v.)

Do zdarzenia wlaczyt sie takze oskarzony A. P. (2), ktory uderzyl pieScia w twarz pokrzywdzonego w okolice luku
brwiowego, doprowadzajac w ten sposéb do jego upadku na trawe. Nastepnie probowat jeszcze uderzaé, co najmniej
jednokrotnie uderzyl pokrzywdzonego pieécia w twarz, tylko juz nie tak mocno, bo nie tak precyzyjnie, jak poprzednio.
W pewnym momencie tez kopnal pokrzywdzonego w lydke.

(zeznania $wiadka O.M. D. — k. 100 v. — 101, k. 72 - 81 sad.; wyjadnienia oskarzonego A. P. - k. 48 sad.; wyjas$nienia
oskarzonej A. P. — k. 46 sad.)

Przy upadku pokrzywdzonemu wypad} telefon ze stuchawkami, upadajac na trawe — czego w pierwszym momencie
pokrzywdzony nie zauwazyt.

(zeznania $wiadka O.M. D. — k. 101; k. 72 - 81 s3d.)

Jednocze$nie cala trojka zaczeta wyzywac pokrzywdzonego wulgarnymi slowami o charakterze rasistowskim: cyt.
sjebany bambus”, ,bambus”. Jedna z nich krzyczala tez wulgarnie aby go pobi¢.

(zeznania $wiadka M. D. — k. 4 - 5, k. 100 v.)

W okolicy bylo sporo postronnych os6b. Wobec agresji napastnikow, pokrzywdzony po podniesieniu sie z ziemi, zaczat
uciekaé, bezskutecznie szukajac pomocy u postronnych oséb. Nikt jednak nie zareagowal.

(zeznania swiadka O.M. D. — k. 4, k. 100 v. — 101, k. 72 - 81 sad.; wyjaénienia oskarzonej A. P. — k. 46 sad. , k. 133
v.; wyjaSnienia oskarzonego A. P. — k. 48)

Przy upadku pokrzywdzony uwolnil psa, ktéry pobiegl za nim.
(zeznania $wiadka O.M. D. — k. 4, k. 100 v. — 101, k. 72 - 81 sad.)

Oskarzeni podazali za nim w trojke, bedac w odlegloéci 5 metrow. Oskarzona A. P. (1) nadal zniewazala wowczas
pokrzywdzonego na tle rasistowskim, krzyczac cyt.: ,jebany bambus”. Tak pokrzywdzony dotart do okolic sklepu
(...) mieszczacego sie na ul. (...). Ulica (...) przejezdzal wowczas prywatnym samochodem, bedacy po cywilnemu
funkcjonariusz policji P. L. (1). Przy przejéciu dla pieszych pokrzywdzony go zatrzymal. Byl wtedy bardzo
zdenerwowany, mowil famanym jezykiem polskim, ze podazajace za nim osoby wyzywaja go i ukradly mu telefon.
Na jednej stronie twarzy posiadal woéwczas kawalki trawy. P. L. (1) wysiadl z samochodu i podszedt do grupy
0sob. Oskarzeni zachowywali sie wtedy nadal agresywnie do pokrzywdzonego. Ze zrozumianej przez $wiadka relacji
pokrzywdzonego wynikalo, ze na spacerze zostat zaczepiony przez oskarzonych, ktérzy prawdopodobnie tez ukradli
mu telefon, bo nie ma go przy sobie. Oskarzona A. P. (1) caly czas uzywala wobec pokrzywdzonego stow cyt. ,jebany
bambus”. Wedlug oskarzonego A. P. (2) pokrzywdzony mial zaczepia¢ kobiety i uzywal wobec nich stowa cyt. ,,dziwka”.
P. L. (1) udat sie z pokrzywdzonym i oskarzonymi do miejsca gdzie miato dojs¢ do incydentu.

(zeznania §wiadka P. L. — k. 9, k. 50 v. - 52 v. sad.; zeznania §wiadka O.M. D. — k. 4 — 5, k. 100 v. — 101, k. 72 - 81 sad.)
Na miejscu ujawniono w trawie telefon ze shuchawkami, ktore akurat podnosily jakie$ dzieci.

(zeznania $wiadka O.M. D. — k. 101, k. 72 - 81 sad.; zeznania §wiadka P. L. — k. 9, k. 51)



Poniewaz pokrzywdzony twierdzil, ze oskarzony A. P. (2) uderzyt go w twarz i domaga sie wezwania policji, oskarzony
powiedzial do A. P. (1), Ze ,ma wyrok” i zaczal sie oddalaé z miejsca zdarzenia w kierunku Placu (...). Z uwagi na
powyzsze P. L. (1) wyjal legitymacje stuzbowa , informujgc, ze jest funkcjonariuszem Policji i aby wszystkie osoby
pozostaly na miejscu. Zadzwonil tez na nr 112. Oskarzeni nie reagowali na polecenia i caly czas szybkim krokiem
oddalali sie w glab P.. P. L. (1) wraz z pokrzywdzonym udatl sie za nimi. W pewnej chwili oskarzony A. P. (2) zaczal
nawet biec. P. L. (1) dogonil go i uzywajac chwytéw obezwladniajacych zatrzymat go do przyjazdu radiowozu policji.
Oskarzona M. P. (1) zdolala sie oddali¢ przed jego przybyciem, natomiast do czasu jego przybycia oskarzona A. P.
(1) nadal zniewazala pokrzywdzonego stowami cyt. ,,jebany bambus”. Oboje z oskarzonym mieli przy tym do P. L. (1)
pretensje, ze staje w obronie Murzyna, a nie jest za nimi.

(zeznania $wiadka P. L. — k. 9 — 10, k. 50 v. - 52 v., zeznania §wiadka O. M. D. - k. 72 - 81 sad., k. 4 — 5, k. 100 v. - 101)

W czasie oczekiwania na policje, oskarzeni mogli sie komunikowaé. A. P. (1) powiedziatla wtedy pokrzywdzonemu, ze
tez beda potem moéwili, ze pokrzywdzony zwrdcil sie do nich stowem cyt. ,,bitch”.

(zeznania $wiadka O.M. D. — k. 101 ; k. 72 - 81 sad.)

W czasie oczekiwania na policje oskarzony A. P. (2) méwil do P. L. (1), Ze czarnoskory pokrzywdzony miatich zaczepiaé,
nazwac jedna z pan dziwka i dlatego byli agresywni w stosunku do niego

(zeznania $wiadka P. L. - k. 51 sad.)

Po przyjezdzie radiowozu doszlo do zatrzymania A. P. (1) (godz. 19.20) i A. P. (2) (godz. 19.10), przy czym A. P.
(1) pierwotnie podala dane swojej mlodszej siostry M. P. (4), tak tez zostala przeshuchana, dopiero po posiedzeniu
aresztowym ujawniajac prawdziwe dane osobowe. Oboje zostali tymczasowo aresztowani

(protokot zatrzymania — k. 12, k. 16; protokoét przestuchania — k. 33, k. 53; zawiadomienia — k. 73 - 74; wyjasnienia
oskarzonej A. P. - k. 47)

Po wezwaniu Policji pokrzywdzony zadzwonil do Zony, méwiac, ze zostal zaatakowany w parku i by przyszla na miejsce,
co ta niezwlocznie zrobila. Oboje nie zdazyli jednak porozmawia¢ wéwczas o przebiegu zdarzenia bo zaraz nadjechal
radiowdz

(zeznania $wiadka A. D. — k. 81)

Oboje oskarzonych przebadano takze na zawartosé alkoholu w wydychanym powietrzu.
O godz. 22.27 u A. P. (1) stwierdzono 0,67 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

O godz. 22.31 u A. P. (2) stwierdzono 0,81 mg/1 alkoholu w wydychanym, powietrzu.
(zas$wiadczenie lekarskie — k. 23, k. 15)

W dniu 30 kwietnia 2018 r. na I(...) dobrowolnie zglosila sie M. P. (1) wobec informacji, ze jest poszukiwania. Zostala
wowczas zatrzymana

(protokoél zatrzymania — k. 64; wyjaénienia oskarzonej M. P. — k. 63 v.)
Bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzony nie zglaszal potrzeby udzielenia mu pomocy medyczne;j.
(zeznania $wiadka O.M. D. - k. 5)

Nastepnego dnia O.M. D. zglosil sie na Izbe Przyje¢ Szpitala im. (...), gdzie rozpoznano stluczenie glowy okolicy
czolowo-skroniowej lewej i okolicy oczodolu lewego. Pokrzywdzony doznal stluczenia powlok glowy, ktore to



obrazenie moglo — zdaniem lekarza - powsta¢ w czasie i okoliczno$ciach przez niego opisywanych, tj. w wyniku
uderzen pieScig i otwarta reka w glowe. Spowodowalo to naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstroj zdrowia, inne
niz okreslone w art. 156 k.k., trwajace nie dluzej niz 7 dni

(karta informacyjna - k. 102, opinia sgdowo-lekarska - k. 106-107)

W toku §ledztwa pokrzywdzony byt dwukrotnie przestuchiwany jako $wiadek; raz w momencie zglaszania zdarzenia
na policji w dniu zdarzenia (23 kwietnia 2018 r.) - przez funkcjonariusza A. O. (1) i w dniu 15 maja 2018 r. przez
K. L. (1) (kiedy to okazywano mu zdjecia obu oskarzonych). W miedzyczasie przeprowadzono z jego udzialem
jeszcze okazanie w dniu 24 kwietnia 2018 r. Kazda z tych czynno$ci prowadzono bez niezbednego w tym wypadku
udzialu tlumacza z jezyka francuskiego. Pokrzywdzony tymczasem jezyk polski generalnie zna i rozumie, ale méwi
w jezyku polskim z problemami, do tego zwlaszcza tekst pisany pismem recznym stwarza dla niego duze trudnosci.
Sa problemy z rozumieniem wyrazéw i ze skladnig. W obu czynno$ciach przesluchan towarzyszyta mu Zona,
ktora jednak zna tylko jezyk polski. W czasie czynnoSci objasniala mu w tym jezyku trudniejsze stowa. Gdy mial
problem z wulgarnym wyrazem oznaczajacym pobicie, nie pamietajac go, przytoczyla kilka mozliwych, sposréd
ktérych pokrzywdzony wybrat to sformulowanie, ktérego uzyli napastnicy. Ona tez przeczytala drugi z protokolow,
potwierdzajac oswiadczeniem jego zgodnos$é zamiast przestuchiwanego $wiadka

(zeznania $wiadka A. O. — k. 83 v. — 84 v. sad.; zeznania §wiadka K. L. — k. 82 v. — 83 v. sad.; zeznania Swiadka A. D.
(2) —k. 80 — 81sad.; zeznania §wiadka O.M. D. — k. 3 — 5, k. 100 — 101, k. 73 . — 79 sad.; protokoé} okazania — k. 27 — 28)

Oskarzony A. P. (2) ma skonczone 30 latijest obywatelem polskim. Posiada wyksztalcenie Srednie, nie ma wyuczonego
zawodu. Oskarzony aktualnie jest bezrobotny Jest kawalerem, nie posiada dzieci. Nie dysponuje majatkiem.

(dane osobowe — k. 45 v.)

Byl uprzednio kilkakrotnie karany w latach 2014 - 2018, lacznie za 8 przestepstw, na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania i kary ograniczenia wolnoéci, w tym za zniewazenia, naruszenia nietykalnosci
funkcjonariusza publicznego i jego zniewazenia, a takze wymuszanie zwrotu wierzytelnoSci (szczegoly w tresci karty
karnej). Ostatni wyrok zapadl w dniu 2 marca 2018 r.

(dane o karalnosci - k. 91- 92)

Oskarzona A. P. (1) ma skonczone 23 lata i jest obywatelka polsky. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma
wyuczonego zawodu. Oskarzona pracuje jako kasjer - sprzedawca, uzyskuje dochoéd w wysoko$ci 1.000 zt. Jest panna,
aktualnie w ciazy, nie posiada dzieci. Nie dysponuje majatkiem.

(dane osobowe — k. 45 v.)
A. P. (1) nie byla uprzednio karana.
(dane o karalnosci - k. 89)

Oskarzona M. P. (1) ma skonczone 48 lat i jest obywatelka polska. Posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest
szwaczka. Oskarzona pracuje jako pakowacz, zarabia 2100 zl netto miesiecznie. Jest panng, nie posiada dzieci. Nie
dysponuje majatkiem.

(dane osobowe - k.45 v. — 46)
M. P. (1) nie byla uprzednio karana.

(dane o karalnosci - k. 88)



Oskarzona A. P. (1) w §ledztwie poczatkowo nie przyznawala sie do winy, twierdzac tylko m.in., ze moéwila
pokrzywdzonemu tylko by wrdcit do siebie i ze oddala mu psa (k. 34).

Przed sadem werbalnie przyznala sie do winy, faktycznie jednak negujac istotne okolicznosSci zdarzenia. Przyznata
sie do zniewazenia pokrzywdzonego i ze go ,szturchnela”, zaprzeczajac agresywnemu zachowaniu pozostalych
oskarzonych i twierdzac, ze zdarzenie wzielo sie z potracenia pokrzywdzonego, po ktérym doszlo do wymiany zdan
i do popchniecia jej przez pokrzywdzonego co sklonilo do zareagowania oskarzonego P. w jej obronie. Nie byla w
stanie m.in. logicznie wytlumaczy¢ niektorych rozbieznoéci, takze: czemu pokrzywdzony uciekal z miejsca incydentu
i dlaczego podala dane siostry (k. 34).

Przy kolejnym przestuchaniu na posiedzeniu aresztowym czeéciowo przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu, potwierdzajac, ze uderzyla pokrzywdzonego z tym, ze ,nie chciala tego robi¢”. Wyrazila wtedy skruche (k. 53).

W kolejnym przestuchaniu tez werbalnie przyznala sie do winy, twierdzac, ze zdarzenie zaczelo sie od potracenia,
po ktéorym miala pretensje i nazywajac go ,bambusem”. Gdy pokrzywdzony ja wyzwal, nie pamietala co bylo dale;j.
Zaprzeczyta m.in. ze go oblala plynem. Przyznala, zZe go uderzyla i szturchnela. Miala nie widzie¢ co robili mezczyznie
A.1iM.. Nie byla tez m.in. w stanie powiedzie¢ czemu pokrzywdzony uciekal z miejsca zdarzenia (k. 133 v.)

Dodatkowo potwierdzila, ze oskarzony P. jest jej chlopakiem (k. 134 v.)

Przed Sadem werbalnie przyznata sie do czynu, faktycznie jednak negujac istotne jego okolicznoéci i przedstawiajac
odmienng wersje zdarzenia. Potwierdzila m.in. w nerwach nazwala pokrzywdzonego ,bambusem”, potwierdzajac
tylko, ze go ,szturchnela” i zaprzeczajac by doszlo do jego pobicia. Zaprzeczala aby uderzyla pokrzywdzonego. A. P.
(2) mial stangé w jej obronie, nie zniewazac pokrzywdzonego Nadal nie byla w stanie logicznie wytlumaczy¢, dlaczego
ten potem uciekatl i czemu podata dane siostry (k. 46 — 47 v.)

Na koniec procesu przeprosita pokrzywdzonego za calg sytuacje, twierdzac, ze uzywala ,bambus” w znaczeniu ,,glupek”
i nie dyskryminuje os6b z powodu przynaleznoéci etnicznej (k. 85).

Oskarzony A. P. (2) w §ledztwie nie przyznal sie do winy, poczatkowo odmawiajac zlozenia wyjasnien (k. 21, 40 v.)

Dopiero na posiedzeniu aresztowym zlozyl krétkie wyjasnienia, z ktérych m.in. wynikalo, ze dostrzegl, iz M.
(oskarzony uzywal tu imienia siostry oskarzonej, bo wtedy jeszcze zatajala ona swoja tozsamos$¢) zostala popchnieta
przez obcokrajowca i odpowiedziala mu by uwazal jak chodzi. W tym momencie widzial, ze miedzy nimi zdarzyla sie
przepychanka, po ktorej pokrzywdzony uciekl i zostawil psa. Potwierdzal, ze byla z nimi druga kobieta, znajoma (...),
nie znana mu i przedstawiajaca sie jako (...). Przepraszal za calg sytuacje (k. 48).

Przed Sadem przyznal sie tylko do naruszenie nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonego i uderzenia go w twarz, negujac
zniewazanie pokrzywdzonego. Twierdzil, ze jego zachowanie wyniklo z dostrzezenia, ze pokrzywdzony kieruje reke w
kierunku jednej z dziewczyn i ze zostala ona odepchnieta przez pokrzywdzonego. Wezeéniej o tym nie moéwil, bo taka
byla jego linia obrony. Podkreslil, ze nawet w kregu bliskich znajomych ma osobe o innym kolorze skory (k. 48 v.)

Na koniec procesu przeprosil pokrzywdzonego za cala sytuacje, wskazujac, ze nie odczuwa agresji w odniesieniu do
0s6b o innym kolorze skory (k. 85 sad.).

Oskarzona M. P. (1) nie przyznala sie do winy zaréwno w §ledztwie jak i przed Sadem.

W §ledztwie skladala krotkie wyjadnienia, zaslaniajac sie niepamiecia z uwagi na stan nietrzezwos$ci. Z powodu
niepamieci nie wykluczala jednak, ze uderzyta pokrzywdzonego, zniewazala i ze oblala go ciecza, a w sklepie obok
wodki kupita tez do picia napdj (...). Potwierdzala, ze byla z oskarzonymi do momentu jak doszli do pokrzywdzonego
z psem. Nie pamietala jednak jak zdarzenie sie zaczelo (k. 68 v., k. 163 v.).



Przed Sadem nie przyznala sie do winy, zaslaniajac sie niepamiecia z uwagi na znaczny stan nietrzezZwosci. Twierdzila,
ze zglosil sie do niej §wiadek M. G. tydzien przed rozprawa, twierdzac, ze widzial cale zdarzenie i Ze moze potwierdzic,
ze jej tam nie byto (k. 47 v. — 48).

W mowie koncowej powtoérzyla, ze nie pamieta zdarzenia, a jesli co$ zrobila pokrzywdzonemu to przeprasza, negujac,
ze jest rasistka (k. 85 v.)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw wskazanych w cze$ci uzasadnienia zawierajacej ustalenia faktyczne.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka P. L. (1) — jako osoby zupelie bezstronnej, ktora ze zdarzeniem
zetknela sie przypadkiem, nie znajac w ogdle jego uczestnikow. Zeznawal szczerze i przekonujaco, ogélnie dobrze
pamietajac zajScie nawet przed Sadem.

Gdy chodzi o zeznania Swiadkow K. L. (1) i A. O. (3), Sad uznal ich zeznania za generalnie wiarygodne w szczegolach
istotnych dla rozstrzygniecia, przy czym przy bezpos$rednim przestluchaniu bardziej szczera wydawala sie K. L. (1).
Oboje $wiadkowie dopuscili sie pewnych uchybien w prowadzonych czynno$ciach, bo niewatpliwie pokrzywdzonego
nalezato przestuchaé¢ w obecnosci thumacza z jezyka francuskiego. Bardziej to wplywalo na tre$¢ zeznan $wiadka A.
0. (3), ktory w wielu kwestiach wyraznie nadmiernie zaslanial sie niepamiecia, nieco tez bagatelizowal widoczne
golym okiem problemy jezykowe pokrzywdzonego. W mniejszym stopniu dotyczylo to K. L. (1), ale tez widac bylo z
samej treSci protokotu, ze byly problemy jezykowe podczas czynnoSci — skoro ttumaczono przestuchiwanemu jeden
z wyrazow w jezyku polskim , a pod protokolem oéwiadczenie o przeczytaniu zlozyla zona §wiadka. Co do ogblnego
przebiegu owych czynnoéci, relacje $wiadkéw brzmialy przekonujaco. Potwierdzaly ich relacje zapisy w protokolach,
a takze tre$¢ zeznan pokrzywdzonego i A. D. (3).

Gdy chodzi o depozycje zony pokrzywdzonego, Sad nie mial najmniejszych zastrzezen co do jej wiarygodnoSci.
Relacjonowata bardzo szczerze i przekonujaco. Nawet bedac zong pokrzywdzonego mogla nie do konca sobie zdawac
sprawe z problemow ze wzrokiem $wiadka przy czytaniu tekstow - je§li méwimy o poczatku problemoéow w tej kwestii,
a pokrzywdzony tako mlody mezczyzna jednak stara sie to nieco ukrywaé przed zong. Nie bylo tez wida¢ wplywu
zwigzku z pokrzywdzonym na tres¢ jej relacji.

Co do depozycji Swiadka M. G. nie brzmialy one prawdopodobnie. Z racji jakiejs znajomosci z M. P. (1) i/lub awersji
do os6b o innym kolorze skory, swiadek zdecydowal sie zlozy¢ falszywe zeznania. Faktycznie zeznawal $wiadomie
nieprawde - w kontekscie relacji pozostalych osob, a przede wszystkim ustalenia, ze M. P. (1) na pewno brala udzial
w zdarzeniu — o czym ponizej. Zwracalo tylko dodatkowo uwage, ze nie byl w stanie na rozprawie przypomnie¢ sobie
6wczesnej fryzury pokrzywdzonego, a ta byla charakterystyczna.

W wypadku przebiegu samego zdarzenia, ogblnie z jednej strony mieliSmy wyjasnienia oskarzonych, z drugiej
zeznania pokrzywdzonego D. M.. Wersje te sie co do zasady nie pokrywaly, ale byly takie momenty, gdy twierdzenia
oskarzonych uwiarygodnialy depozycje pokrzywdzonego.

Sad ostatecznie dal wiare wyjasnieniom oskarzonych tylko w tym zakresie, w jakim postuzyly do ustalen faktycznych.

Generalnie oskarzeni starali sie uniknaé odpowiedzialno$ci za faktycznie popelnione przestepstwo, marginalizujac
wlasny udzial i przedstawiajac nieprawdziwe szczegdly, ktore mialy usprawiedliwié ich zachowanie i zmienié¢ jego
kwalifikacje prawna.

Ogoblnie zwracalo uwage, ze wersje oskarzonych nie do konica korespondowaly ze sobg. Byly w wielu aspektach
niekonsekwentne, wyraznie majac podloze taktyczne i nie bedac do konca szczerym odtworzeniem przebiegu
zdarzenia.

Ich cecha wspo6lna byla niemoznos$é logicznego wyjasnienia, na gruncie wlasnej wersji oskarzonych, czemu wtasciwie
pokrzywdzony zaczal w pewnym momencie ucieka¢ z miejsca zajscia i dlaczego (a to wiarygodnie przedstawial P. L.



jako obiektywny $wiadek) oskarzeni byli agresywni wobec pokrzywdzonego jeszcze jak za nim podazali, a do tego A.
P. (1) takze wtedy go zniewazala, czyniac to nawet jeszcze w obecno$ci P. L.. Zwlaszcza zachowanie pokrzywdzonego
wygladalo tu na pozbawione logiki — dla wersji oskarzonych. Stawalo sie natomiast prawdopodobne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego dla wersji pokrzywdzonego — Ze zostal zaatakowany przez przewazajaca liczbe
napastnikéw, a przewaga liczebna i agresja sklonily go do oddalania sie z miejsca zdarzenia i szukania pomocy
postronnych oséb.

Nijak nie byla tez w stanie logicznie wytlumaczy¢ A. P. (1) czemu policji podawala dane siostry. Skoro zdarzenie byto
z powodu nagannego zachowania pokrzywdzonego i w sumie mialoby nie by¢ zbyt gwaltowne (a tak to wynikalo z jej
relacji i depozycji A. P.) to nie thumaczylo to ukrywania tozsamosci. Charakterystyczne bylo, ze réwniez A. P. ukrywal
tu tozsamo$¢ swojej dziewczyny — bo takze w protokole jego przestuchan przeprowadzonych zaraz po zatrzymaniu
odnajdziemy imie (...).

Zrelacji P. L. (1) uslyszanej na miejscu zanim jeszcze zdazyl sie przedstawié i byl po prostu postronnym kierowca, nie
wynikato, aby oskarzeni rzeczywiscie prezentowali do konca taka wersje, jaka pdzniej ujawniali w toku postepowania.
Dostrzegajac oczywiScie okoliczno$é, ze skladane na miejscu relacje bywaja chaotyczne bo pod bezpos$rednim
wplywem zajScia, zauwazy¢ nalezy, ze oskarzeni wtedy nie mowili np. o tym aby pokrzywdzony celowo odepchnatl
pokrzywdzona i uzyt wobec niej sily.

Gdy chodzi o depozycje M. P. (1), zupelie nie przekonywaly wywody obronicy oskarzonej, sugerujacego, iz sa jakie$
watpliwo$ci co do udzialu w zdarzeniu oskarzonej. Jasnym bylo, ze oskarzona byla obecna na miejscu zdarzenia
i uczestniczyta w calym zajéciu. Depozycje poszczegdlnych osob na tyle ze soba korespondowaly, ze oczywistym
bylo, ze to wlaénie oskarzona M. P. byla ta starsza kobieta, ktdéra sie oddalila po zdarzeniu. Zwracalo uwage, ze
w $Sledztwie sama konsekwentnie potwierdzala, ze towarzyszyla pozostalym dwojgu oskarzonym az do spotkania z
pokrzywdzonym (k. 68 v., k. 163 v.). Wspieraly to tez wyja$nienia wspoéloskarzonych o tym, ze byla z nimi podczas
zdarzenia jeszcze jedna kobieta (...) (k. 48, k. 37 v.), a takze relacja samego pokrzywdzonego i §wiadka P. L. (1),
ktoérzy zgodnie wskazywali na obecno$é réwniez drugiej, starszej kobiety. Pozostawiajac na uboczu kwestie tego jak
sie pozostalym oskarzonym przedstawiala sama oskarzona i na ile byli sklonni podaé rzeczywiste imie trzeciej osoby,
ktéra zdolala zbiec, nie bylo watpliwosci, ze to wlasnie oskarzona M. P. brala udzial w calym tym zdarzeniu.

Depozycje oskarzonych nie wyja$nialy §ladéw trawy na twarzy pokrzywdzonego. Z ich relacji nie wynikalo aby upad}
na ziemie. Tymczasem takie §lady niewatpliwie mial (méwil o tym konsekwentnie P. L.) — co korespondowalo z wersja
prezentowana przez O.M. D. bo ten twierdzil, ze pierwszym, silnym uderzeniem, oskarzony A. P. (2) doprowadzil do
jego upadku i go dalej atakowal. To z kolei thumaczylo nastepujaca po tym fakcie ucieczke pokrzywdzonego i jakiego$
kopniaka w lydke, jaka pokrzywdzony mial jeszcze otrzymac od oskarzonego.

Twierdzeniom oskarzonej A. P. (1), ze uzywala slowa ,bambus” w znaczeniu ,glupek” w kontekécie koloru skory
pobitego pokrzywdzonego zupehie nie przekonywaly. W ,,Stowniku jezyka polskiego PWN” wyraz ,bambus” ma tylko
dwa znaczenia i jest to: 1. tropikalna ro$lina o zdrewnialych lodygach, w §rodku pustych albo 2. pogard. ,,czlowiek
nalezgcy do rasy czarnej lub zoltej”. Zwracaly uwage okoliczno$ci zajScia, stale powtarzanie tego nawet przy P. L. ito
w zbitce slownej cyt. ,jebany bambus”. Nie ma w ocenie Sadu zadnych watpliwosci, ze wypowiedZ oskarzonej miala
charakter rasistowski i nie chodzito przy owej wypowiedzi o ponizajaca ocene inteligencji pokrzywdzonego ale jego
odmiennego koloru skory.

Z oskarzonych np. M. P. nie wykluczala przy tym tego, ze pod znacznym wplywem alkoholu mogla jednak tez zniewazaé
pokrzywdzonego.

Zachowanie pozostalych oskarzonych jasno wskazywalo, ze obejmuja porozumieniem takie wlaénie tlo calego
zdarzenia. Zwracalo uwage, ze razem szli za pokrzywdzonym wraz z A. P. (1), ciagle wyglaszajaca podobne enuncjacje.
Tak to odbieral sam napadniety, zreszta kazdy z nich tak sie mial do niego zwr6ci¢ podczas zajécia, co konsekwentnie
powtarzal przy obu skladanych w §ledztwie zeznaniach.



Nie przeczyly rasistowskiemu charakterowi zdarzenia ani wskazywany przez oskarzonego A. P. fakt bliskiej znajomoéci
z taka osoba ani tez deklaracje oskarzonych, Ze nie sg oni uprzedzeni do oséb o odmiennej karnacji. Czym innym
jest bowiem przyjazn z taka osoba, a czym innym sytuacja gdy jest sie pod wplywem alkoholu, w grupie, w ktorej
niektore osoby tak pod wplywem alkoholu zaczynaja sie jednak zachowywaé. Zwracalo uwage, ze nie odnotowano
po stronie oskarzonego zadnych prob uspokojenia swojej dziewczyny czy zwrdcenia na niestosowno$é okreslania
pokrzywdzonego per ,bambus”. Tymczasem takie wypowiedzi (i to z dodatkowo wulgarnym wyrazem) przekonujaco
odnotowal P. L.. Z jego relacji jasno tez wynikalo, ze oboje zatrzymani oskarzeni mieli nawet jeszcze na koniec
pretensje, ze staje on po stronie Murzyna a nie ich.

Wersja np. A. P. (2) ze Sledztwa w ogdle negowala fakt uderzenia, a co wiecej mowil wtedy tylko o ,przepychance
miedzy nimi”, tj. A. P. i pokrzywdzonym, po ktorej z niezrozumialego powodu ten ostatni mial uciekac. Z tej wersji
wprost wynikalo, ze on osobi$cie nawet nie dotknal pokrzywdzonego. Nie wynikalo tez aby pokrzywdzony jako$
zniewazyl oskarzong A. P. (k. 48). P6Zniej sugerowal juz dzialanie w jej obronie, twierdzac, ze poprzednie depozycje
wynikaly z jego linii obrony. Gdyby jednak tak bylo od razu to by wskazywal na te istotne przeciez dla jego sytuacji
okolicznosci zdarzenia.

Bardzo charakterystyczna byla réwniez wyrazna wstrzemiezliwo$¢ oskarzonej A. P. (1) w opisywaniu zachowan
pozostalych oskarzonych, w tym A. P. (2). Pierwotnie wprost twierdzila, Ze ich zachowania nie widziala (k. 37 v., k.
133 v.) — a przeciez musiala je bezspornie widzie¢ przy tej bliskoSci od pokrzywdzonego. To naiwne unikanie jasnego
opisu zachowan wspoétoskarzonych wskazywato na to, ze ich zachowanie wzgledem pokrzywdzonego wcale nie byto
tak malo agresywne jak to starali sie oni przedstawiac czy tylko takie jak to przedstawial ostatecznie A. P. (2) — tym
bardziej w kontekScie wyraznego jednoczesnej nieumiejetnosci wyjasnienia czemu potem zdecydowal sie na ucieczke.

Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonych o jakim§ wulgarnym odezwaniu sie pokrzywdzonego do A. P. (1).
Sam pokrzywdzony temu zaprzeczal, wspominajac jednak o tym, ze ujeci oskarzeni uzgadniali podobna wersje.
Pomimo jednak tych uzgodnieh najwyraZniej pierwotnie bala sie pomawiaé¢ nieprawdziwie pokrzywdzonego, bo w
pierwszych trzech (!) przestuchaniach w §ledztwie nie wspomniala nawet o tak istotnej okolicznoéci. Takze A. P. (2)
na posiedzeniu aresztowym wspominal tylko o popchnieciu i szarpaninie, a nie zniewazeniu dziewczyny, chociaz
wezedniej to sygnalizowal P. L.. Reasumujac, gdyby byla to prawda to by oboje to podali w Sledztwie w swoich
chronologicznie najwczesniejszych relacjach sktadanych procesowo.

Reasumujgc, w kontekécie odmiennych zeznan §wiadkéw D. M. i P. L. (1), Sad dal wlaénie wiare obu tym §wiadkom,
uznajac depozycje oskarzonych za przekonujace tylko w tym fragmencie, w ktérym znajdowaly one jaki§ punkt
styczny z relacja pokrzywdzonego. Wyjatkiem tu byla tylko kwestia owego potracenia, bo jednak oskarzeni méwili tu
konsekwentnie, a pierwsza relacja pokrzywdzonego sugerowala, ze mogt on nie widzieé¢ jednak pierwotnie pozostatych
atakujacych (,,(...) zostalem uderzony w twarz przez jakas kobiete i po chwili zorientowalem sie, ze zostalem otoczony
przez grupe trzech osob (...)” — k. 4). Moglo by¢ wiec tak, ze faktycznie doszlo do jakiego$ przypadkowego potracenia,
ktére nawet w pierwszej kolejnoSci najwyrazniej bylo niezarejestrowane przez pokrzywdzonego, zajetego psem i
shuchaniem muzyki. Ttumaczylo to tez niezarejestrowanie przez niego pierwszej wypowiedzi oskarzonej, jak chodzi i
by wracal do domu Wywolalo to reakcje najpierw oskarzonej A. P. (1), a potem i reszty wspodloskarzonych, w ktorej —
jak to wynikalo z jej przebiegu — tlo rasowe odgrywalo pierwszoplanows istotng role.

Gdy chodzi o relacje pokrzywdzonego O.M. D. to Sad dal mu wiare w czesci, w jakiej tre$¢ jego zeznan stala sie
podstawg ustalen faktycznych. Swiadek zeznawal jednak szczerze i spontanicznie, na rozprawie jego zeznania brzmialy
— przy bezposérednim kontakcie ze §wiadkiem — przekonujaco. Poza tym zdarzeniem nie mial zadnego wcze$niejszego
konfliktu z ktoras$ z os6b oskarzonych. Wersje pokrzywdzonego wspieraly depozycje $wiadka P. L. (1) w zakresie
opisu koncowki zdarzenia i odnotowanej 6wczesnej postawy oskarzonych. W pewnych fragmentach korespondowala
wersja pokrzywdzonego rowniez z fragmentami relacji oskarzonych. Takze znajdowala potwierdzenie w dokumentacji
lekarskie;j.



Ogdlnie nakladaly sie na relacje $wiadka jednak trzy problemy: bardzo dynamiczny i niespodziewany charakter
zdarzenia utrudniajacy szczegblowe spostrzezenia (zwlaszcza co do niektorych zachowan poszcezeg6lnych
oskarzonych), pozniejsza czeSciowa niepamie¢ (w miare oddalania sie od zdarzenia), a takze bariera jezykowa,
sklaniajaca do wiekszej ostroznoS$ci w zakresie opisu w §ledztwie szczegdlow zdarzenia — skoro pokrzywdzony wtedy
nie korzystal z thumacza, a pomoc zony , takze nie znajacej francuskiego, sprowadzata sie tylko do objasniania mu po
polsku znaczenia wyrazow w jezyku polskim. W efekcie relacja Swiadka miala pewne niesp6jnosci i niekonsekwencje.
Dodatkowo, ostatnie przestuchanie w §ledztwie na polecenie prokuratora bylo przeprowadzone bardziej szczegélowo,
celem wyjaénienia tez pewnych kwestii wynikajacych z wyjasnien oskarzonych. W efekcie pojawialy sie tam nowe
elementy, czeSciowo odmienne od skltadanych wczeéniej, ktore przy barierze jezykowej pokrzywdzonego tez nasuwaly
pewne zastrzezenia.

Reasumujac, w ogolnych zarysach wersja napadnietego byla wiarygodna, a dopiero w szczegblach powstawaly
watpliwoéci, ktore Sad kazdorazowo rozstrzygnal pojawiajace sie niespdjnosci na korzy$¢ oskarzonych.

Dotyczyly to np. tego, ile bylo ciosoéw A. P. i ktéra z kobiet oblala pokrzywdzonego plynem. Co do tej ostatniej kwestii,
sam pokrzywdzony byl tu szczery i przekonujacy, konsekwentnie opisujac taki element zdarzenia, w ktéorym mial
zostac¢ oblany pomaranczowym napojem. Z depozycji M. P. wynikalo, ze faktycznie wraz z wodka kupila tez nap6j (...)
(jak wiadomo jest ona pomaranczowego koloru). Mogla jednak potem przekazaé butelke drugiej oskarzonej. Zwracalo
wiec uwage, ze raz pokrzywdzony mowil, ze robila to druga z kobiet (a wiec starsza — tj. M. P.), raz, ze mlodsza i nawet
potem oskarzony zabrat jej butelke aby nia rzucié¢ za pokrzywdzonym. Chociaz tej ostatniej wersji trzymal sie w sadzie,
owa rozbieznos¢ byta zbyt powazna, by nie pozostawala tu zadna watpliwo$¢ co do tego czy duza dynamika zajécia
nie wplynela tu jako$ na spostrzezenia pokrzywdzonego. Ostatecznie Sad zatem przyjal, ze jedna z oskarzonych oblala
pokrzywdzonego, ale nie byl w stanie jasno stwierdzi¢, ktéra z nich na pewno to uczynita.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym opinia bieglych, nie nasuwaly zastrzezen co do ich
autentyczno$ci i prawdziwos$ci zawartych tam danych. Opinia bieglego z kolei byla tez dostatecznie jasna i pelna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ulegalo watpliwosci Sadu, ze oskarzeni dopuscili sie
zarzucanego im czynu — o opisie zawartym w sentencji wyroku.

Sad uzupehil opis czynu w szczeg6lnosci o brakujace miejsce jego popehienia, a takze dodal do katalogu zachowan,
jakich dopuscili sie oskarzeni, rowniez oblanie pokrzywdzonego plynem, co jednoczeénie stanowilo naruszenie jego
nietykalnoSci cielesne;j.

W konteks$cie zachowania oskarzonych bezspornie dzialali oni wspoélnie i w porozumieniu, obejmujac pelng akceptacja
takze zachowania wspoloskarzonych i traktujac kompleks zachowan jako jeden czyn, w ktérym zdecydowali sie wzigé
udzial.

Chociaz zdarzenie zainicjowalo w ocenie Sadu jakie$ potracenie sie pokrzywdzonego i A. P. (1), ale dalszy przebieg
zdarzenia i konsekwentne wyzywanie pokrzywdzonego od cyt: ,bambuséw” i ,jebanych bambuséw”, wypowiedzi ,.by
wracal do siebie”, jasno wskazywalo na to, ze do zdarzenia doszlo tez na tle rasistowskim i to ono bylo wspolprzyczyna
podejmowanych przez oskarzonych zachowan i tez z tego powodu byla stosowana wobec pokrzywdzonego przemoc
fizyczna opisana w treSci wyroku.

Zarowno wyzwiska jak i oblanie go plynem wyraZnie zmierzaly do ponizenia pokrzywdzonego i mialy nierozerwalny
zwigzek z ttem rasistowskim zdarzenia. Dotyczylo to takze ustalonych form uzywania przemocy i naruszenia
nietykalnosci cielesnej. Uzywane slowa w $wietle ogblnie przyjetych norm spoleczno - obyczajowych, a takze
w subiektywnym odczuciu pokrzywdzonego stanowily wlaénie taka zniewage i nie moga byé¢ tolerowane w



pluralistycznym spoleczenstwie, opartym na pokojowym wsp6lzyciu ludzi réznych ras, narodowosci, przekonan
politycznych, religijnych i $wiatopogladowych.

Istotnym znamieniem przestepstwa z art. 257 k.k. jest okoliczno$é jego popelnienia, tj. publiczny charakter czynu.
Dzialanie publiczne oznacza takie dzialanie, ktore jest skierowane do nieokre$lonej liczby oséb. Z pewnoS$cia z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie - zdarzenie rozpoczelo sie w okolicach parku, niedaleko szkoly
podstawowej i budynkéw mieszkalnych, kontynuowane za$ bylo na ulicy w poblizu przejscia dla pieszych, apteki i
sklepu spozywczego. Tak to wynikalo z ustalen sadu i relacji poszczegolnych osob. Dostrzec nalezy, ze napastnicy nie
zwazali na fakt, Ze ich postepowanie zostalo dostrzezone przez obca osobe, ktéra w celu pomocy pokrzywdzonemu
opuscila pojazd. Nie mozna wobec powyzszego mie¢ watpliwos$ci, ze oskarzeniu obejmowali swym zamiarem to, ze
ich naganne zachowanie zostanie dostrzezone przez innych ludzi.

W przedmiotowej sprawie pokrzywdzony doznal sthuczenia powlok glowy, ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie
czynno$ci narzadow ciala w niewielkim zakresie, tj. na okres nie przekraczajacy 7 dni. Bez watpienia zaistnialo jednak
bezposrednie niebezpieczenstwo powstania dalej idacych obrazen, przynajmniej tych okre$lonych w sentencji wyroku.
Ustalony w sprawie stan faktyczny, a przede wszystkim zadawanie uderzen zwlaszcza w twarz pokrzywdzonego, a wiec
obszar ciala wyjatkowo wrazliwy i podatny na uszkodzenia, uzasadnial przyjecie, ze oskarzeni co najmniej godzili sie
na mozliwo$§¢ wywolania takiego realnego zagrozenia dla zycia i zdrowia innej osoby.

Zuwagi na wielo$¢ napastnikow i wyrazny podzial rol na strone atakujaca i strone atakowang w przedmiotowej sprawie
niewatpliwie mieliémy zatem do czynienia z pobiciem.

Chot¢ to A. P. (2) przyczynil sie w najwiekszej mierze do stworzeniu realnego zagrozenia utraty zycia lub doznania
ciezkiego lub Sredniego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, nie mozna lekcewazy¢ roli, jaka odegraly A. P. (1) i M.
P. (1). Dla bytu przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. obojetny jest stopien aktywnoSci poszczegélnych uczestnikow zajscia, o
ile osoby te czynnie wystepowaly przeciwko pokrzywdzonemu. Nalezy zauwazyc¢, ze oskarzone takze uderzyly D. M., a
wrecz to one zainicjowaly konflikt, a swoja p6Zniejsza postawa i wypowiedziami zachecaly A. P. (2) do kontynuowania
aktow agresji i wyrazaly wyrazna akceptacje dla tego rodzaju zachowan.

Podjete przez oskarzonych dzialanie mialo miejsce publicznie, na terenie osiedla, w poblizu parku i szkoly. Oskarzeni
dokonujac czynu w kwietniowy wieczoér miedzy godzing 18:30 a 19:00 (a wiec na zewnatrz bylo jeszcze jasno) musieli
zdawac sobie sprawe, ze ich postepowanie moze zosta¢ zaobserwowane przez inne osoby, czy to spacerujace po
parku, czy tez mieszkancoéw okolicznych blokéw. Wielo§é form zachowan sprawcéw, podazanie dalej w trojke za
pokrzywdzonym z kontynuowaniem jego dalszego publicznego wyzywania nawet po napotkaniu P. L., przynajmniej
przez A. P. (1), przemawialo za uznaniem, ze oskarzeni okazali tu razace lekcewazenie porzadku prawnego.

W konteksécie ustalonych okoliczno$ci zaj$cia reakcja oskarzonych miala charakter razaco przesadzony w stosunku do
zaistnialych okoliczno$ci i w pelni uzasadnia uznanie, ze oskarzeni dopuscili sie go ,z oczywiscie btahego powodu”.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe w peli podziela poglad prawny, Ze uzycie przemocy
wobec osoby, naruszenie jej nietykalnoci cielesnej i zniewazanie wylacznie z powodu przynaleznosci rasowej nie moze
znajdowac zadnego racjonalnego i powszechnie akceptowanego wytlumaczenia. Jest to w rozumieniu art. 115 §21 k.k.
dzialanie co najmniej z oczywiScie blahego powodu. Kwalifikacja czynu z art. 119 §1 k.k. lub z art. 257 k.k. nie wyklucza
przy tym zastosowania przepisu art. 57a §1 k.k. (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2014 r., II AKa
221/14, Legalis nr 1180005).

W efekcie nalezato uznaé czyn oskarzonych za ,,chuliganski” w rozumieniu art. 115 §21 k.k. , co uzasadnialo kwalifikacje
z art. 57a §1 k.k.

Zachowanie oskarzonych stanowilo w istocie jeden czyn o zlozonej kwalifikacji prawnej, przyjetej w sentencji wyroku,
gdzie przy duzej dynamice zajécia trudno byloby nawet z uwagi na ich zwarto$¢ i nierozerwalno$¢ kompleksu



zachowan osobno ocenia¢ od strony prawnokarnej poszczegblne zachowania oskarzonych. Uzasadnialo to siegniecie
po konstrukcje wynikajaca z treéci art. 11 §2 k.k.

Oskarzeni mieli $wiadomo$¢ tego w czym uczestnicza i chcieli tego — dzialali zatem umySlnie i z zamiarem
bezposérednim.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, ze przypisany oskarzonym czyn zagrozony jest co do zasady kara pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5 (art. 119 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k.), przy czym uwzglednienie tresci art. 57a §1 k.k.
prowadzilo do wniosku, ze oskarzonym moze by¢ wymierzona kara pozbawienia wolno$ci od 5 miesiecy do 7 lati 6
miesiecy.

Co do oskarzonej A. P. (1) i M. P. (1), za zlagodzeniem kary przemawiala ich uprzednia niekaralno§é. Stosownego
odzwierciedlenia przy wymiarze kary wymagatla jednak wielo$¢ form zachowania sprawcow i naruszenie réznych dobr
chronionych prawem, wyrazajace sie w kumulatywnej kwalifikacji, a takze chuliganski charakter czynu.

Odno$nie udzialu w zdarzeniu, to mniej (...), a bardziej A. P. (1), ktorej zachowanie zainicjowalo przy tym caly atak
na pokrzywdzonego. Musialo to znalez¢ nalezyte odzwierciedlenie w wymiarze kary. Poniewaz jednak ta ostatnia byla
w ciazy, sklanialo to do pewnej jej limitacji akurat w odniesieniu do w/w oskarzone;j.

Na korzy$¢ oskarzonych w pewnym zakresie Sad poczytat takze skruche i przeproszenie pokrzywdzonego — aczkolwiek
wymowe tego aktu deprecjonowalo kwestionowanie niektérych istotnych okoliczno$ci czynéw oskarzonych.

Ostatecznie Sad zatem wymierzyl obu oskarzonym identyczne kary — po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nieznacznie
tylko przewyzszajace dolng granice mozliwego jej wymiaru. Spelni ta kara wszystkie jej cele, bedgc w stanie
powstrzymac obie oskarzone od kolejnych podobnych zachowan. Takze w odczuciu spolecznym nie bedzie ona nosila
cech jakie$ nadmiernej niewspolmiernosci.

W kontekscie ustalonych okolicznoéci czynu, w tym m.in. chuliganskiego charakteru wystepku i tredci art. 69 §4
k.k., Sad nie znalaz}l dostatecznych podstaw do uznania, ze w sprawie zachodzi ,,szczego6lnie uzasadniony wypadek”,
uzasadniajacy skorzystanie wobec ktorej$ z oskarzonych z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Efektywne wykonanie kary spelni cele postepowania, nie stwarzajac u oskarzonych falszywego przeswiadczenia o
bezkarnoSci podobnych zachowan. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie oznacza to od razu konieczno$ci odbywania przez obie
oskarzone kary w warunkach izolacji — biorac pod uwage okoliczno$é, ze orzeczony rozmiar kary uprawnia do
ubiegania sie o jej wykonanie w systemie dozoru elektronicznego, co pozwoli oskarzonym - w tym zwlaszcza bedacej
w ciazy A. P. - na pozostanie na wolno$ci.

Gdy chodzi o oskarzonego A. P. (2), Sad dostrzegl, ze to oskarzony byl relatywnie najbardziej aktywny w fizycznym
ataku na pokrzywdzonego, uderzajac go m.in. pieScia w twarz Za zaostrzeniem kary przemawiala w istotnym zakresie
uprzednia kilkukrotna karalno$é oskarzonego, w tym za przestepstwa zwigzane z naruszeniem czci i nietykalno$ci
cielesnej. Dostrzegalne tu bylo, ze dotychczas stosowane wobec oskarzonego kary o charakterze wolno$ciowym nie
spelnily swojego zadania wobec oskarzonego, najwyrazniej prowadzac wylacznie do stworzenia u niego falszywego
poczucia wlasnej bezkarnoSci. Zwracala tez uwage data ostatniego skazania oskarzonego, krotko przed czynem
objetym niniejszym postepowaniem.

Stosownego odzwierciedlenia przy wymiarze kary wymagala wielo§¢ form zachowania sprawcéw i naruszenie ré6znych
débr chronionych prawem, wyrazajace sie w kumulatywnej kwalifikacji, a takze chuliganski charakter czynu.

Na korzy$¢ oskarzonego w pewnym zakresie Sad poczytat takze skruche i przeproszenie pokrzywdzonego — aczkolwiek
wymowe tego aktu deprecjonowalo kwestionowanie niektérych istotnych okolicznosci czynéw oskarzonych.

Ostatecznie Sad uznal, ze tylko kara pozbawienia wolnoéci i to w wymiarze orzeczonym jest w stanie rzeczywiScie
spehic¢ wszystkie cele stawiane karze. Oskarzony na tyle wielokrotnie naruszal juz porzadek prawny, ze nie wystarczy
tu wymierzenie kary, ktéra choéby teoretycznie dawalaby szanse na ubieganie sie o dozor elektroniczny. Dopiero kara 1



roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci jest w stanie powstrzymac oskarzonego od popelniania kolejnych, podobnych
zachowan.

Na podstawie art. 63 §1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonej kary okresy odbywania rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie — do czego byt zobligowany tre$cia wspomnianego przepisu.

Na podstawie art. 57a §1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonych nawigzki na rzecz pokrzywdzonego — z uwagi na
chuliganski charakter czynu i adekwatnie do jego charakteru. Wyzsza orzekl wobec oskarzonego A. P. (2) — z uwagi
na bardziej aktywne fizyczne bicie pokrzywdzonego. Laczna kwota 2.000 zl w wystarczajgcy sposoéb zrekompensuje
krzywde pokrzywdzonego zwiazang z przedmiotowym zdarzeniem, dodatkowo przy tym przyczyniajac sie do
uSwiadomienia przez oskarzonych (i inne osoby) negatywnego aspektu réwniez finansowego podobnych bezprawnych
zachowan.

Sad na podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. przyznat od Skarbu Panstwa wynagrodzenia dla adwokatow bronigcych
oskarzonych A. P. (1) i M. P. (1).

Na podstawie art. 633 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w czeSci, zwalniajac
ich w pozostalym zakresie od ponoszenia — w oparciu o zasady slusznosci, co oznaczalo, ze wydatki ,wspblne” Sad
uwzglednil od wszystkich oskarzonych po 1/3, a reszta obciazal oskarzonego, z ktoérego osoba byly one zwigzane.

Przy rozliczeniu tych kosztéw Sad uwzglednil w szczegbdlnoSci: wydatki wynikajace z akt sprawy, w tym koszty
przypadajace na kazdego z oskarzonych, a takze oplaty od orzeczonych kar. Stosunkowo najwyzsze koszty oskarzonych
A.P.iM. P. wynikaly z udzialu po ich stronie ustanowionych obronicéw z urzedu, ktdre to koszty SP pokrywa przeciez
tylko tymczasowo.

Z uwagi na trudna sytuacje oskarzonych, Sad zwolnil na podstawie art. 624 §1 k.p.k. oskarzonych od ponoszenia
tych kosztow w pozostalym zakresie. W najwiekszym stopniu dotyczyto to oskarzonej A. P. (z uwagi na jej cigze), w
mniejszym A. P. (nie pracuje ale jest mezczyzna w wieku produkeyjnym i na obecnym rynku pracy nie ma trudnoéci
z jej znalezieniem) oraz M. P. ( z uwagi na jej dochody i brak os6b na utrzymaniu).

Z uwagi na obecng sytuacje na rynku pracy, a takze fakt zainicjowania calego postepowania wylgcznie na skutek
bezprawnego czynu oskarzonych, nie ma natomiast logicznego powodu aby owe koszty pokrywali wylacznie pozostali
podatnicy.



