Sygn. akt IV K 146/18

UZASADNIENIE

A. Z. (1) byla w zwiazku z A. Z. (1). Poznali sie w pazdzierniku 2011r., od stycznia 2012r. byli razem. Wéwczas
pokrzywdzona poznala P. L. (1), ktéry byt dobrym kolega A. Z. (1). Poniewaz A. Z. (1) byt silnie zwigzany ze
érodowiskiem pseudokibicow i A. Z. uzyskala wiedze, ze mogl byé poszukiwany przez policje postanowila sie z nim
rozstac.

W kwietniu 2014r. odezwat sie do A. Z. (1) na F. P. L. (1), informowat ja, Ze jest sklécony z A. Z. (1), ze zerwal z tym
srodowiskiem. To przekonalo ja do osoby oskarzonego.

(zeznania $wiadka A. Z. (1) k 676 t IV §ledztwa, k 127-133 t. I sadowy)

P. L. (1) od maja 2014r. do kwietnia 2015r. byl w zwigzku z A. Z. (1). Ze zwigzku tego w dniu (...) urodzilo sie dziecko
A. Z. (3). A. Z. (1) podjela decyzje o rozstaniu jeszcze przed urodzeniem dziecka z uwagi na skrajna zaborczo$é i
agresywno$¢ P. L. (1). Oskarzony nie zaakceptowal tego faktu i podejmowal dzialania zmierzajace do powrotu ich
zwiazku. Pokrzywdzona nie byla jednak zainteresowana kontynuowaniem znajomosci i wielokrotnie prosila bytego
partnera by dat jej spokéj. Oskarzony nekat jednak A. Z. smsami i telefonami, ktére to polaczenia wykonywal o
roznych porach dnia i nocy. W wiadomo$ciach tych na przemian prosil by do niego wrécita lub ublizal jej stowami
uznanymi powszechnie za obelzywe jak na k 618, straszyl ja takze, ze odbierze jej prawa rodzicielskie, ze nasle na
nig kontrole Urzedu Skarbowego. P. L. (1) nachodzil swoja byla partnerke w jej miejscu zamieszkania i dobijal sie do
drzwi. Zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej, polegajace takze na zarzucaniu jej wielu kochankéw, staly sie
dla niej nie do zniesienia. Konsekwencja tego bylo zlozenie przez nia w marcu 2016r. zawiadomienia o przestepstwie
ktoérego dopuscil sie P. E. (1).

(zeznania §wiadka A. Z. (1) k 618-619 t IV §ledztwa, k 127-133 t. I sadowy, H. Z. k 641-642 t IV §ledztwa, k 136-138 t. I
sadowy, zawiadomienie o przestepstwie z zalacznikami k 588-616 t III-IV §ledztwa, pismo policji wraz z kserokopiami
notatnikéw stuzbowych k 646 — 665 t. IV §ledztwa)

Prokurator po przeprowadzonym postepowaniu karnym skierowal w sierpniu 2016r. przeciwko oskarzonemu P. L.
(1) akt oskarzenia zarzucajac mu czyny z art. 190a § 1 kk na szkode A. Z. (1) oraz z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na
szkode A. S. wraz z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy na kare uzgodniona z P. L..

(akt oskarzenia wraz z wnioskiem k 636-637 t IV $ledztwa)

W dniu 30 listopada 2016r. odbylo sie w sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi posiedzenie w przedmiocie
powyzszego wniosku. Oskarzony nie stawit sie na posiedzeniu. Pokrzywdzona nie zgodzila sie na wymierzenie
oskarzonemu uzgodnionej przez niego z prokuratorem kary grzywny i sprawa zostala skierowana na rozprawe.

(protokoél posiedzenia k 638 t IV §ledztwa, zeznania §wiadka A. Z. (1) k 559 t III §ledztwa, k 127-133 t. I sadowy,
zawiadomienie o przestepstwie z zalacznikami k 552 — 553 t II §ledztwa)

W tym samym dniu wieczorem P. L. (1) pojawil sie w miejscu pracy A. Z. (1) tj. aptece (...) w L. przy ul. (...). P. . (1)
uchylil drzwi wej$ciowe do apteki i nie wchodzac do $rodka poprosil by pokrzywdzona wyszla. Pokrzywdzona podeszia
do niego, ale odmoéwita wyjécia z apteki, wowczas oskarzony grozit A. Z. (1) nekaniem, uzywajac okreslenia obelzywego
jak na k 559, 5640dw., jezeli ona i A. S. beda zeznawa¢ przeciwko niemu. Wypowiadajac te stowa P. L. (1) machal
palem. Po wypowiedzeniu tej grozby oskarzony sobie poszedl. Pokrzywdzona byla zdenerwowana i roztrzesiona.

(zeznania $wiadka A. Z. (1) k 559 t III §ledztwa, k 675 t IV §ledztwa, k 127-133 t. I sadowy, M. B. (1) k 5640dw. t. III
§ledztwa, k 182-183 t. I sadowy, H. Z. k 641-642 t IV §ledztwa, k 136-138 t. I sadowy, zawiadomienie o przestepstwie



z zalacznikami k 552 — 553 t III §ledztwa, nagranie z monitoringu k 556 t III §ledztwa, ogledziny plyty z monitoringu
k 568-569)

A. 7. (1) obawiala sie oskarzonego, po wypowiedzianej przez niego grozbie. Wracajac wéwczas z pracy poprosila o
asyste swoja mame. Majac na uwadze dotychczasowe zachowanie oskarzonego wobec niej, A. Z. (1) byla przekonana,
ze nekanie ze strony oskarzonego moze sie nasilié.

Juz w dniu 2 grudnia 2016r. P. L. (1) wyslal do A. Z. (1) kilka wiadomosci sms, w ktorych straszyl ja, ze doniesie na
nig do Urzedu Skarbowego.

(zeznania $wiadka A. Z. (1) k 559, k 127-133 t. I sadowy, H. Z. k 136-138 t. I sadowy, zawiadomienie o przestepstwie
z zalgcznikami k 552 — 553 t I1I §ledztwa)

Jednym z mezczyzn, o ktérego obsesyjnie byl zazdrosny P. L. (1) byl A. Z. (1). Czesto czynil takie zarzuty
pokrzywdzonej. Oskarzony w czerwcu 2015r. mial o to pretensje takze do spotkanego na (...). Pytal A. Z., jak mog}
tkna¢ kobiete, ktéra z nim byla. Ponadto P. L. (1) wyslal takze wiadomos$é do zony A. Z. (1) E. Z., informujac ja ze A.
Z.(1)iA. Z. (1) sa kochankami, ze A. Z. (1) ja zdradza.

(zeznania $§wiadka A. Z. (1) k 676-677 t IV §ledztwa, k 127-133 t. I sadowy, H. Z. k 136-138 t. I sadowy, E. Z. k 348-350
t IT sadowy, zrzuty z ekranu telefonu komérkowego A. Z. k 689-693 t IV $ledztwa, zdjecie wiadomoéci k 358-360 t.
IT sadowy)

W sierpniu 2017r. do miejsca zamieszkania A. Z. (1) i jego zony zostala dostarczona paczka, w ktorej byla
spseudobomba”, z zalaczonym listem od P. L. (1) z pogrézkami pod adresem A. Z. (1).

(zeznania $wiadka A. Z. (1) k 677 t IV §ledztwa, k 127-133 t. I sadowy, E. Z. k 348-349 t II sadowy, kartka k 344 t.
IT sadowy)

W dniu 19 sierpnia 2017r. A. Z. (1) udal sie na stadion W. by uczestniczy¢ jako kibic w meczu W. z (...), ktory
rozpoczynal sie o godz. 19.10. Przed meczem postanowil, jak to mial w zwyczaju, odwiedzi¢ swoich znajomych (...) w
ich sklepie z pamigtkami (...), znajdujacym sie przy stadionie. Pokrzywdzony do sklepu wszed} sam.

(zeznania Swiadka A. Z. (1) k 462 t. III §ledztwa, k 124 t. I sadowy, P. W. (1) k 4730dw.t. III §ledztwa, k 181 t. I sadowy)

P. L. (1) wtedy rowniez przyszedl do sklepu (...). O godz. 18.38 przez sklep (...) wszedl drzwiami laczacymi oba
pomieszczenia do sklepu z alkoholem (...). Trzymal w jednym reku torebke foliowa, a druga dton mial schowana w
rekawie bluzy. Byl w towarzystwie nieustalonego mezczyzny, z ktérym rozmawiatl stojac przy drzwiach laczacych oba
sklepy. Okolo godz. 18.39 drzwi te sie otworzyly i oskarzony, przywolany gestem reki, wszed} z powrotem do sklepu
(...

(zeznania $wiadka L. L. (1) k 112,0gledziny plyty monitoringu k 340-343, ptyta CD k 232)

W pewnym momencie A. Z. (1) udal sie na zaplecze sklepu, poniewaz chcial skorzystac z toalety. Kiedy tam wszed!}
zostal zaatakowany przez P. L. (1). Poczul uklucie na ciele. W trakcie szamotaniny ze sprawca pokrzywdzony przewrocit
sie, przewrdcily sie takze i pottukly znajdujace sie tam butelki

(zeznania $wiadka A. Z. (1) k 462 t. III §ledztwa, k 124-127 t. I sadowy, zeznania $wiadka A. Z. (1) k 676-677 t IV
Sledztwa, k 127-133 t. I sadowy, E. Z. k 348-349 t II sadowy, protokoét ogledzin sklepu k 71-78)

A. Z. (1) zostal przez oskarzonego ugodzony kilkakrotnie nozem w okolice szyi, klatki piersiowej, brzucha, prawego
przedramienia oraz uda.



(zeznania M. K. (1) k 230dw.t. I §ledztwa, k 148-149 t. I sadowy, notatka k 33, opinia biegltego P. J. (1) k 115-118 t.
I Sledztwa, k 290-291 t. II sadowy, opinia sadowo — lekarska k 73-74 t. I §ledztwa, opinia ustna bieglego P. A. (1) k
477-478 t. 111 Sledztwa, k 267-272 t. Il sagdowy)

Odglos thuczonego szkla i harmider zaniepokoil wlasciciela sklepu (...), ktéry odslonit wéwezas kurtyne od zaplecza
i zastal tam krwawiacego A. Z. (1) i sprawce, ktory uciekt z zaplecza tylnym wyjSciem. A. Z. (1) wszed} za$ na sale
sprzedazowa, trzymajac sie reka za szyje, z ktorej bardzo krwawil. Do T. L. (1), ktory po uslyszeniu dZwiekdw z zaplecza
udawal sie w jego strone, powiedzial, zeby go ratowal, bo zostalo mu pare minut zycia, méwil, ze ,go dziabnal” i pokazatl
obrazenie jakie mial na szyi, z ktérego pulsacyjnie wyplywala krew. T. L. (2) zdjetym ze $ciany szalikiem prébowat
zatamowac krwotok. A. Z. (1) opuscil sklep o wlasnych silach wyprowadzony przez T. L.

(zeznania $§wiadka M. L. (1) k 151t. I §ledztwa, k 134-136 t. I sadowy, M. K. (2) k 192 t. I §ledztwa, k 177 t. I sadowy,
T. L. (2) k 214, t. II §ledztwa, k 177-178 t. I sadowy Z. O. (1) k 4870dw.-488 t. III §ledztwa, k 181-182 t. I sadowy, V.
S. k 5100dw. t. III Sledztwa, k 182 t. I sadowy)

Kiedy pokrzywdzony wyszed}l na zewnatrz pomocy udzielali mu najpierw koledzy m.in. K. M., B. S,, I. N. (1), ktorzy
przyjechali wowczas na mecz klubu sportowego (...). MezczyZzni pomogli pokrzywdzonemu dojé¢ do Policjantow,
ktoérzy wezwali karetke pogotowia.

(zeznania I. N. k 12 odw.-13 t. I §ledztwa, k 134 t. I sadowy B. S. k 15 odw. t. I §ledztwa, k 149-150 t. I sagdowy, K. M. k
200dw., 210dw. t. I §ledztwa, k 150-151 t. I sadowy,, zeznania Swiadka A. Z. (1) k 127 t. I sadowy,)

A. Z. (1) caly czas silnie wyplywala krew z szyi. Policjanci wraz z policyjnym ratownikiem medycznym i czlonkami
zalogi policyjnej karetki ratunkowej zaczeli udziela¢ pomocy pokrzywdzonemu do czasu przyjazdu karetki pogotowia.

(zeznania M. K. (1) k 230dw.-24 t. I §ledztwa, k 148-149 t. I sagdowy, L. M. (1) k 209 t. II §ledztwa)

Po przyjezdzie karetki jej zesp6l przystapil do udzielania pomocy medycznej A. Z. (1). A. Z. (1) byt przytomny i w
kontakcie, ale nie odpowiedzial lekarzowi na pytanie, kto go zaatakowal i poklul. Pokrzywdzony po chwili zostal
zabrany do karetki i przewieziony do (...) Szpitala (...) na ul. (...) w E.. Tam z izby przyje¢ zostal natychmiast
przewieziony na blok operacyjny.

(zeznania E. K. k 302 t. III §ledztwa, k 176 t. I sagdowy, K. S. k 306 t. III §ledztwa, k 176-177 t. I sadowy, W. P. k 310
t. I1I §ledztwa, k 175-176 t. I sadowy)

P. L. (1), po wyjsciu z zaplecza sklepu, oddalil sie z miejsca zdarzenia na jego tyl, pomiedzy garazami, potem skrecit
za ostatnim rzedem garazy w lewo dochodzac do chodnika przy ul. (...), dalej chodnikiem przy ul (...) doszedt do ul.
(...), ktora przecial na wprost po przejsciu dla pieszych i szedl dalej do ul. (...), skrecit w prawo w ul. (...), doszedl do
ul. (...), skrecit w lewo w ul. (...), a nastepnie doszedl do blokéw przy ul. (...).

(notatka z uzycia psa stuzbowego k 11, k 32 t I §ledztwa)

Peliacy wowczas stuzbe patrolowa zabezpieczajaca mecz pitki noznej na stadionie przy ul (...) funkcjonariusze m.in.
J.P. (1), A. G. (1) S. K, otrzymali droga radiowa informacje, ze na ul. (...) doszlo do poklucia nozem. Jadgc ul. (...) przy
skrzyzowaniu z ul. (...) okolo godz. 19.00 policjanci z tego patrolu zauwazyli mezczyzne idacego od ul. (...) w kierunku
ul. (...). Na widok radiowozu mezczyzna zaczal zakrywac rekami twarz, na jego odziezy widac¢ bylo liczne Slady krwi.
Policjanci wylegitymowali mezczyzne, ktorym okazal sie by¢ oskarzony P. L. (1).

(zeznania J. P. (1) k 1230dw.-124 t. I §ledztwa, k 156-158 t. I sadowy, A. G. — G. k 346-347 t. Il sadowy, S. K. k 415-416
t. IT sadowy, notatka k 1t I §ledztwa)

Oskarzony mial wowczas Swieze, nie wykazujace cech gojenia obrazenia w postaci: rozcietego luku brwiowego lewego,
rane na wewnetrznej stronie prawej dloni w przestrzeni miedzy pierwszym a drugim palcem — u podstawy kciuka



poprzecznie przebiegajaca dlugosci ok. 50 mm, plytka rane dlugoéci ok. 10 mm na przedniej powierzchni powlok
brzucha ponizej mostka o rownych nieotartych z naskérka brzegach oraz na bocznej lewej powierzchni ciala otarcie
naskoérka. Na przednich i bocznych powierzchniach obu podudzi P. L. znajdowala sie krew.

(zeznania J. P. (1) k 1230dw.-124 t. I §ledztwa, k 156-157 t. I sadowy, A. G. — G. k 346-347 t. II sgdowy, notatka k 1,
protokol ogledzin k 28-30 t I §ledztwa, plyta k 31t I Sledztwa, notatka k 1 t I §ledztwa, opinia sagdowo — lekarska J. K.
k 344 t. II postepowania przygotowawczego, k 288odw.-290 t. II sadowy)

P. L. posiadal woéwczas zalozony na pasku od spodni z prawej strony pusty pokrowiec od noza firmy (...).

(A. G. — G. k 346-347 t. II sadowy, S. K. k 415-416 t. II sadowy, protokol przeszukania osoby k 6-8, notatka k 1t I
Sledztwa)

Oskarzony zostal zatrzymany, a nastepnie poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu, mial 0,84 mg/1.
(protokol zatrzymania k 5 t I Sledztwa, protokdét uzycia alkometru k 4 t I §ledztwa)

Bluza, ktéra mial na sobie w momencie zatrzymania oskarzony byla pokrwawiona, w szczegélno$ci material lewego
rekawa w okolicy przedramienia oraz okolicy ramiennej byt zabrudzony krwig. Krew znajdowala sie takze w obrebie
prawego rekawa oraz przednich i bocznych powierzchni bluzy w okolicach kieszeni. Krew znajdowala sie takze na
przedniej powierzchni T-shirtu, w ktéry ubrany byt P. L. oraz na jego spodniach. Liczne zaplamienia krwiag znajdowaly
sie takze na butach zatrzymanego oskarzonego.

(protokét ogledzin k 28-30 t I Sledztwa, plyta k 31 t I §ledztwa)

Kiedy P. L. (1) przebywal na VI komisariacie i dowiedziat sie, ze A. Z. (1) przezyl zdenerwowal sie i zaczal uzywac
epitetéw pod adresem pokrzywdzonego. Stwierdzil, ze n6z i tak sie nie znajdzie, a nawet jesli sie znajdzie, to nie on
ostatni trzymatl go w reku.

(zeznania J. P. k 1230dw.-124 t. I §ledztwa, k 156-157 t. I sadowy)

Wiaséciciel sklepu (...) natychmiast po zdarzeniu wyprosit klientéw ze sklepu i przystapil do zacierania §ladow. Wraz
z konkubina M. B. (2) wycieral krew, ktéra znajdowala sie nie tylko na zapleczu sklepu, ale takze w sali sprzedazowej,
umyl podloge.

(zeznania $wiadka M. L. (1) k 470dw., 152, t. I §ledztwa, k 134-136 t. I sadowy, M. L. (2) k 590dw.-60 t. I §ledztwa, k
151-153 t. I sadowy, M. U. k 63 t. I §ledztwa, k 158-159 t. I sadowy, M. B. (2) k 67 t. I §ledztwa, k 159-160 t. I sadowy,
L. L. (1) k 112 t. I $ledztwa, k 155-156 t. I sadowy, protokot ogledzin sklepu k 71-78 t I §ledztwa)

A. Z. (1) zostal przewieziony do szpitala w stanie bardzo ciezkim, po operacji nadal byl w stanie zagrazajacym zyciu.
W wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznat:

- rany klutej Sciany klatki piersiowej po stronie lewej, w okolicy V/VI lewego zebra w linii pachowej przedniej w poblizu
dolu pachowego z przecieciem mie$ni i zyly pachowej lewej, obficie krwawigca z przecietych mie$ni oraz powodujgca
duze krwawienie zylne

- rany klutej bocznej czesci brzucha po stronie lewej z uszkodzeniem mie$ni skosnych,
- rany cietej na przedniej powierzchni przedramienia drazacej do miesni — cze$ciowo uszkodzone brzusce m. (...)1i (...),
- rany cietej na powierzchni uda w V2 dlugo$ci — niewielkie uszkodzenia glowy prostej QF,

- rany cietej lewej strony szyi — z krwawieniem z drobnych naczyn i przecieciem mie$nia mostkowo —obojczykowo
— sutkowego (...).



Pokrzywdzony mial niewydolno$é oddechowa, niewydolno$é krazenia, wstrzas krwotoczny i zaburzenia krzepniecia.
Obrazenia powyzsze powodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu w my$l art. 156 § 1 pkt 2 kk. Bez udzielenia
specjalistycznej pomocy medycznej doszloby do zgonu A. Z. (1).

(zeznania §wiadka M. W. (1) k 850dw. t. I Sledztwa, k 154 t. I sadowy, dokumentacja lekarska k 124 -148 t. I §ledztwa,
opinia bieglego P. J. (1) k 115-118 t. I §ledztwa, k 290-291 t. Il sagdowy, opinia sadowo — lekarska k 73-74 t. I §ledztwa,
opinia ustna bieglego P. A. (1) k 477-478 t. III §ledztwa, k 267-272 t. II sagdowy)

Zona A. Z. (1), ktéra poinformowana o zajéciu przybyla na miejsce zdarzenia, dowiedziala si¢ od 0séb znajdujacych
pod stadionem, ze to P. L. zaatakowatl jej meza. Woéwezas odnalazta na F. A. Z. (1) i podajac jej numer telefonu do
siebie poprosila o kontakt. Kiedy pokrzywdzona do niej zatelefonowala E. Z. poinformowala ja, ze P. L. (1) ugodzit
nozem A. i pokrzywdzony jest w bardzo ciezkim stanie. Nie wiedzjc o zatrzymaniu oskarzonego ostrzegla A. Z. (1),
by sie pozamykala, bo oskarzony moze takze jej zrobi¢ krzywde. E. Z. — Z. prosila takze A. Z. (1), by nie informowala
policji, kto jest sprawca, bo wiedziala, ze pokrzywdzony nie bedzie chcial, by cokolwiek mowié.

(zeznania $wiadka A. Z. k 676 t. IV §ledztwa, k 174-175 t. I sadowy, E. Z. k 348-349 t II sadowy, pendrive k 685, zrzuty
z ekranu telefonu A. Z. k 696-699 t. IV §ledztwa, k 702 t. IV §ledztwa)

W dniu 24 sierpnia 2017r. podczas spaceru z psem M. L. (1) zamieszkujaca w okolicach stadionu W. znalazla na
trawniku przy bloku usytuowanym przy ul. (...) rozlozony néz firmy (...), ktéry zostal przez sprawce odrzucony w
czasie ucieczki. Wziela ten n6z do reki, owinela w foliowa torbe, potem zaniosta do mieszkania i pokazala mezowi. Jej
maz takze dotykal ndz, a nastepnie go zlozyl. O znalezieniu noza M. L. powiadomila policje.

(zeznania $wiadka M. L. (1) k 1820dw.-183 t I §ledztwa, k 216 t. IT sadowy)

N6z, ktorym postuzyl sie oskarzony w czasie zdarzenia mial dlugo$c¢ ostrza 115 mm. Znajdujgce sie na nim $lady linii
papilarnych, ani §lady DNA nie nadawaly sie do identyfikacji.

(protokot ogledzin noza k 185-186 t. I §ledztwa, k 204 plyta CD z ogledzin t. II §ledztwa, opinia kryminalistyczna k
198-200 t. I §ledztwa, opinia kryminalistyczna k 234-240 t. II §ledztwa)

Oskarzony nie jest osoba uposledzona umyslowo, nie wystepuje u niego choroba psychiczna. U P. L. (1) wystepuje
zespol zaleznosci alkoholowej — faza zaawansowana. W czasie zdarzenia w dniu 19 sierpnia 2017 r. P. L. znajdowat sie
w stanie zwyklej nietrzezwos$ci alkoholowej. Nie wystepowaly wowczas u niego zaburzenia $wiadomo$ci, zaburzenia
psychotyczne lub inne zaklécenia czynnos$ci psychicznych — przestanki z art. 31 § 1 lub § 2 kk nie zachodza. Rowniez
w dniu 30 listopada 2016 r. P. L. rozumial znaczenie zarzucanego mu czynu i mial zachowana zdolno$¢ pokierowania
swoim postepowaniem.

(opinia sadowo-psychiatryczna k. 193-196 t. I sadowy)
Oskarzony byt karany, takze za granicg. Zostal m.in. skazany za uporczywe nekanie A. Z. (1).
(dane o karalnoéci k 788 t. IV §ledztwa, k 231-232, 336-337 t. II sadowy, wyrok k 780-782 t. IV Sledztwa, )

Oskarzony P. L. (1) urodzil sie (...) Przed zatrzymaniem pracowal w Niemczech jako posrednik handlowy cze$ciami
samochodowymi. Z tytulu zatrudnienia osiggal miesieczny doch6d brutto w wysokosci okolo 1700 zl. Jest kawalerem,
ojcem jednego syna A.. Posiada samochdod marki R. (...) z 1997 roku, innego majatku nie posiada. Rodzina nie zglasza
uwag do jego zachowania.

(dane osobo poznawcze k 123-124 t. I sadowy, wywiad Srodowiskowy k 378 t. IT §ledztwa)

Oskarzony P. L. (1) w trakcie pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu w pkt I czynu. Generalnie skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjasnien. Wyja$niat



jedynie, ze byl pod wplywem alkoholu, ma tzw. wszywke i nie pamieta. Odpowiadajac na pytania prokuratora twierdzil,
ze nie jest pewny, czy zna M. L. (1), ze moze jakby go zobaczyl, to by go skojarzyl. Odmoéwit odpowiedzi na pytania, czy
zna A. Z. (1), skad u niego obrazenia na lewym luku brwi, skad §lady krwawe na jego ubraniu, czy ma co$§ wspolnego
z ruchem pseudokibicow E..

(k. 146-147 t. I Sledztwa).

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony odmoéwit skladania
wyjadnien.

(k. 162 t. I ledztwa).

W trackie kolejnego przesluchania w maju 2018r. oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
przestepstw. Wyjasnial, ze w wakacje byl w sklepie z pamiagtkami. Twierdzil, ze wcze$niej widziat sie z A., chcieli
porozmawiaé, ze A. wszedl wczesniej na zaplecze. Wyjasnial, ze uslyszal, iz co$ sie dzieje na zapleczu, wszed} tam i
zobaczyl, ze A. lezy na podlodze, a obok niego lezalo dwoch mezcezyzn. Twierdzil, ze odepchnal jednego z nich, drugi
chyba go uderzyl, bo oskarzony stracil przytomno$c¢. Po chwili odzyskal §wiadomo$¢ i chcac pomoc A. zlapat go, zeby
mu pomoc wstaé, wtedy zostal chyba odepchniety przez jedna z tych dwdch osob. Twierdzil, ze ta jedna osoba zaczela
uciekaé tylnym wyjéciem, a on zaczal goni¢ te osobe, a po paru metrach zostal uderzony chyba z tylu, ale dokladnie
nie wie co sie stalo, bo stracil sSwiadomo$é. Wskazywal, ze po jakim$ czasie, gdy odzyskal swiadomo$¢ wrocit w okolice
sklepu, ale kto§ mu zwroécil uwage, ze jest caly we krwi, Ze A. jest ranny i zeby lepiej poszedl do domu sie przebrac.
Udal sie wiec w strone postoju taksowek, gdzie zostal zatrzymany przez policje.

Wyjaénial, ze przed zdarzeniem nie mial z A. Z. (1) za duzo kontaktu, ale byli kolegami. Twierdzil, ze tego dnia udatl
sie na mecz, spotkali sie z pokrzywdzonym przypadkiem, rozmawiali o cze$ciach samochodowych. Podawal, ze A. Z.
(1) poszed! do toalety na zapleczu i tam sie spotkali, bo tam bylo cicho i spokojnie. Z tego co widzial, to po prostu
zaatakowali A., dwaj mezczyzni, ktérych on osobiScie nie zna. Twierdzil, iz wydaje mu sie, ze to jeden z tych mezczyzn
mial przy sobie néz, ze on nie mial przy sobie noza. Wyjasnial, ze mial przy sobie pustg kabure poniewaz posiada néz,
ktory zostawil w samochodzie, bo co$ tam robil w samochodzie i on mu byl do czego$ potrzebny. Wyjasnial, ze ich
drogi z A. Z. (1) sie rozeszly, ze on nie mial do A. o nic zalu. Krew na swoim ubraniu tlumaczyl tym, ze pomagal A.
wstaé. Podawal, ze zna M. L. (1) i jego brata, ale przed tym zdarzeniem nie widzial sie jaki$ czas z nimi. Tego dnia
widzial M., czy widzial T. nie pamietal. Nie potrafil wyjasni¢ skad mial obrazenia ciala, wyrazil przypuszczenie, ze
wtedy, kiedy zaczal broni¢, to musial go kto$ uderzy¢ od tytu.

Dodawal, ze chcial p6j$¢ na mecz, ale nie mial biletdéw, chcial je dopiero kupié.
Odnoénie drugiego zarzutu nie chcial wyjasniaé.
(k. 736-738 t. IV §ledztwa).

W postepowaniu sadowym oskarzony na pierwszej nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, odmoéwit skltadania
wyjaénien na tym etapie. Odpowiadajgc na pytania obroncéow wyjasnil jedynie, ze leczyl sie odwykowo, mial wszywke
w czerwcu lub lipcu 2017r. Potwierdzil odczytane mu wyjaénienia.

(k 123-124 t. I sadowy)

Odnoszac sie do wypowiedzi pokrzywdzonej A. Z. (1) oskarzony wyjaénial, kiedy byl na wizycie u syna, o ktérej mowila
pani Z. wtedy w piatek, to pani Z. nie bylo w domu, byla tylko jej mama. Podawal, ze w tym smsie, w ktérym powiedzial,
ze teraz bedzie mu mogla odebraé prawa rodzicielskie, to chodzilo mu o to, ze mial kontakty ustalone dwa razy w
tygodniu, ale pracowal w Niemczech i musial jezdzi¢ po 8 tysiecy kilometréw na taka wizyte. Wiedzial, ze pani Z. nie
bedzie chciala sie z nim dogadaé, bo za kazdym razem musieli sie umawiaé na dwa dni przed wizyta i wiedzial, ze na



te chwile, nie bedzie sie w stanie umawiaé z panig Z. odnoénie tych wizyt, czyli widywaé sie z dzieckiem. Napisal tego
smsa, bo wiedzial, ze pani Z. nie bedzie chciala mu p6j$¢ na reke.

(132-133 t. I sadowy)

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2019r. oskarzony zlozyl wyjaénienia. Podawal, ze w dniu zdarzenia przyjechal do
sklepu poniewaz byt umoéwiony z kolegami, miedzy innymi z A. Z. (1), poniewaz wiedzial z informacji, ktére doszly do
oskarzonego od jego kolegow, ze ma on pomawiaé A. Z. (1), ze jest pseudokibicem, co mialo mie¢ miejsce w sprawie
z panig Z.. Nie chcial podaé¢ nazwiska kolegi, od ktérego to slyszal. Pani Z. powiedziala A. Z. (1), ze oskarzony w tej
sprawie na niego zeznaje. Dlatego oskarzony przed sobota pojechal do sklepiku do L. i powiedziat im, ze chce sie
spotka¢ z A. i swoimi bylymi kolegami i wyjas$nié te zeznania. Nie pamietal dokladnie w jaki dzien tam by}, wskazywal,
ze miedzy poniedziatkiem a wtorkiem. Przyjechal w sobote do sklepu, tak jak mial przyjechaé, byt w okolicach sklepiku
pare minut, a potem wszedt do sklepu do M.. Wskazywal, ze wszedl do sklepu (...), ale przeszedl maltym przej$ciem
do sklepu (...). Mial przy sobie dokumenty, to znaczy zeznania. Rozmawiat z kolega w tym alkoholowym sklepie, a
po paru minutach A. Z. (1) stanal w przejSciu i go zawolal. Twierdzil, ze poszli w strone zaplecza, myslal, ze tam beda
rozmawia¢, ze bedzie tam kilka os6b i on przedstawi dokumenty, ktére mial przy sobie. Kiedy zorientowal sie, ze jest
tylko z A. Z. (1) zadal mu pytanie, co ty gadasz, ze on Zle zeznal, pokazal pokrzywdzonemu dokumenty i rzucil w niego
tymi dokumentami.

Po chwili A. go uderzyl. Najpierw dostal raz w okolice skroni z reki. Nie pamietal czy lewa czy prawa reka. Oskarzony
dostal dwa uderzenia, pierwsze go zamroczyto. Potem dostat drugie uderzenie w okolice tuku brwiowego. Byl
skolowany, A. go chwycil i obalil. Oskarzony zaczal sie z nim szarpaé, udalo mu sie wyjaé noz, trzymal ten néz nie za
rekojesé tylko cala reka za ostrze, ktérego z dloni wystawala niewielka cze$¢, na dlugo$é centymetr, pottora centymetra.
Jak go wyciaggal z kabury to ten n6z byl ztozony, potem go rozlozyt. Jak juz A. byl blisko niego to sie zaslaniat jedna reka,
adruga reka, z tym nozem, sie bronit. Wyjasnial, ze mial cala dlon uszkodzona od tego noza. Twierdzil, ze sytuacja byta
tak dynamiczna, ze dlatego zlapal za to ostrze. Podawal, ze on lezal na plecach, zaslanial sie, a A. byt nad nim i swoim
kolanem przygniatal jego udo. Lezal na prawym boku a pokrzywdzony przygniatal mu lewe udo. Oskarzony poczut,
ze jak sie zaslanial i ta druga reka z nozem dzgnal, to pokrzywdzony dostal na pewno. Natomiast pokrzywdzony byt
w takim amoku, ze mimo iz dostal, to caly czas atakowal oskarzonego. Dodawal, ze pokrzywdzony go przytrzymywatl
prawa reka, a uderzal lewa, tak zeby oskarzony nie mogt sie bronié, przytrzymywal lewa reke oskarzonego. Oskarzony
operowal prawa reka, po prostu chcial, Zeby go nie atakowal.

W pewnym momencie, kiedy tak go atakowal, A. Z. (1) poczul, Ze jest zraniony. W momencie kiedy pokrzywdzony
zorientowal sie, ze leci mu krew to wstal i poszedl w strone sklepu (...). Oskarzony wstal i szed} za nim. Jak byl na
terenie sklepu (...) to podszedt do oskarzonego M. i zobaczyl, ze jest caly we krwi i zapytal co wy robicie. Twierdzit,
ze jaki$ kolega zobaczyl, ze ma w rece n6z i zabral mu ten ndéz. Podawal, ze on wychodzil z tego sklepu zaraz za A.,
on sie wtedy trzymal za szyje i co§ méwil do kogo$. Jak oskarzony wyszed! ze sklepu, to tez podszed}l do niego jakis
kolega i powiedzial, ze jest caly we krwi, i on wtedy zobaczyl, ze ma calg reke rozcietg. Twierdzil, Ze nie pamieta co
to byl za kolega, ze jaki$ ze Z.. Zobaczyl, ze ta rana jest bardzo gleboka, poszedl w strone postoju taksdowek, ktory
jest przy Urzedzie Stanu Cywilnego. Szedl w tamta strone. Wskazywal, ze nie skorzystal z pomocy kolegéw, ktorzy
byli tam na miejscu, bo byl w szoku, byl jeszcze przestraszony. Chcial jechaé¢ do domu albo do szpitala, ale w miedzy
czasie podjechal patrol policji, zostal zatrzymany na ulicy (...) i przewieziony na komende na ulice (...). Podkre§lal, ze
ze sklepu (...) wyszedl gléwnym wejSciem i skrecit w lewo. Nie szedl do Urzedu Stanu Cywilnego ulicg (...). Koledzy
byli wsciekli, wiec sie bal, ze dostanie po glowie. Na komendzie byt przestuchiwany i nie chcial dokladnie wszystkiego
moé6wic. Twierdzil, ze tez byl kibicem i wie jak to wszystko wyglada. Méglby zostac Zle odebrany, Srodowisko by nie
zrozumialo, ze on wszystko opowiada policji. Nawet to co oskarzony mowi teraz na rozprawie, to nie wie jak bedzie
odebrane przez srodowisko kibicow. Pamietal, ze na komendzie jaki$ pan policjant powiedzial: dobra P. nie masz sie
czym przejmowac, tam sie nic nie stalo, przeciez nikt z twoich kolegoéw nie bedzie chcial nic mowié.

Wskazywal, ze pamieta swoje drugie wyjadnienia, twierdzil, Zze kiedy je skladal, to mial panig mecenas i taka byla
uzgodniona z nig jego linia obrony. Wtedy klamal, a potwierdzil te wyja$nienia odczytane mu przed Sadem, poniewaz



jeszcze wtedy mial pania mecenas. Wyjaénial, iz wydaje mu sie, ze powiedzial wszystko szczegétowo co tam sie
wydarzylo.

Na pytania prokuratora oskarzony dodawal, ze kiedy otwieral no6z, to uzyl obu rak. N6z sie ciezko rozkladal. Po
rozlozeniu po prostu zlapat za ostrze. Chcial wyjaénié¢ konflikt, bo bal sie, ze bedzie oskarzony o wspolprace z policja.
Miat utrudniony kontakt ze swoim dzieckiem przez panig Z., a chcial dziecko zabiera¢ na weekendy i bal sie, ze
skonfliktowanie sie ze srodowiskiem kibicowskim mu to uniemozliwi. Wskazywal, ze juz raz uciekal samochodem po
osiedlu. Nie wiedzial, czy uciekal przed kibicami czy przed kims innym, bo wtedy byt jeszcze skonfliktowany z panem
Z. B..

Twierdzil, ze umawial to spotkanie na sobote z T. L. (4). Na mecz dojechal taks6wka. Twierdzil, Ze néz nosi przy sobie
na co dzien. Ma go czesto przy sobie poniewaz wozi cze$ci samochodowe, ktére sa poprzypinane pasami, ktére sie
ciezko przecina. Wskazywal, Ze jest praworeczny, kabura od noza byla przyczepiona do paska po prawej stronie. Nie
wiedzial kto dokladnie z kolegéw zabral mu néz.

Po odtworzeniu nagrania z monitoringu w sklepie (...) oskarzony wyja$nial, ze w rekawie prawej reki nic nie mial, nie
wiedziatl dlaczego rekaw mial obciagniety na calg dlon prawe;j reki, ale twierdzil, ze nie trzymal wtedy noza w rece, n6z
byl w etui. Podawal, ze wtedy zawolal go A. Z. (1) otwierajac te drzwi, Ze na nagraniu jest twarz A. Z. (1) (18:39:20).
Nie byl pewny, ale wydawalo mu sie, ze A. Z. (1) wszed! pierwszy na to zaplecze, a oskarzony za nim. A. Z. (1) poszed}
do drzwi wyjsSciowych z zaplecza, a oskarzony wtedy stal tylem do kotary oddzielajacej, ktéra byla caly czas zaslonieta.
Nikt za nimi nie wszedl. Gdyby kto§ wszedl to A. by go nie zaatakowal. Oni po to byli na terenie sklepu kolegi, zeby
normalnie sie zachowywa¢. Oskarzony wyszed! ze sklepu bez reklaméwki, to byla taka sytuacja, ze on w ogdle o tym
nie my$lal.

Wskazywal, ze miedzy nim, a A. Z. (1) istnial konflikt na tle intereséw. Oskarzony odsunat sie od nich wszystkich, po
tym, jak kupit z A. Z. (1) maszyne do ocieplania tynkow i zostal oszukany. A. powiedzial, ze ta maszyna gdzie$ zginela.
Wskazywal, ze zaczat potem znéw prowadzié dzialalno$é gospodarcza w Niemezech. Wyjasnial, ze konflikt z Z. mial
miejsce w roku 2013, zanim zaczal sie spotyka¢ z panig Z.. W roku 2016 przeniést sie do Niemiec, w tym tez roku
poznal tam dziewczyne, we wrzeéniu lub w pazdzierniku poznatl panig E., natomiast razem zamieszkali od marca 2017
roku. Jak wyjechal do Niemiec tam pracowac to ostatni raz spotkal A. Z. (1) przypadkiem na stacji benzynowej w 2015
roku. On chcial wtedy wej$¢ z oskarzonym w jaki$ interes, ale oskarzony juz nie chcial mie¢ z nim nic wspo6lnego.
Twierdzil, ze mial pretensje do A. jedynie o to, ze go oszukal z tymi maszynami. Nie bylo zadnych rozméw miedzy
nimi dotyczacych rozliczen zwigzanych z ta maszyna. Stracil okolo 20 tysiecy w zwigzku z tg maszyna. Po rozstaniu z
panig Z. wiedzial, ze pani Z. musi mie¢ kontakt z panem Z. skoro on rozpowiadal, ze oskarzony go poméwil w swojej
sprawie, ktéra mial z pania Z.. Twierdzil, ze jedyne pretensje o kontakt miedzy pokrzywdzonymi jakie mial oskarzony
to takie, ze za posrednictwem pani Z. A. Z. (1) rozpowiada takie rzeczy.

Dodawal, Ze nie byt bywalcem tego sklepu w czasie poprzedzajacym to zdarzenie, Ze od 2013 nie utrzymywal z nimi
kontaktu. Chcial wyjasni¢ te sprawy z A., bo nie chcial by¢ nigdzie zaatakowany. A. Z. (1) wychodzil moze z metr
przed nim, wychodzil z kims$ ze sklepu, ale na wlasnych nogach. Ktory$ z chlopakéw powiedziat do oskarzonego, zeby
stamtad odszedl. Oskarzony dokladnie nie wiedzial co sie tam dzieje, bo wychodzit mocno poobijany z tego sklepu.
Mial szytaq reke w szpitalu, a dopiero nastepnego dnia dowiedzial sie, ze sytuacja z A. jest powazna. I dowiedzial sie od
policjanta, ze A. walczy o zycie. Byl przekonany, ze policjant go oklamuje, bo chce od niego wyciagna¢ informacje. Nie
wiedzial czemu go A. Z. (1) zaatakowal, ze moze dla niego nie bylo wygodne to, Ze on chce wyja$ni¢ pewne sytuacje.

Wyjasnial, ze spozywal wcze$niej alkohol, zanim poszedl na to spotkanie, ale to byly dwa - trzy piwa, wiec nie byl
pijany. Twierdzil, ze idac na zaplecze byl przekonany, ze tam beda inni koledzy, ze powiedzial pokrzywdzonemu o
dokumentach i rzucil nimi w niego, byl przekonany, ze inni zaraz tam przyjda. Kiedy wchodzil do sklepu (...) to M.
L. (1) stal przy wejsciu a poZniej to juz go nie widzial, bo tam bylo duzo ludzi. Nie wiedzial, czy L. widzial jak byt
wywolywany ze sklepu (...), bo on go juz p6zniej nie widzial. Na zapleczu na pewno sie co$ przewrdcilo i potluklo,
bo tam byla dynamiczna sytuacja, jak sie przewrocil na plecy, poza tym chcial pokrzywdzonego odkopna¢. Tam sie



jakies$ butelki potlukly. Oskarzony mial obrazenia tylko po tym zdarzeniu, bo wcze$niej w tym dniu nie mial zadnych
zatargow i sie nie bil z nikim. Mialem rane na brzuchu oraz uszkodzone plecy.

Wyjasnial ponadto, ze w sierpniu 2017 roku nie darzyl juz uczuciem pokrzywdzonej, miat do niej tylko zal, ze
rozpowiada takie rzeczy o nim. P odczytaniu sms z dnia 10.08 z karty 171 oskarzony wyjasénial, ze wyslal takiego smsa
do pokrzywdzonej. Wtedy sie dowiedzial, ze pani Z. rozpowiada o nim takie rzeczy, ze naraza jego i jego dziecko na
niebezpieczenstwo.

(k 217 — 222 t. IT sadowy)

Oskarzony P. L. (1) na pytania prokuratora wyjaéniatl na rozprawie w dniu 27 marca 2019r., ze ten ndz, ktoéry zostal
ujawniony w sprawie to jest jego noz, ktorym postugiwat sie podczas zdarzenia. Podtrzymywal, ze w dniu zdarzenia
wybieral sie na mecz. Podawal, Ze nawet nie wiedzial, Ze ma n6z. Przygotowywal sie do wyjazdu do Niemiec do pracy
z silnikami i ten n6z byl mu tam potrzebny. Chcial ten néz zostawi¢ w sklepie, bo jak juz byt w sklepie, wyczul, ze ma
ten noz, gdy siegal co$ z kieszeni.

(k 264 t. II sadowy)

Takze na rozprawie w dniu 22 lipca 2019r. wskazywal, ze o calej sytuacji, ktéra zaszla w tym sklepiku powiedzial jak
wygladata i moze to jeszcze raz powtorzy¢. Twierdzil, ze to on przerwal zmowe milczenia i opowiedzial o tej sytuacji,
ktora byta w sklepiku. Wskazywal, ze ma problemy, ze dostal informacje, ze wszyscy beda zeznawali przeciwko niemu.
Twierdzil, ze gdyby to on zaatakowal A. Z. (1) to noza nie trzymalby w takiej pozycji w jakiej trzymal.

(k 352 t. IT sgdowy)

Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2019r. oskarzony wyjaénial dodatkowo, ze faktycznie wystat do pani E. Z. (1)
informacje tej tresci, ktéra byla na kartce przez nig zZlozonej w sadzie, ze zrobil to, bo chcial sie odegraé na A. Z., zktéra
poklécit sie kiedy ich dziecko bylo w szpitalu, wtedy pani Z. zaczela mu wykrzykiwaé, ze wspolpracuje z policja, ze
grozil jej ze zakabluje do urzedéw skarbowych, ze oszukal Z. na pieniadze. Chciat zrobié¢ na zlos¢ A. Z. (1). Twierdzil, ze
poZniej w lipcu zdarzyly sie dwie sytuacje takie, ze musiat uciekac u siebie na osiedlu samochodem, ze A. Z. (1) chcial
go zlapa¢ i odegraé sie za to, ze napisal do pani Z.. Nastepnie wskazywal, ze nie wie, czy w tych samochodach goniacych
go byt A. Z. (1). Wskazywal, Ze napisat tez do zony pokrzywdzonego na F., ze Z. spotykala sie z Z., bo po prostu chciat
mu zrobi¢ na zlo$¢. To sie wigzalo z tym, ze musial uciekaé te dwa razy samochodem. Dlatego przyjechal wieczorem
i zostawil mu liscik i do tego lisciku dolaczyt dwie zwykle petardy. Twierdzil, ze po tym wszystkim jak zostawil ten
licik, pojechal do sklepiku L. i zostawil dokumenty odnoénie zeznan i chciat sie spotkaé ze wszystkimi kolegami, zeby
kazdy wiedzial jak wyglada jego sytuacja, ze on na nikogo Zle nie zeznal, ze to co opowiada pani Z. i pan Z. to s3 zwykle
bzdury i oczernianie go. Wskazywal, ze L. powiedzieli, zeby przyjechal na spotkanie najlepiej w czasie meczu, to wtedy
beda wszyscy koledzy. Dlatego przyjechal tego dnia na mecz, bo chcial wszystko wyjasnic. Twierdzil, ze tego wcze$niej
nie wyjasnial, bo byl zestresowany ta sytuacja. Dodawal, ze zostal zatrzymany, jak szedt ul. (...), po prawej stronie byly
tory kolejowe, przy koncu bylo boisko, a po lewej stronie byly bloki, szed}l do postoju takséwek. Tam jest przy A. postoj
taksowek. Wskazywal, ze chcialby zostaé skazany za to co sie wydarzylo w tym sklepie, on sie bronil, na nikogo nie
napadl. Twierdzil, ze ma poczucie winy, ze uzyl noza i za to chce by¢ skazany. Podkreslal, ze nie chcial zabi¢ pana Z..

(k 418-420 t. II sadowy)

Sad dal wiare wyjasnieniom P. L. (1) jedynie w takim zakresie w jakim pozostawaly w zgodnosci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. W pozostalym zakresie tej wiarygodno$ci odmoéwit i potraktowal wylacznie jako wyraz linii
obrony przyjety na uzytek toczacego sie postepowania.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w tej czeSci, w ktorej podawal, ze byl w czasie zdarzenia w dniu 19 sierpnia
2017r. pod wplywem alkoholu. Potwierdza to bowiem wynik badania alkometrem wykonanego po zatrzymaniu P.
L.. Sad uznal takze za przekonujace twierdzenie oskarzonego, ze mial ,wszywke”, co potwierdza, ze oskarzony mial



problem alkoholowy, o ktérym zeznawala takze pokrzywdzona A. Z. (1). Wskazuja na ten problem w swojej opinii
takze biegli psychiatrzy, ktorzy badali oskarzonego.

Sad uznal, ze zasluguja na wiare takze te wyjasnienia oskarzonego, w ktérych przyznawal, ze néz odnaleziony przez
M. L. (1), jest nozem, ktéry oskarzony uzywat w trakcie zdarzenia w dniu 19 sierpnia 2017r. Sg one tym bardziej
przekonujace, ze jest to n6z marki W., a pokrowiec od takiego wlaénie noza mial przypiety do paska spodni oskarzony
w momencie zatrzymania. Dlatego sad nie dal wiary poczatkowym twierdzeniom oskarzonego, ze mial przy sobie
pusta kabure a n6z zostawil w samochodzie, bo co$ tam robil w samochodzie i on mu byl do czego$ potrzebny.

Sad uznal za przekonujace twierdzenia oskarzonego dotyczace faktu i miejsca zatrzymania go przez policje po
zdarzeniu. W korelacji z tymi wyjasnieniami stoja bowiem zeznania §wiadkéw J. P. (1), A. G. (1) i S. —K.. Sad dal wiare
wymienionym $wiadkom, takze odno$nie okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego, ich zeznania bowiem wzajemnie sie
potwierdzaly i uzupehialy, wiele z tych okoliczno$ci nastepnie zostalo potwierdzonych chocby ogledzinami osoby
oskarzonego, czy opinig bieglej J. K..

Zastuguja na wiare takze te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazuje, ze do zdarzenia doszlo na zapleczu sklepu
(...). Potwierdzaja to bowiem inne zgromadzone w sprawie dowody, m.in. zeznania pokrzywdzonego A. Z. (1).

Dlatego Sad nie dal wiary pierwszym zeznaniom $wiadka M. L. (1), w tej czeSci, w ktérej podawal, ze do zdarzenia
doszlo przed sklepem, jest to bowiem calkowicie sprzeczne nie tylko z depozycjami pokrzywdzonego, oskarzonego,
ale nawet z kolejnymi zeznaniami samego M. L..

Sad nie dal wiary takze drugim zeznaniom $wiadka M. L. (1) takze w tym zakresie kiedy wskazywal, ze po uslyszeniu
halasu na zapleczu i udaniu sie tam zastal dwoch bijacych sie mezezyzn, a w zasadzie obu lezacych na ziemi i
szarpiacych sie, ktérych nie znat i kiedy kazal im opusci¢ pomieszczenie obaj wyszli drzwiami od zaplecza w strone
ul. (...). Sam zreszta nastepnie wycofal sie z tej wersji i wskazywal, ze jedna z 0s6b byl pokrzywdzony A. Z. (1), a tylko
drugi mezczyzna opuscil sklep tylnym wyjs$ciem.

Fakt, ze A. Z. (1) przeszedl przez sale sprzedazowa potwierdzaja z kolei depozycje innych §wiadkéw. Jako wiarygodne
sad potraktowal bowiem relacje §wiadkéw M. L. (2), L. L. (1), czeSciowo takze §wiadka M. U. i M. B. (2) dotyczace
Sladow krwi rowniez w S. sprzedazowej. Takze z zeznan M. L. (1) wynika, Ze na zapleczu znajdowalo sie bardzo duzo
krwi, ale krew byla tez w sklepie, a ponadto ze wyprosil klientow i przed przyjazdem policji umyt podloge.

Sad jako niewiarygodne potraktowal twierdzenia M. B. (2), ze nie widziala krwi, bo juz byla wytarta, a takze te z
postepowania przygotowawczego, w ktorych twierdzila, ze nie wie, czy klienci byli ze sklepu wyproszeni. Po pierwsze
nie jest mozliwe by nie widziala krwi zanim zostala ona wytarta, skoro wycieranie musialo trwac jakis czas, a ona
byla w tym sklepie. Po drugie z zeznan §wiadka M. L. (2) wynikalo, ze to wlasnie M. B. (2) wraz z M. L. (1) wycierala
podloge. M. L. nie miala zadnych powodéw, by w tym zakresie podawa¢ nieprawdziwe okoliczno$ci.

Po drugie nie jest mozliwe, by M. B. (2) bedac caly czas w sklepie nie wiedziala, ze klienci byli wyproszeni przez M.
L. (1). Dlatego sad uznal za przekonujace jej zeznania zlozone przed sadem, w tej czesci, w ktorej M. B. podawala,
ze na zapleczu byl jaki§ rumor, ze potem M. wypraszal klientoéw. Po odczytaniu poprzednich zeznan, Swiadek, co
prawda, rozbiezno$ci thtumaczyta tym, ze to od M. L. dowiedziala sie, ze klienci byli przez niego wypraszani, jednak
te thumaczenia sg calkowicie nieprzekonujace. Sklep ten nie byt bowiem sklepem wielkopowierzchniowym, by mogto
uj$¢ uwadze znajdujacej sie w nim ekspedientce, ze po zdarzeniu klienci zostali wyproszeni ze sklepu.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom $wiadkéw M. L. (2), M. U., M. B. (2), ktoére obstugiwaly wéwczas klientow w
sklepie (...), ze nie widzialy samego zdarzenia, ktore jak juz wskazywano miato miejsce na zapleczu. Tym bardziej, ze
jak wynika z depozycji wszystkich przestuchanych osob, w sklepie wowczas znajdowalo sie bardzo duzo klientow, a
zatem ekspedientki byly wowczas zajete obstuga.



Sad dal rowniez wiare L. L. (1), Ze nie widzial zdarzenia, gdyz sklep (...) mial takze duzo klientéw i on nie wchodzit na
zaplecze sklepu (...). Potwierdza to bowiem nagranie monitoringu ze sklepu (...).

Jako niewiarygodne sad potraktowal natomiast twierdzenia swiadka M. U., ze nie slyszala dzwieku thuczonego szkla,
jak bowiem wynika z zeznan innej sprzedawczyni M. L. (2) slyszala ona dZwiek tluczonego szkla na zapleczu, takze
Swiadek M. B. (2) slyszata dZzwiek jakby co$ upadalo, duza ilo$¢ klientow w sklepie ym ekspedientkom nie przeszkodzita
w uslyszeniu halasu na zapleczu, a zatem nie mogla przeszkodzié tez M. U..

O nieprawdziwoSci pierwszych zeznan M. L. (1) §wiadcza najdobitniej zeznania Swiadka M. K. (2), ktéry przebywal
wowczas w sklepie i najpierw slyszal dzwiek thuczonego szkla na zapleczu, a nastepnie widzial, jak z zaplecza wyszedt
zakrwawiony A. Z. (1), trzymajac sie reka za szyje, z ktorej krwawil. Z zeznan tego $§wiadka wynika takze, iz za A.
Z. (1) z zaplecza na sale sprzedazowa nikt nie wchodzil. Rowniez T. L. (2), ktory jako pierwszy udzielal pomocy
pokrzywdzonemu nie wskazywal by za A. Z. (1) z zaplecza wyszedt tez P. L. (1).

Swiadek M. K. co prawda podawal, ze M. L. (1) nie wchodzil na zaplecze zanim wyszed! z niego zakrwawiony A. Z.,
jednak mogl Swiadek tego nie zauwazy¢, tym bardziej, ze sam nie byl tego pewny, uzyl bowiem sformulowania ,wydaje
mi sie, ze nie wchodzil”

Roéwniez inny postronny obserwator Z. O. (1) dokonujacy wowczas w sklepie zakupow slyszal najpierw na zapleczu
brzdek przewracajacych sie butelek, dzwiek thukacego sie szkla, a po chwili dostrzegl, ze z zaplecza wybiegl mezczyzna,
ktory mial jakaé rane. Swiadek ten nie wskazywal, by za tym rannym mezczyzng wyszedt z zaplecza ktos$ jeszcze. Z. O.
co prawda twierdzil, ze nikt pokrzywdzonemu nie udzielal pomocy, co jest sprzeczne z zeznaniami T. L. (2), jednak
Swiadek Z. O. byl przestuchiwany ponad pét roku po zdarzeniu, dlatego mogl nie pamietac tej okoliczno$ci, ze w sklepie
pomagal A. Z. T. L., ktéry nastepnie wyprowadzil pokrzywdzonego ze sklepu.

Wersje T. L., ze wzial szalik, ktorym tamowana byla krew na szyi pokrzywdzonego, potwierdzaja bowiem zeznania
Swiadka V. S., ktora takze dokonywala wowczas w sklepie (...) zakup6w i slyszala, ze na zapleczu jakby sie co$
przewrocilo, styszala jak ekspedientka krzyknela, ze sie bijg, a kiedy wychodzila ze sklepu uslyszala, jak meski glos
krzyczal, zeby da¢ szalik do zatamowania krwi.

Ze wzgledu na powyzsze sad uznal za calkowicie nieprzekonujace wyjasnienia oskarzonego zlozone na jednej z
kolejnych rozpraw, ze po zaj$ciu wyszed! on z zaplecza na sale sprzedazowa za A. Z. (1).

Sad nie dal takze wiary tym wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych podawal, ze byl w tym dniu umoéwiony z
pokrzywdzonym w sklepie (...), ze na spotkanie umawial sie przez T. L. (2). Przecza temu bowiem zeznania
$wiadkéw zaréwno T. L. (2), jak i M. L. (1). Swiadkowie ci tak w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie
wskazywali, ze P. L. (1) nie widzieli kilka lat przed dniem, w ktérym doszlo do zdarzenia ugodzenia nozem A.
Z. (1). T. L. (5), co prawda wezwany przez sad na kolejne przestluchanie twierdzit juz, ze P. L. (1) widzial jakie§
2-3 tygodnie wczesniej, jednak nie potrafil wytlumaczy¢ tej odmiennosSci. Ten brak racjonalnego wytlhumaczenia
odmiennosci z wezeéniejszymi konsekwentnymi depozycjami jest wystarczajacy do zakwestionowania wiarygodno$ci
tych zmienionych zeznan.

Wskaza¢ jednak nalezy takze, ze nawet ta zmieniona wersja T. L. (2) nie koreluje z wyjasnieniami oskarzonego. T. L.
(2) twierdzil bowiem, ze P. L. przyniost wowczas jakie$ papiery w reklamodwece, ze on nie wie po co oskarzony mu je
dal, a on polozyl je na zapleczu, a oskarzony podawal, ze reklaméwke z dokumentami miat ze sobg w dniu meczu.
T. L. (2) kategorycznie twierdzit takze, ze nie umawial u siebie w sklepie zadnego spotkania z A. Z. (1), ani zadnym
innym z kolegéw. Nie zgadza sie takze termin rzekomego spotkania obu panéw. Oskarzony wskazywal, ze z T. L.
(2) rozmawial miedzy poniedzialkiem a wtorkiem, przed przedmiotowa sobota, a Swiadek zeznal, ze 2-3 tygodnie
wcezedniej. Wszystkie te sprzeczno$ci niezbicie wskazuja, ze oskarzony i §wiadek nie do konica dogadali sie co do
przedstawianej wers;ji.



Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego A. Z. (1), ze kiedy udal sie na zaplecze sklepu (...) przed meczem zostal
zaatakowany, ze poczul uklucie, ze sprawca mial noz, ze sie przewroécil. Tym bardziej, Ze juz na miejscu zdarzenia
pokrzywdzony podawal udzielajacemu mu pomocy funkcjonariuszowi M. K. (1), ze zostal trzykrotnie ugodzony nozem
w okolice szyi, zeber i uda. Sad jako wiarygodne potraktowal takze zeznania A. Z. (1), ze nie spodziewal sie ataku.
Na prawdziwo$¢ tych zeznan wskazuje bowiem sama dysproporcja obrazen, jaki odnidst pokrzywdzony, do tych
odniesionych przez oskarzonego.

Koreluja z tymi z zeznaniami pokrzywdzonego opinie bieglych lekarzy, zeznania lekarki M. W. (1) i dokumentacja
medyczna. Nie zgadza sie jedynie ilo§¢ ciosow, jakie zadal mu nozem sprawca, jednak z uwagi na dynamike zdarzania
pokrzywdzony mogl nie zdawaé sobie sprawy, ile dokladnie razy zostal ugodzony nozem.

Jako wiarygodne sad uznal zeznania $wiadka M. W. (1), ktoéra opisywala stan zdrowia pokrzywdzonego, kiedy
przebywal na oddziale intensywnej terapii. W korelacji z tymi zeznaniami stoja bowiem dowody w postaci
dokumentacji medycznej A. Z. oraz opinie bieglych P. J. (1) i P. A. (1). Z dowodow tych wynikalo, iz A. Z. (1) zostal
przewieziony do szpitala w stanie bardzo ciezkim, natychmiast trafil na sale operacyjna, a po operacji nadal byl w
stanie zagrazajacym zyciu. W wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal licznych obrazen szczegbélowo opisanych w
stanie faktycznym.

Sad dal ponadto wiare pokrzywdzonemu, ze byta mu przez L., K. M. i innych kolegéw udzielana pomoc, potwierdzaja
to bowiem zeznaia tych oso6b m.in., I. N. (1), B. S., K. M., czy juz opisywanego wyzej T. L. (2).

Sad pominal w ustaleniach faktycznych pierwsze zeznania $§wiadka K. M. w postepowaniu przygotowawczym, gdyz
faktycznie wowczas zeznan nie zlozyl, nie chcial takze odpowiada¢ na pytania.

Sad jako wiarygodne potraktowatl zeznania §wiadkéw I. N. (1), B. S., K. M., albowiem nie bylo innych dowodow
przeczacych ich wersji, ze nie byli w sklepie (...) i nie byli naocznymi §$wiadkami zdarzenia, a jedynie dostrzegli rannego
znajomego A. przed sklepem i starali sie mu pomoc.

Uprawdopodabniaja wersje w/w Swiadkéw zeznania §wiadka policjanta M. K. (1), ktéry podawal, ze rzeczywiscie
mezezyzni przyprowadzili do nich zakrwawionego A. Z. (1). Sad jako wiarygodne uznal zeznania takze innego
funkcjonariusza, ktéry udzielal pomocy pokrzywdzonemu tj. £. M. (1).

Jako wiarygodne sad ocenil takze te zeznania funkcjonariusza M. K. (1), w ktorych podawal, ze A. Z. podawal, ze zostal
trzykrotnie ugodzony nozem, ale jednocze$nie twierdzil, ze sprawca byl nieznany mezczyzna, ktérego rysopisu nie jest
w stanie podaé. Tozsame twierdzenia zaprezentowal bowiem takze sam pokrzywdzony, kiedy by} przestuchiwany w
sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw, ktoérzy udzielali fachowej pomocy oskarzonemu na miejscu zdarzenia, czyli
czlonkom zalogi karetki pogotowia, E. K., K. S. i W. P., wzajemnie sie bowiem potwierdzaly i uzupelnialy.

Poza wskazanym powyzej zakresem sad w pozostalej czeéci Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego A. Z. (1)
uznajac, iz pozostale depozycje pokrzywdzonego wynikaja jedynie ze zle rozumianej solidarnosci pseudokibicowskiej
oraz generalnie z kierowania sie przez pokrzywdzonego zasada, Ze z organami Scigania sie nie rozmawia.

Wskazuja na to przede wszystkim zeznania $wiadka A. Z. (1), z ktérych wynikalo, iz zaréwno P. L. (1), jak i A. Z. (1)
nalezeli do grupy tzw. pseudokibicow i dlatego A. Z. (1) nie bedzie chcial podawa¢ okolicznoéci w jakich doszlo do
poklucia go nozem. W korelacji z tymi twierdzeniami A. Z. stoja dowody w postaci jej smsowej korespondencji z zong
pokrzywdzonego, w ktérej E. Z. — Z. juz dzien po zdarzeniu prosila A. Z., by ta nie méwila policji, ze wie, kto to zrobil,
bo zdawala sobie sprawe, ze A. nie bedzie chcial by ktokolwiek co§ mowit. Treéc tej wiadomoSci ewidentnie $wiadczy
o tym, iz zona pokrzywdzonego wiedziala jeszcze zanim miala mozliwo$¢ porozmawiania z mezem, ze nie bedzie on
chcial niczego ujawnic policji. Ta jej wiedza woéwczas mogla wynikaé tylko i wylacznie ze stosowania sie przez jej meza
do opisywanego kodeksu pseudokibicowskiego.



Sama éwiadek E. Z. — Z. takze zastosowala sie do tej zasady, albowiem mimo, iz jak wynika z zeznan $wiadka A. Z.
i tre$ci prowadzonej przez obie kobiety korespondencji, E. Z. — Z. wiedziala, kto dokonal poklucia jej meza, a mimo
to, nie wskazywala tych okoliczno$ci, ani skladajgc zeznania w postepowaniu przygotowawczym, ani sktadajac je po
raz pierwszy przed sadem.

Dlatego nie sa wiarygodne pdzniejsze twierdzenia E. Z. (1), ze taka jej i jej meza postawa procesowa wynikala z obawy
spowodowanej rzekomymi grozbami, ktére mial otrzymac telefonicznie jej maz juz po zdarzeniu. Sad nie dal takze
wiary temu samemu tlumaczeniu zaprezentowanemu przez pokrzywdzonego w li$cie nadestanym do sadu w dniu 21
pazdziernika (k 440)

Dobitnym potwierdzeniem depozycji A. Z. (1) ze pokrzywdzony kierujac sie kodeksem pseudokibicowskim nie bedzie
zeznawal, jest protokol pierwszego przestuchania A. Z. (1), kiedy pokrzywdzony odmawiat odpowiedzi na jakiekolwiek
pytania dotyczace zdarzenia, nie chcial wskazaé ani osoby, ktéra mu to zrobila, ani nawet osob, ktére mu udzielily
pomocy. Pokrzywdzony nawet lekarzowi z karetki pogotowia (...), ktéry rowniez pytal pokrzywdzonego, kto go
zaatakowat i pokhul, nie udzielil odpowiedzi.

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym A. Z. (1) co prawda zlozyl zeznania, jednak takze
nie chcial opowiadaé o szczegétach zdarzenia twierdzac, ze jest to dla niego traumatyczne przezycie i nie chce do niego
wracac.

Twierdzil, ze szczegotow nie pamieta, ze nie wie kim byt napastnik, a co wiecej wskazywal, ze P. L. (1) razem z L.,
ktorzy udzielali mu pierwszej pomocy pomagal mu wsta¢. Majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego uznac nalezy, iz s to twierdzenia calkowicie niewiarygodne wynikajace jedynie ze stosowania sie przez
pokrzywdzonego do opisywanego powyzej kodeksu pseudokibicow.

Gdyby rzeczywiscie bylo tak, ze P. L. (1) byl osoba, ktéra pomogla pokrzywdzonemu i to razem z L., to wowczas M. L.
(1) podat by taka okolicznoéé w swoich zeznaniach, nie mialby powodu tego ukrywaé. Swiadek ten zeznawat jednak,
ze sprawca uciekl drzwiami od zaplecza i nie wskazywal, by na zapleczu jeszcze kto$ pozostal.

Fakt, ze uciekajacym sprawca byl wlasnie P. L. (1) potwierdza nastepnie zatrzymanie oskarzonego w okolicach miejsca,
ktore wynikalo z trasy ucieczki ustalonej przy pomocy psa tropigcego.

A.Z. (1) zdecydowal sie na zlozenie zeznan, mimo, iz z organami Scigania pseudokibice nie rozmawiaja, zapewne tylko
dlatego, iz wowczas, w przeciwienstwie do pierwszego przestuchania, pokrzywdzony wiedziat juz, ze P. L. (1) zostal
zatrzymany. Zlozonymi zeznaniami chcial pomoc osobie, ktora tak jak on nalezala do grupy pseudokibicéw. Wersje
te nastepnie A. Z. (1) podtrzymywal takze zeznajac na rozprawie.

Taki wniosek potwierdzaja zeznania A. Z., ktéra dowiedziala sie, o tym, iz A. Z. (1) porozumiat sie z P. L. (1), ze da mu
alibi, nie tylko nie zeznajac na niego, ale twierdzac, ze oskarzony mial mu jeszcze pomagac. Pokrzywdzona w czasie
skladania tych depozycji w marcu 2018r. nie mogla znaé treSci zeznan A. Z. (1), z lutego 2018r., a zatem rzeczywiscie
musiala slyszeé o takich uzgodnieniach.

Takze postawa procesowa oskarzonego wskazuje, ze liczyl on na to, iz $wiadkowie w tej sprawie beda sie kierowali
powyzej wskazana zasada i dlatego podczas pierwszego, po zatrzymaniu, przestuchania nie chcial przyznaé nawet tego,
czy zna M. L. (1) i A. Z. (1). Nie przedstawit tez zadnej wersji ttumaczacej, skad u niego obrazenia na lewym tuku brwi,
czy $§lady krwawe na jego ubraniu.

Kolejne zaprezentowane w maju 2018r. wyjaénienia oskarzonego takze potwierdzaja wyzej opisywane depozycje A.
7., ze byly czynione uzgodnienia wersji oskarzonego i pokrzywdzonego. P. L. (1) wyjaénial juz bowiem podczas tego
przeshuchania, ze kiedy A. byt atakowany przez dwoch mezcezyzn, to pomagat mu odpychajgc jednego z tych mezczyzn,
a takze pomagajac mu wstaé, a nastepnie gonil sprawce opuszczajac zaplecze tylnym wyjSciem. Treéc tych wyjasnien
dobitnie wskazuje, iz oskarzony na biezaco dostosowywat swoja wersje, do pojawiajacych sie w sprawie dowodow.



Sad zgodzil sie odnosnie tych wyjasnien oskarzonego jedynie z twierdzeniem, ze oskarzony opuscil zaplecze tylnym
wyjéciem, aczkolwiek nie po to by goni¢ sprawce, ale by samemu uciec.

Fakt istnienia takiej zasady nie rozmawiania z policja potwierdza takze rozmowa przeprowadzona w dniu zdarzenia
przez funkcjonariusza policji M. W. (2) z P. L. (1), na poczatku ktérej oskarzony o$wiadczyl, ze ma wlasnie taka w/w
zasade. W rozmowie tej przyznal jednocze$nie, ze jest bylym czlonkiem ,bojowki” pseudokibicow.

Z zeznan $wiadka M. L. (1) wynika, iz wraz z A. Z. (1) maja postepowanie za ustawki kibicowskie i bdjki, co takze
uprawdopodabnia, ze dzialaja oni w grupie pseudokibicow.

Twierdzenia pokrzywdzonego, ze nie jest czlonkiem takiej grupy sa calkowicie niewiarygodne, chotby w $wietle
opisywanych juz zeznah A. Z. (1), ktora wskazywala, ze zarébwno P. L. (1), jak i A. Z. (1), mieli zwiazek z tym
srodowiskiem. Wskazywala iz wynika z tego, ze ,nie sprzedaja sie policji”. Pokrzywdzona byla zwiazana zar6éwno z
oskarzonym, jak i pokrzywdzonym, dlatego z calg pewnoScia miala wiedze w tym zakresie.

Roéwniez z zeznan policjanta S. B. wynika, iz znani mu z racji wykonywanych obowiazkéw stuzbowych A. Z. (1) i M. L.
(1) sa w $§rodowisku pseudokibicow (...) W. oraz, ze generalnie pseudokibice majg okreslony kodeks, ze z organami
Scigania sie nie rozmawia.

Potwierdzil to zreszta sam oskarzony wskazujac na jednej z ostatnich rozpraw, ze kiedy byl przestuchiwany na
komendzie nie chcial doktadnie wszystkiego méowié, bo tez byl kibicem i wie jak to wszystko wyglada, ze moglby zostac
zle odebrany, Srodowisko by nie zrozumialo, ze on wszystko opowiada policji.

Dlatego uznaé¢ nalezy, ze Swiadkowie, ktérzy byli zwigzani z tym Srodowiskiem, nie podawali wiarygodnych
okoliczno$ci dotyczacych zdarzenia, kierujac sie wlaénie w/w zasadg. Ponownie poda¢ tu mozna przyklad §wiadka M.
L. (1), ktory, o czym juz byla mowa, natychmiast po zdarzeniu, przystapit do zacierania Sladéw, a nastepnie wprowadzat
policje w blad twierdzac, najpierw, ze mialo ono miejsce przed sklepem. Kiedy za$ zostalo bezsprzecznie udowodnione
przy pomocy specjalistycznego sprzetu, ze mialo miejsce na zapleczu, to $wiadek twierdzil z kolei, ze na zapleczu
szarpali sie nieznani mu mezczyzni. Dlatego sad nie uznal za wiarygodne takze kolejnych twierdzen M. L., ze §wiadek
nie rozpoznal uciekajacego mezczyzny, ktory byl sprawca.

Swiadek nie potrafil w zaden racjonalny sposéb wytlumaczy¢ swojej postawy i sprzecznych relacji. Nie mozna bowiem
uznac za przekonujaca podawanej przez niego wersji, ze wynikalo to z obawy, ze zamkng mu sklep. Skoro bowiem nie
mial nic wsp6lnego z tym zajSciem, nie musial sie niczego obawia¢, a juz na pewno nie musiat sie¢ obawia¢ zamkniecia
sklepu.

Przede wszystkim jednak na nieprawdziwos$¢ twierdzen oskarzonego, jak i wezesniej opisywanych, pokrzywdzonego,
wedhug ktorych oskarzony nie byl sprawca zdarzenia, a wrecz osoba pomagajaca A. Z. (1), wskazuja zeznania $wiadka
A. Z. (1), ktéra od poczatku postepowania konsekwentnie i stanowczo wskazywala, ze sprawca pokhucia A. Z. (1) byt
P. L. (1). Konsekwentnie wskazywala takze motyw tego zachowania oskarzonego, a mianowicie fakt, iz oskarzony
byl przekonany, ze A. Z. (1) utrzymuje intymne stosunki z nig, i byl zazdrosny. Podawala, ze oskarzony wielokrotnie
zarzucal jej ze sa z A. Z. (1) kochankami.

Okoliczno$é ta potwierdzona jest licznymi dowodami, z ktérych najbardziej namacalnymi, sa wiadomo$ci wysylane
do A. Z. przez samego oskarzonego. W wiadomoéciach tych oskarzony wyraza wlasnie o to do niej pretensije.
Pokrzywdzona zalaczyla do akt zdjecia zrzutdw z ekranu jej telefonu komoérkowego z wiadomosSciami o takich
tresciach.

Co wiecej A. Z. (1) w swych zeznaniach opisywala sytuacje, w ktérych takie same pretensje oskarzony kierowat do A.
Z. (1), a nawet informowal o tych rzekomych zdradach zone pokrzywdzonego E. Z..



Wszystkie te okolicznos$ci o wystanej do niej przez oskarzonego na email wiadomosci, czy przestanej do ich mieszkania
imitacji bomby oraz listem z pogrézkami, potwierdzila ostatecznie takze E. Z.. Ponadto zalaczyla takze do akt
przedmiotowy list oraz zdjecie wiadomoésci, w ktorej, w niewybrednych stowach, oskarzony informowat ja, ze jej maz
zdradzaja z A. Z. (1).

Sam oskarzony, po zlozeniu tych zeznan przez E. Z., nie zaprzeczal, ze zostawil w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonego petardy i dolaczyl zlozony przez E. Z. — Z. do akt list oraz, ze napisal wiadomoéci do zony
pokrzywdzonego informujace o zdradzie. Oskarzony wbrew oczywistej treSci tej korespondencji nadal zaprzeczal
nadal, by byt to wynik jego zazdrosci. Jednak przestawione przez oskarzonego wyjasnienie przyczyn takiego
jego zachowania jest calkowicie nieprzekonujace w Swietle do$wiadczenia zyciowego i kategorii racjonalnego
rozumowania.

Ze wzgledu na powyzsze sad nie dal takze wiary zeznaniom matki oskarzonego A. L., Ze jej syn nie byl zazdrosny o
A. Z. (1), Ze juz nie darzy! jej uczuciem, bo mial nowa partnerke. Tym bardziej, Ze takim zeznaniom $wiadka przeczy
choéby wiadomoéé sms, ktéra oskarzony wystal do A. Z. w dniu 10 sierpnia 2017r., a w ktérej to wiadomosci wyrzuca
pokrzywdzonej, Ze nie jest warta jego milosSci.

Na wiarygodno$¢ wersji podawanej przez A. Z. (1), odnoénie zazdroéci oskarzonego, wskazuja ponadto komentarze
internautéw pod artykulem prasowym dotyczacym zdarzenia z dnia 19 sierpnia 2017r., z ktérych wynika, ze osoby ze
Srodowiska zar6wno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego uwazaly, ze powodem zajscia byt fakt, ze A. Z. (1) uprawial
seks z kobietg kolegi. Tak brzmi np. wpis osoby o nazwie (...) na k 5290dw., czy wpis o nazwie C. zrobi (...)(go$¢)
nak 532.

Z wpiséw tych wynika ponadto, ze wiedza powszechng bylo, iz to P. L. byl sprawca poklucia A. Z.. Swiadcza o tym
cho¢by wpisy na k 531, czy na k 533.

Z wzgledu na powyzsze Sad nie dal wiary poczatkowym zeznaniom $wiadka E. Z., Ze nie wie kto mogl ugodzi¢ nozem
jej meza, ze nikogo o to nie podejrzewa, ze nic jej nie méwia dane P. L. (1). Fakt, ze nie chciala nawet poda¢ numeru
swojego telefonu potwierdza, ze kierowala sie zasada wyznawana przez meza, ze z organami $cigania sie nie rozmawia.

Z zeznan $wiadka A. Z. (1) wynika niezbicie, co juz zostalo oméwione powyzej, ze to wlaénie od E. Z. dowiedziala sie
o tym, kto jest sprawca, Ze zostala przez nig ostrzezona. Potwierdzaja to zrzuty z ekranu telefonu komérkowego A. Z.,
na ktérych to zdjeciach sa wiadomosci E. z proéba o kontakt, a takze proéby, by A. Z. (1) uwazala, bo uciekl, a takze
inne wiadomosci, ktdre kobiety wymienialy miedzy soba, a z ktérych jasno wynikalo, kto jest sprawca. Co tym bardziej
tlumaczy dlaczego zona pokrzywdzonego nie chciala poda¢ organom $cigania numeru swojego telefonu.

Wskazaé takze nalezy, iz sama E. Z. ostatecznie wycofala sie z wczesniejszych twierdzen i podala, ze jej maz zostal
zaatakowany przez oskarzonego, z ktérym nie byl woéwczas umowiony, ze doszlo do szamotaniny, ze pokrzywdzony
byl w szoku i nie do konca orientowal sie co sie stalo, ze dopiero jak zobaczyt krew, to zaczelo do niego dochodzi¢ co
sie wydarzylo, a takze ze o tym, ze sprawca jest L. dowiedziala sie juz pod stadionem zaraz po zdarzeniu.

Zashuguja na wiare zeznania $wiadka A. Z. (1) takze w tej czeéci, w ktorej podawala, ze oskarzony mogl planowaé
dokonanie przestepstwa na A. Z. (1). Przyslal jej bowiem wiadomo$¢ sms, ze teraz juz moze i$¢ do sadu odebrac
mu prawa rodzicielskie, ze on nie bedzie przyjezdzal. Zrzut z ekranu telefonu oskarzonego, na ktérym znajduje sie
tej tresci wiadomos¢ przestana przez P. L. do pokrzywdzonej w dniu 10 sierpnia 2017r. zlozyl na rozprawie obronca
oskarzonego (k 171). P. tej tre$ci smsa potwierdzil takze sam oskarzony. Calkowicie nieprzekonujaca jest thumaczenie
oskarzonego, ze w tym smsie chodzilo mu o to, ze pracowal w Niemczech i musial jezdzi¢ po 8 tysiecy kilometréow
na wizyte do dziecka, a wiedzial, Ze pokrzywdzona nie bedzie chciala sie z nim dogadaé odnosnie tych wizyt. Biorac
pod uwage caloksztalt zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonej, takze odno$nie kontaktéow z dzieckiem oraz fakt,
ze w Niemczech pracowal, jak sam podaje, juz od wielu miesiecy, podawane przez niego wyjasnienie, jest catkowicie



nieracjonalne. Tym bardziej, ze z tre$ci smsow, ktorych zdjecia znajduja sie w aktach na k 164-171 wynika, iz jeszcze
w dniu poprzedzajacym wyslanie sms z dnia 10 sierpnia, oskarzony toczyl z A. Z. zazarty spér o kontakty z dzieckiem.

Potwierdzeniem, ze oskarzony planowal dokonanie tej zbrodni jest takze fakt, ze P. L. (1) kiedy przyszedt do sklepu
trzymal juz prawdopodobnie n6z w dloni, ktora przystaniat rekawem bluzy. To, ze dlof ma schowana w rekawie bluzy
widoczne jest na nagraniu z monitoringu. Zapytany o te okoliczno$é¢ oskarzony nie potrafit jej wyttumaczy¢.

Przede wszystkim jednak niezbitym potwierdzeniem , ze oskarzony zaplanowal dokonanie tego przestepstwa jest fakt,
iz pojawil sie wowczas przed meczem w sklepie (...), do ktorego, pokrzywdzony wstepowal przed kazdym meczem,
by porozmawiaé ze znajomymi. Fakt ten podat w swoich zeznaniach A. Z. (1). Calkowicie nieprzekonujace sa bowiem
twierdzenia oskarzonego, ze przyszedl tam wowczas na mecz. Po pierwsze bowiem byt nietrzeZwy, co uniemozliwiloby
mu wejScie na mecz. Po drugie nie mial nawet biletu, co sam przyznaje. Nie ustawil sie jednak przy kasie po jego zakup,
tylko udat sie do sklepu, najpierw Fanatyk, a nastepnie P., w ktérym stal i prowadzil rozmowe ze znajomymi.

Jak juz powyzej szczegblowo wykazano rowniez druga przedstawiona przez oskarzonego wersja, jakoby mial by¢ tam
woéwcezas umoéwiony na rozmowe z pokrzywdzonym i innymi kolegami, jest calkowicie niewiarygodna

O tym jak bardzo wyjasnienia oskarzonego sa niewiarygodne $wiadcza chocby okolicznoéci podawane przez niego
odnoénie posiadanego noza. Pozostawiajac na boku wszystkie wezedniejsze wersje i skupiajac sie jedynie na tej
ostatniej, o ktorej sam oskarzony twierdzil, ze przerwal zmowe milczenia i opowiedzial o tej sytuacji, ktora byla w
sklepiku, to wskazaé nalezy, iz prezentujac te wersje wskazywal, ze ndz nosi przy sobie na co dzieh. Jednak juz na
kolejnej rozprawie w dniu 27 marca 2019., nie pamietal co na ten temat wyjasnial, albowiem wskazywat juz odmiennie,
ze nawet nie wiedzial, ze ma ndz, ze chcial ten n6z zostawi¢ w sklepie, bo jak juz byt w sklepie, wyczul, ze ma ten noz,
gdy siegal co$ z kieszeni. Oczywistym jest, iz takie odmienno$ci wynikaja z nieprawdziwos$ci przedstawianych przez
oskarzonego kolejnych wersji.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz mimo, ze oskarzony wyczul néz, to jednak nie zostawil go ani w sklepie (...), ani
w sklepie (...), tylko udal sie z tym nozem na zaplecze.

Zauwazy¢ takze trzeba, iz P. L. (1) na rozprawie w dniu 277 marca 2019r. ponownie wskazywal, ze w dniu zdarzenia
wybieral sie na mecz. Co jak juz wskazywano powyzej jest calkowicie nieprzekonujace, tym bardziej w sytuacji zabrania
ze soba noza.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz nie zasluguja na wiare wyja$nienia oskarzonego, iz to on zostal przez A. Z. (1)
zaatakowany i jedynie sie bronil. W wersji podawanej przez oskarzonego pokrzywdzony nie mialby zadnego powodu
do takiego ataku. Ponadto gdyby rzeczywiscie oskarzony zostal zaatakowany przez A. Z. (1), czyli osobe, ktora trudni sie
zawodowo walkami takimi m.in. (...), 1 byt tak intensywnie, jak to opisuje oskarzony, okladany przez pokrzywdzonego
ciosami, to z cala pewnoScig mialby jakie$ obrazenia na ciele od tych licznych cioséw. Mial natomiast jedynie rozciety
luk brwiowy i obrazenia od wlasnego noza. Podkresli¢ nalezy, iz jedno z tych obrazen w postaci rany cietej na
powlokach brzucha nijak nie da sie wytlumaczyé wersja podawana przez oskarzonego.

Jest tez calkowicie nieprawdopodobne, by oskarzony zaskoczony atakiem byl w stanie wyciggna¢ néz z kabury,
nastepnie obiema rekami go rozlozy¢, a dopiero po wykonaniu tych wszystkich wymagajacych czasu i sily czynnoéci,
gdyz, jak sam oskarzony twierdzil, n6z rozkladal sie ciezko, brakto mu czasu jedynie na to, by prawidlowo chwycic
ndz za rekojesé.

Dlatego Sad nie dal takze wiary oskarzonemu, ze rana przez niego odniesiona na dloni powstata w wyniku trzymania

ostrza noza wewnatrz dloni.

Ze wzgledu na powyzsze, choé biegli P. A. i P. J. nie wykluczyli, ze wersja przedstawiona przez P. L., jest
prawdopodobna w $wietle odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen, poniewaz uszkodzenia dotyczyly tkanek
miekkich, ktére moga sie ugina¢, a ponadto u pokrzywdzonego bylo nieduzo tkanki thuszczowej, a zatem przy zadaniu



ciosu z duza sila to nawet jedno - pdttora centymetrowe ostrze mogloby spowodowacé te rany, to sad tym twierdzeniom
oskarzonego nie dal wiary.

Biegli bowiem nie wykluczyli takze, ze zdarzenie wygladalo zgola inaczej. Biegly P. A. podawal, iz mozliwy jest inny
przebieg zdarzenia, np. ze trzymajac za rekoje$¢ noza sprawca mogiby spowodowaé takie obrazenia jakie odnibst
pokrzywdzony w sprawie.

Tym bardziej, ze jak juz wskazywano powyzej w wersji oskarzonego nie ma wytlumaczenia rany, ktora odniost na
powlokach brzucha. W wersji przedstawionej przez oskarzonego wytlumaczy¢ da sie jedynie rana, ktéra posiadal na
wewnetrznej czedci dloni. Biegla J. K. (2) wskazywala, ze jezeli bylo to zdarzenie dynamiczne, w trakcie zadawana
ciosOw ostrze trafia na przeszkode i to moze powodowaé przesuwanie sie reki trzymajacej ndz wzgledem ostrza, ktore
w tym momencie jest zablokowane, chociazby tkwiac w ciele ofiary i gdyby oskarzony uchwycit néz na pograniczu
rekojesci i klingi noza to mogly powstac tego typu obrazenia. Takze zdaniem bieglego P. A. jesli oskarzony trzymat
no6z w rece, tak jak to opisuje, to rana cieta bylaby nastepstwem takiego trzymania noza. Jak jednak podkreslal biegly
rana taka, bylaby tez charakterystycznym obrazeniem obronnym, gdyby kto$ byt atakowany nozem.

Nie da sie wykluczyé, ze pokrzywdzonemu, ktory jak wiemy zawodowo trudnit sie walkami, udalo sie wyrwaé
oskarzonemu noz, ktérym nastepnie odpieral atak oskarzonego raniac go, co ttumaczyloby takze rane cieta powlok
brzucha u oskarzonego.

Wowczas zrozumialaby byla takze wypowiedz oskarzonego, ze n6z i tak sie nie znajdzie, a nawet jesli sie znajdzie, to
nie on ostatni trzymat go w reku, ktérg oskarzony wyrazil w komisariacie po zatrzymaniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy takze, iz z zeznan funkcjonariusza J. P. (1) wynikalo ponadto, ze kiedy oskarzony
po zatrzymaniu przebywal na VI komisariacie i dowiedzial sie, ze A. Z. (1) przezyl, to zdenerwowal sie i zaczal
uzywaé epitetow pod adresem pokrzywdzonego. Sad dal wiare tym zeznaniom, gdyz policjant nie mial zadnego
osobistego interesu by zeznawac nieprawde, bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego, opisujac zachowanie oskarzonego
na komisariacie.

Ze wzgledu na powyzsze sad nie dal wiary oskarzonemu, Ze nie chcial zabi¢ A. Z.. Nie stanowig zaprzeczenia tezy, ze
oskarzony miat zamiar zabicia pokrzywdzonego wnioski z opinii bieglych P. A. (1) i P. J. (1), zgodnie z ktérymi rany
spowodowane przez oskarzonego u pokrzywdzonego nie byly to rany glebokie, tylko Srednio-glebokie, ze zar6wno
rany klute w obrebie klatki piersiowej i brzucha, jak i rany ciete prawego przedramienia i uda, nie penetrowaly do
jamy ciala i nie uszkadzaly narzadoéw wewnetrznych. Podobnie w przypadku rany szyi, cho¢ te rane biegly P. A. okreslil
jako pomiedzy $rednig, a gleboka, bo bylo juz bardzo niedaleko do waznych organéw.

Gleboko$¢ zadanych ran nie ma bowiem w przedmiotowej sprawie decydujacego znaczenia, tym bardziej, ze jak
wynika z opinii bieglego P. A. kwestia gleboko$ci pozostaje kwestia wzgledng, doszlo bowiem do uszkodzenia mieéni.
Nie byly to zatem tylko rany skorne, ale uszkadzaly miedzy innymi miesnie, a takze co podkreslal biegly zyle pachowa
lewa w przypadku klatki piersiowe;j.

Nalezy mieé takze na uwadze, kim byl pokrzywdzony. A. Z. (1) to czlowiek bardziej atletycznej budowy ciala
niz przecietna, z bardziej rozwinieta tkanka mieSniowa, ktéra z jednej strony zwiekszala dzialanie ochronne,
utrudniajac dostanie sie do narzadéw wewnetrznych, ale z drugiej przez rozbudowana tkanke mie$niowa zwiekszala
sie powierzchnia tkanki, ktéra mozna bylo uszkodzi¢.

Z opinii bieglego P. A. wynika, ze istotnym zrédlem krwawienia byly w tym przypadku wlasnie mie$nie, ktore
byly przeciete i dodatkowo przeciete byly rézne inne naczynia krwiono$ne. Zdaniem bieglego nie bylo jednej
najbardziej powaznej rany, wszystkie rany krwawiac przyczynily sie do zlego stanu pokrzywdzonego, cho¢ wzglednie
najpowazniejsza byla rana klatki piersiowej, gdyz tam bylo nawet uszkodzone naczynie krwionoéne, ktore zostalo
opisane z nazwy, bo bylo na tyle duze.



Istotne jest takze, iz doszlo do uszkodzenia zebra, co moze sugerowac, ze ndz zatrzymatl sie na zebrze. Tym samym
istnieje prawdopodobienstwo, ze by¢ moze gdyby nie to, rana moglaby penetrowaé glebiej uszkadzajac narzady
wewnetrzne.

Biegly P. J. podkreslal, iz nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy potrzebna byla do zadania ran jakie
odniost pokrzywdzony duza sila, gdyz generalnie nie potrzeba duzej sily, by nozem dostac sie do klatki piersiowej czy
brzucha.

Biegly P. A. z kolei, zwracal takze uwage, iz moglo doj$¢ do powazniejszych obrazen zwlaszcza szyi, gdzie mozna
uszkodzi¢ tchawice, tetnice szyjng wspblng, przelyk, bylo bowiem blisko tych organéow. Z kolei w obrebie uda istniato
niebezpieczenstwo uszkodzenia tetnicy udowe;j.

Podkresli¢ nalezy takze, na co wskazywali biegli, ze mimo, iz nie doszlo do powazniejszych obrazen, to skutki tych
zadanych ran i tak byly powazne. To byly obrazenia realnie zagrazajace zyciu. One doprowadzily do niewydolnoéci
oddechowej, wstrzgsu krwotocznego, niewydolnos$ci krazenia i zaburzen krzepliwo$ci, co stanowilo chorobe realnie
zagrazajaca zyciu. Zaréwno biegly P. A. w opinii pisemnej, jak i biegly P. J. na rozprawie, podkre§lali, ze przy
tych obrazeniach fakt udzielenia natychmiastowej pomocy pokrzywdzonemu byl kluczowy, jezeli chodzi o przezycie
pokrzywdzonego, ze bez udzielenia specjalistycznej pomocy medycznej doszloby do zgonu A. Z. (1).

Na ocene zamiaru sprawcy wplyw ma caloksztalt okoliczno$ci, choé sam skutek jaki oskarzony spowodowal byt bardzo
powazny. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz oskarzony postugiwal sie bardzo niebezpiecznym narzedziem jakim jest
néz, o ponad 11 cm ostrzu, nie poprzestal na jednym ciosie, zadal ich kilka, nie tylko w prawe przedramie, ale takze
w boczna cze$é brzucha, przednia czes$é lewego uda oraz klatke piersiowa, czy szyje Zadawanie cioséw narzedziem
tj. n6z w okolice ciala takie jak szyja, klatka piersiowa i brzuch niesie ze soba realne ryzyko spowodowania obrazen
$miertelnych np. w wyniku uszkodzenia duzych obrazen krwiono$nych i waznych dla zZycia narzadow.

Nie ma wiekszego znaczenia fakt, iz rany te biegli okreslili jako $rednio glebokie. Tym bardziej, je$li weZmie sie
pod uwage fakt, ze pokrzywdzony byl osoba zawodowo trudniaca sie walkami, a zatem z calg z cala pewnoScia sie
bronil. Skoro doszlo do szamotaniny, ktdra jest niewatpliwa, albowiem potlukly sie znajdujace sie na zapleczu butelki,
skoro takze odnio6st obrazenia oskarzony, to rzeczywiscie taka obrona musiala by¢ przez pokrzywdzonego podjeta, co
uniemozliwilo oskarzonemu zadanie glebszych ran i zrealizowanie jego zamiaru.

Podkresli¢ nalezy, iz od zadnej ze stron sad nie uzyskal szczegolow przebiegu zajScia w dniu 19 sierpnia 2017r.
Wyjaénienia oskarzonego sa w tym zakresie, jak juz wskazywano powyzej calkowicie niewiarygodne. Pokrzywdzony
takze przez niemal cale postepowanie, nie podawal wiarygodnej wersji zdarzenia z przyczyn takze powyzej
omodwionych. Kiedy A. Z. (1) zmienil swoje stanowisko, to z uwagi na ukrywanie sie przed organami Scigania w sprawie
karnej prowadzonej przeciwko niemu, nie stawit sie by zlozy¢ zeznania opisujace zajscie. Jak jednak wskazywala
w swych ostatnich zeznaniach zona pokrzywdzonego, A. Z. (1) byl w szoku, na poczatku nawet nie zorientowal sie
do konca co sie stalo, dopiero jak zobaczyl krew zaczelo do niego dochodzi¢ co sie wydarzylo. Jest to twierdzenie
przekonujace, tym bardziej, ze zdarzenie musiato przebiega¢ dynamicznie, gdyz pokrzywdzony nie byl w stanie podaé
dokladnie, ile cios6w zadal mu oskarzony. Dlatego watpliwym jest, by pokrzywdzony by} ogble w stanie opisaé¢ w jaki
sposob i z jaka sila oskarzony je zadawal. Jak juz jednak wskazywano powyzej w §wietle opinii bieglych gleboko$é ran
w tym przypadku nie miala wiekszego znaczenia.

Dla oceny zamiaru sprawcy nie mniej istotny jest takze fakt, iz oskarzony mial motyw. Byl bowiem obsesyjnie
zazdrosny o swa byla partnerke i mial zal do pokrzywdzonego o rzekoma zdrade, co juz powyzej szeroko opisano.

O tym, Ze oskarzony, wbrew temu co twierdzi, mial pretensje do A. Z. (1) $wiadczy takze jego wczes$niejsze zachowanie
wobec A. Z. (1), co zostanie oméwione ponizej.



Sad jako wiarygodne potraktowal zeznania §wiadka M. L. (1), ktora znalazla noz, a ktoéra jest osoba caltkowicie
postronng niezainteresowana wynikiem postepowania.

Jako wiarygodne sad potraktowal zeznania §wiadka P. W. (1), ktorzy przed meczem dokonywal zakupow w sklepie
(...) i wykorzystal w stanie faktycznym jedynie do ustalenia jaki mecz wowczas sie odbywal, gdyz pokrzywdzony nie
pamietal tej okolicznoéci. Swiadek P. W. bowiem nie widzial, ani nie slyszal zajscia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw I. S., T. M. i L. M. (2) pominat je jednak przy ustalaniu stanu faktycznego,
gdyz nic do sprawy nie wniosly.

Sad dat takze wiare zeznaniom pokrzywdzonej A. Z. (1) odnoénie wypowiedzianych w dniu 30 listopada 2016r. przez
oskarzonego w sposob wulgarnych stow, ze bedzie miala kolokwialnie to ujmujac ,przechlapane”, jesli bedzie zeznawac
przeciwko niemu. W korelacji z zeznaniami pokrzywdzonej pozostaja bowiem zeznania obiektywnego $§wiadka M. B.
(1), a takze $wiadka ze sluchu matki pokrzywdzonej H. Z.. Dlatego Sad nie dat wiary tym wyjaénieniom oskarzonego
skladanym na rozprawie, w ktorych nie przyznawal sie popelnienia zarzucanego mu w pkt II czynu.

Twierdzenia pokrzywdzonej w tym zakresie sg tym bardziej wiarygodne, ze oskarzony mial motyw by straszyé wéwczas
pokrzywdzona, albowiem w tym dniu na posiedzeniu w sprawie przeciwko P. L. o nekanie m.in. pokrzywdzonej,
nie wyrazila ona zgody na wydanie przez sad wyroku o wymiarze kary grzywny uzgodnionej przez oskarzonego z
prokuratorem.

Sad w calej rozciagloéci dal wiare zeznaniom A. Z. (1), w ktérych opisywala wezeéniejsze negatywne zachowania
oskarzonego wobec niej. Wiele z podawanych przez nig okolicznosSci potwierdzone bylo bowiem innymi dowodami,
nie tylko zeznaniami éwiadka H. Z., ale calkowicie obiektywnymi, jak treci wysylanych do pokrzywdzonej przez
oskarzonego smséw.

Fakt uporczywego nekania pokrzywdzonej przez P. L. (1) potwierdzilo postepowanie karne, ktore zakonczylo
sie prawomocnym skazaniem oskarzonego. W postepowaniu tym wersje pokrzywdzonej potwierdzali takze
przestuchiwani w sprawie funkcjonariusze policji, ktérzy dokonywali interwencji w miejscu zamieszkania A. Z. (1),
m.in. funkcjonariusz, ktéry sprawdzal mieszkanie pokrzywdzonej pod katem przebywania tam jej kochanka, kiedy
takie ,zarzuty” formulowal dobijajacy sie do jej mieszkania P. L. (1), a. podejrzenia te okazaly sie bezpodstawne.
Nie sa zatem przekonujace twierdzenia oskarzonego, ze nie mialy miejsca interwencje policji spowodowane jego
zachowaniem.

Oskarzony sam zreszta w postepowaniu o uporczywe nekanie A. Z. poczatkowo przyznal sie do winy i chcial
dobrowolnie podda¢ karze uzgodnionej z prokuratorem.

Ze wzgledu na powyzsze sad uznal, za wiarygodne twierdzenie pokrzywdzonej, iz bala sie wypowiedzianej przez P.
L. (1) grozby. Zdaniem sadu niewatpliwie mogla, tak jak twierdzi by¢ przekonana, Ze grozba ta oznacza, iz bedzie
miala problemy, takie jakie juz mialy miejsce, ze oskarzony bedzie ja nachodzil, straszyt odebraniem praw do dziecka,
obrazal ja, zarzucal zdrady, wysylal liczne smsy, ze to nekanie moze sie jeszcze nasilié.

O tym, ze nie byly to obawy bezpodstawne $wiadczy fakt, iz juz 2 grudnia pojawily sie smsy od oskarzonego zaklocajace
spokdj pokrzywdzone;j.

Pokrzywdzona, co prawda przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym w dniu 21 marca 2018r. podawala, ze
obawia sie oskarzonego, bo jest zdolny do wszystkiego, co znaczyloby, ze wypowiedziang grozbe rozumiala jako jeszcze
powazniejsze zagrozenie. Jednak wowczas miala juz wiedze o dokonanym przez P. L. przestepstwie na szkode A. Z.
(1), dlatego taka obawe wyrazala. Sama A. Z. (1) przyznala to przestuchiwana na rozprawie, jednoczeénie wskazywala,
ze tym zachowaniem oskarzonego, kiedy sie o nim dowiedziala, byla zaskoczona. Z tych samych wzgledéw Sad nie
dal takze wiary zeznaniom $wiadka A. Z. (1) zlozonym podczas przestuchania w dniu 21 marca 2018r., w ktérych
uzasadniala te obawe twierdzac, ze oskarzony zawsze przy sobie nosil ndz, ze ona wie, iz jest w stanie uzy¢ tego



noza. Pokrzywdzona ani sktadajac pisemne zawiadomienia o przestepstwie nekania jej, jak tez przestepstwie grozenia,
oraz zeznajac w tym przedmiocie weze$niej nie podawala tej okolicznoSci. Znalazlo sie to dopiero w jej zeznaniach
zlozonych po zdarzeniu z dnia 19 sierpnia 2017r.

Potwierdzeniem tego, iz rzeczywiScie grozba oskarzonego wywolala skutek w postaci obawy u pokrzywdzonej sg
zeznania $wiadka M. B. (4), ktora podawala, ze A. Z. (1), po tej wypowiedzi oskarzonego byla zdenerwowana i
roztrzesiona. Z kolei matka pokrzywdzonej potwierdzala jej zeznania, ze w tym dniu A. Z. prosila ja o asyste wracajac
z pracy do domu.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie, gdyz z jednej strony zadna ze stron ich nie
kwestionowala, a z drugiej strony nie byly sprzeczne z osobowymi zro6dlami dowodowymi.

Roéwniez opinie bieglych psychologiczna i psychiatryczna i opinie bieglych lekarzy z zakresu medycyny sadowej, jak
tez bieglych z innych dziedzin, Sad ocenil jako wiarygodne. Sa one bowiem pelne i jasne i nie budza watpliwosci, co
do wynikajacych z nich wnioskoéw. Udzielaja one odpowiedzi na wszystkie postawione pytania zgodnie z zakresem
wiedzy specjalistycznej i udostepnionym materiatem dowodowym.

Jak wynika z opinii bieglych psychiatrow M. S. i J. D. oskarzony nie jest osoba upos$ledzong umyslowo ani chorg
psychicznie. Wystepuje u niego zespét zalezno$ci alkoholowej w fazie zaawansowanej, jednak w czasie zdarzen
zarzucanych mu w niniejszej sprawie rozumial znaczenie czynéw i miat zachowana zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem. Oskarzony mial zatem potencjal intelektualny do przewidywania konsekwencji swoich zachowan.
W czasie zdarzenia w dniu 19 sierpnia 2017 r. P. L. znajdowal sie w stanie zwyklej nietrzezwosci alkoholowe;.
Nie wystepowaly wowczas u niego zaburzenia §wiadomosci, zaburzenia psychotyczne lub inne zaklécenia czynnoéci
psychicznych. Biegli wskazywali, ze u P. L. nie wystapila wowczas reakcja alkohol — disulfiram (zawarty w E. tzw.
Swszywce”).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad uznal, ze mozna P. L. (1) postawi¢ zarzut winy co do zarzucanych mu
czynow, gdyz w tych warunkach jakie istnialy mogl zachowac sie zgodnie z nakazem normy prawnej. W rozpoznawane;j
sprawie nie ma okolicznoéci, ktore wskazywalyby na istnienie szczegblnej sytuacji motywacyjnej, ktora wylaczalaby
wine sprawcy.

Czyny oskarzonego popelnione byl umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim. P. L. wiedzial, ze dokonuje czynéw
zabronionych i chcial ich dokonaé.

Nie ulega rowniez watpliwoSci to, ze P. L. mial Swiadomo§¢ i wiedze w zakresie charakteru uzytego przedmiotu, jego
niebezpieczenstwa, a przez to skutkow, jakie moze wywolac¢ zadajac pokrzywdzonemu ciosy nozem. Czyniac to chcial
doprowadzi¢ do $émierci pokrzywdzonego. Z cala pewnoécig mial $wiadomo$¢, ze zadanie ciosu nozem innej osobie
moze skutek taki wywola¢, gdyz jest to wiedza o charakterze podstawowym, powszechnie wiadomym Wynika to jednak
nie tylko z rodzaju uzytego narzedzia, ale rowniez motywu jaki mial oskarzony, ktérym byla niepohamowana zazdroéc
o swoja byla konkubine, ktéra miala go rzekomo zdradzaé z pokrzywdzonym.

Zamiar bezposredni zabojstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca chce spowodowa¢ skutek w postaci Smierci czlowieka
zarObwno w takiej sytuacji, gdy skutek ten uSwiadamia sobie jako konieczny, jak i tylko mozliwy, ale chce go
osiagnaé. Zamiar ewentualny zabojstwa istnieje wtedy, gdy sprawca ma §wiadomo$¢ mozliwosSci nastapienia §mierci
pokrzywdzonego i na to sie godzi, czyli nie chce, aby $§mieré pokrzywdzonego nastapila, ale zarazem nie chce, zeby
nie nastagpila.

W orzecznictwie wyraznie akcentuje sie konieczno$¢ calo$ciowej oceny elementéw przedmiotowych i podmiotowych,
takich jak choéby: rodzaj narzedzia, jego charakter, wielko$¢ ostrza, miejsce uszkodzenia ciala z perspektywy
jego istoty dla organéw ludzkich, iloé¢ ciosow, sila z jaka byly zadane, faktyczne niebezpieczenstwo dla zycia
pokrzywdzonego, realno$¢ $mierci, tlo zajScia, motywacja dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego,



osobowos¢ i charakter sprawcy, tryb zycia, zachowanie przed i po zdarzeniu, mozno$é swobodnego zadania ciosow,
reakcja po ich zadaniu, wypowiadane stowa, itp.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz oskarzony P. L. postugiwal sie nozem. Jest to z
cala pewno$cia niebezpieczny przedmiot, ktérym stosunkowo tatwo spowodowaé bardzo powazne skutki, istotne rany
i obrazenia ciala, a w konsekwencji $§mier¢ czlowieka. Oczywiste jest, ze taka wiedza i $wiadomo$¢ jest powszechna.
Nie wymaga ona zadnych skomplikowanych procesow myslowych, wiedzy specjalistycznej, wysokiego poziomu
intelektualnego itp. Jest to kwestia oczywista, powszechnie wiadoma. Zadajgc czlowiekowi cios nozem praktycznie
w kazdej sytuacji nalezy liczy¢ sie i przewidywaé, ze moze to spowodowac jego $mieré¢. Przedmiotowy néz mial
stosunkowo dlugie, ponad 11 centymetrowe ostrze. Charakter narzedzia, jak i ogblnie niebezpieczne cechy tego
przedmiotu zdecydowanie przemawiajg za przyjeciem, ze oskarzony dzialal z zamiarem zabicia A. Z. (1). Podkreslié
nalezy, iz oskarzony calkowicie §wiadomie wzial ze soba n6z idac na miejsce zdarzenia.

Nie mozna podzieli¢ argumentu obroncy, iz gdyby oskarzony chcial zabi¢ pokrzywdzonego, to nie zaatakowalby go
w sklepie, gdzie byli koledzy pokrzywdzonego i wielu innych ludzi. Po pierwsze bowiem bylo to jedyne miejsce, co
do ktérego oskarzony mogt mie¢ pewno$¢, ze pokrzywdzony bedzie tam we wiadomym mu czasie. Oczywistym bylo
bowiem dla os6b znajacych A. Z. (1), a do takich os6b nalezal P. L. (1), ze pokrzywdzony przyjdzie na mecz W. i
co wiecej, ze wstapi do sklepu swoich kolegéw, bo mial to zawsze w zwyczaju. Po drugie zaplecze tego sklepu bylo
idealnym miejscem do dokonania tego czynu pod katem unikniecia ewentualnej odpowiedzialnoéci, albowiem ze
wzgledu na szeroko juz wyzej opisywane zasady panujace w §rodowisku pseudokibicow, oskarzony mogl liczy¢ nie
tylko na zmowe milczenia, ale wrecz na pomoc bylych wspéltowarzyszy, w razie problemdéw z organami $cigania. Co
zresztg w niniejszej sprawie mialo miejsce, nawet ze strony samego A. Z. (1).

P. L. (1) spowodowal u pokrzywdzonego rany, ktore zagrazaly zyciu pokrzywdzonego, choé¢ zostaly okreslone przez
bieglych jako $rednio-glebokie, a ponadto zadal tych cioséw kilka.

O istnieniu po stronie oskarzonego zamiaru bezpos$redniego zabicia A. Z. (1) Swiadczy rowniez miejsce zadania ciosow.
W klatce piersiowej i szyi bowiem znajduja sie wazne dla zycia ludzkiego organy. Nie ulega watpliwosci, ze zadajac
ciosy m.in. w te miejsca, oskarzony chcial spowodowania Smierci pokrzywdzonego. Ocene te wzmacnia fakt, ze
oskarzony zadanymi ciosami spowodowal ciezkie obrazenia, ktére doprowadzily do choroby realnie zagrazajacej zyciu
A.Z. ().

Podkresli¢ nalezy, iz po zdarzeniu oskarzony uciekl, nie udzielajac pokrzywdzonemu jakiejkolwiek pomocy, nie
probujac w jakikolwiek sposéb zminimalizowac¢ swoim zachowaniem ewentualnego skutku w postaci Smierci. Co
wiecej dowiedziawszy sie, ze pokrzywdzony przezyt zdenerwowal sie tym faktem. To takze przemawia za uznaniem,
ze oskarzony chcial $§mierci swej ofiary.

Podniesione wyzej elementy i okolicznos$ci odnoszace sie zar6wno do sfery przedmiotowej, jak i podmiotowej dajg
obraz tego, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia A. Z. (1).

Reasumujgc przekonuje o zamiarze bezpoSrednim zabdjstwa rodzaj uzytego przedmiotu, jego cechy
charakterystyczne, jak réwniez miejsce zadania niektorych cioséow, wziecie ze soba noza, zaplanowanie tego
przestepstwa. Oskarzony chcial zabi¢, bo mial zal do pokrzywdzonego o rzekoma zdrade. Swojego celu nie zrealizowal
jedynie dlatego, iz pokrzywdzony bronil sie, a nastepnie zostala mu natychmiast udzielona pomoc medyczna,
spowodowal u niego jednak ciezkie obrazenia szczegolowo opisane w stanie faktycznym Takim zachowaniem
oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Majgc na wzgledzie dokonane przez Sad ustalenia faktyczne oskarzonego P. L. (1) nalezy takze uznac za winnego
przestepstwa z art. 245 kk. Zgodnie z dyspozycja art. 245 kk karze w nim okreslonej podlega osoba, ktéra uzywa
przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na $wiadka, bieglego, tlumacza, oskarzyciela albo
oskarzonego lub w zwigzku z tym narusza jego nietykalno$¢ cielesna.



A. 7. (1) niewatpliwie byla §wiadkiem dokonanego na niej przestepstwa, w toczacym sie przed Sadem Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa., ktorego oskarzony grozac popelieniem przestepstwa nekania (a zatem niewatpliwie grozby
bezprawnej), probowal zmusi¢ do zaniechania skladania zeznanh przeciwko niemu. Oskarzony co prawda nie
wypowiedzial tej grozby wprost, a postuzyt sie wulgaryzmem, jednak wypowiedzZ oskarzonego nalezy niewatpliwie
interpretowaé, jako co najmniej grozbe dalszego nekania. Majac na uwadze wcze$niejsze zachowania oskarzonego
wobec pokrzywdzonej, a takze kolejne wysylane przez niego juz po wypowiedzeniu tej grozby smsy, uznac¢ nalezy, iz
obawa pokrzywdzonej, iz takie nekajace ja bezprawne zachowania oskarzonego moga sie nasili¢, byla jak najbardziej
uzasadniona.

Majac na wzgledzie powyzsze kwestie oraz zwazajac, aby dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma
osiagnat w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
Sad wymierzyt P. L. (1) za czyn przypisany oskarzonemu w pkt. 1 wyroku kare 14 lat pozbawienia wolnoéci, za czyn
przypisany w pkt. 2 wyroku kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

Wymierzajac kare za zbrodnie usilowania zabdjstwa Sad na niekorzy$¢ oskarzonego poczytal wysoki stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktéry narusza najwyzsze dobra czlowieka, a mianowicie zycie, okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, zaplanowanie przestepczego dzialania, brak racjonalnych powodéw do tego typu postepowania,
dokonanie go po spozyciu alkoholu, a takze spowodowanie powaznych obrazen ciala.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad zaliczyt z kolei fakt, iz nie nastgpil nieodwracalny skutek w postaci $mierci
pokrzywdzonego oraz okolicznosé¢, iz pokrzywdzony obecnie nie odczuwa zadnych fizycznych konsekwencji dzialania
oskarzonego.

Przy wymiarze kary za grozenie pokrzywdzonej Sad uznal, Ze stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu jest takze znaczny,
albowiem godzi nie tylko w wymiar sprawiedliwoSci, ale jednocze$nie wplywa negatywnie na psychike pokrzywdzone;.

Na niekorzy$¢ oskarzonego $wiadczy fakt, ze dopuscit sie obu przedmiotowych czynéw umyslnie w zamiarze
bezposrednim.

Sad zaliczy} na niekorzy$c oskarzonego takze jego karalnos$c,
Jako okoliczno$c¢ tagodzaca sad potraktowal dobra opinie jaka oskarzony cieszyt sie wérdd czlonkéw swojej rodziny.

Zdaniem Sadu przy tak ogromnym nagromadzeniu okolicznoéci obciazajacych nie bylaby wystarczajaca dla
osiagniecia celow kary, kara w dolnych granicach zagrozenia ustawowego przewidziana za zbrodnie usilowania
zabojstwa, ze tylko kara znaczaco wyzsza spetlni swe zadania. Trzeba mie¢ na uwadze, ze zachowania bezprawne
oskarzonego eskaluja, dlatego poblazliwe ich potraktowanie mogloby nie odnie§¢ wychowawczego skutku. W
przypadku drugiego z czynow, sad wymierzyt oskarzonemu, ze wzgledu na znaczaco mniej okolicznosci obciazajacych
kare blizsza dolnemu progowi zagrozenia ustawowego.

Jednocze$nie wymierzajac kare laczng pozbawienia wolnosSci Sad postuzyt sie zasada mieszang majac na wzgledzie
odleglo$¢ czasowa pomiedzy dokonaniem obu przestepstw i ich r6znorodzajowosé, a jednoczeénie jeden motyw, u
podstaw tych przestepczych zachowan oskarzonego, zawsze bowiem stala zazdro$¢.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 19 sierpnia 2017 roku godz. 19.00.

W oparciu o art. 624 § 1 kpk Sad zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego
zbyt uciazliwe ze wzgledu na brak dochod6w i majatku oraz orzeczong kilkunastoletnia bezwzgledng kare pozbawienia
wolnoSci.



