Sygn. akt: IV K 180/18

UZASADNIENIE

Obywatele Arabii Saudyjskiej A. F.i M. S. H. N. przebywali w Polsce od 2012 roku, studiowali na Akademii Medyczne;j.
W dniu 20 lipca 2018r. wybrali sie okolo godz. 22.30 na kolacje do restauracji (...) na ul. (...) w L.. Po spozyciu positku
udali sie w kierunku parkingu samochodowego przez park w Pasazu (...).

(zeznania $wiadka M. N. (1) k 18 akt postepowania przygotowawczego, k 63, A. F. k 250dw. akt postepowania
przygotowawczego, k 63)

W tym czasie w tym parku od strony al. (...) na lawce spedzali czas oskarzeni L. Z. (1), B. M. (1) i K. O. (1) spozywajac
alkohol.

(wyjaénienia K. O. (1) k 35 akt postepowania przygotowawczego, k 62, wyjasnienia B. M. (1) k 52 akt postepowania
przygotowawczego , k 62, wyjasnienia L. Z. (1) k 66 akt postepowania przygotowawczego, k 63)

Kiedy pokrzywdzeni znalezli sie na wysoko$ci oskarzonych L. Z. (1) zaczal gloéno krzycze¢ do pokrzywdzonych
obrazliwe slowa tj. brudasy oraz w sposob wulgarny zadal, zeby sie wyniesli do swojego kraju. A. F. i M. N. (1)
zignorowali zachowanie tego oskarzonego i szli dalej. Wowczas L. Z. wstat i uzyl stowa wulgarnego jak na k 18.
Pokrzywdzeni nadal ignorowali jego zachowanie. Oskarzony L. Z. (1) zaszedl wtedy pokrzywdzonego A. F. od tytu i
pociagnal go za koszulke, a kiedy pokrzywdzony go odepchnal, to oskarzony uderzyl go w plecy. A. F. odpowiedzial
ciosem, trafil w tuléw oskarzonego, ktory z kolei uderzyt A. F. w szczeke. Kiedy M. N. (1) zorientowat sie, ze miedzy
L. Z. a jego kolega trwa wymiana cioséw, postanowil ich rozdzieli¢. W tym momencie jednak dostrzegl idgcego w jego
kierunku B. M. (1), ktory mial postawe boksera z rekami gotowymi do bojki. Idge w kierunku pokrzywdzonego B. M. (1)
wypowiadal obrazliwe stowa ,brudasy”, ,ciapate’, takze w sposob wulgarny zadal, zeby sie wyniesli do swojego kraju.
Oskarzony B. M. i pokrzywdzony M. N. zaczeli wymienia¢ miedzy sobg ciosy. W pewnym momencie A. F. odszed}
szukajac pomocy, a kiedy wrdcit obaj oskarzeni walczyli z M. N. (1). Wowczas A. F. wlaczyl sie probujac odciagnac
jednego z napastnikow. W trakcie walki A. F. zostal przewrdcony na ziemie. L. Z. (1) w czasie zajécia kopal jednego z
pokrzywdzonych. Réwniez B. M. (1) jednego z pokrzywdzonych kopat po plecach.

W tym czasie kiedy oskarzeni bili pokrzywdzonych, a ci bronili sie wymieniajac z oskarzonymi ciosy podeszla do
nich oskarzona K. O. (1), krzyczala do pokrzywdzonych ,brudasy”, ,ciapate”, zagrzewajac swoich towarzyszy do walki.
Takze oskarzony L. Z. (1) w trakcie bicia krzyczal do pokrzywdzonych, zeby sie wyniesli uzywajac stowa wulgarnego
jaknak 72

Kiedy M. N. (1) i A. F. udali sie w kierunku al. (...) liczac, ze znajdg tam jaki$ patrol policji, to oskarzona K. O. (1) caly
czas szla za nimi. Szli za pokrzywdzonymi tez oskarzeni, a B. M. (1) zachowywat sie w stosunku do pokrzywdzonych
zaczepnie, mowil ,chodz” i wykonywal gest przywolujacy rekoma.

Koniec zajécia nastapil dopiero wowczas gdy M. N. zaczal nagrywaé oskarzonych na swoim telefonie. Odchodzac
oskarzeni B. M. i L. Z. wykrzykiwali do pokrzywdzonych wulgarne stowa jak na k 24, a oskarzona wykonywala gesty
w strone dokonujacego nagrania M. N..

(zeznania $wiadka M. N. (1) k 18 akt postepowania przygotowawczego, k 63, A. F. k 250dw.-26 akt postepowania
przygotowawczego, k 63, M. D. k 110dw.-12 akt postepowania przygotowawczego, k 66, M. A. k 99odw.-100
akt postepowania przygotowawczego, k 64-65, plyta z nagraniem k 2 akt postepowania przygotowawczego 3,
protokol ogledzin plyty k 24 akt postepowania przygotowawczego, wyjasnienia K. O. (1) k 35, k 44-45, 1330dw. akt
postepowania przygotowawczego, k 62-63, wyjasnienia B. M. (1) k 52, 58-59 akt postepowania przygotowawczego, k
62, wyjasnienia L. Z. (1) k 71-72 akt postepowania przygotowawczego, k 63)



Po przyjezdzie wezwanego przez pokrzywdzonych patrolu policji oskarzeni zostali zatrzymani o péinocy w dniu 20
lipca 2018r. L. Z. (1) posiadal otarcia naskdrka lewej reki. B. M. posiadal otarcia naskorka na obu kolanach i na prawej
dloni.

(protokoly zatrzymania k 3, 6, 9 akt postepowania przygotowawczego, wyjaénienia K. O. (1) k 35 akt postepowania
przygotowawczego, k 62, zeznania Swiadka M. A. k 99odw.-100 akt postepowania przygotowawczego, k 64-65, M. D.
k 110dw.-12 akt postepowania przygotowawczego, k 66, M. K. k 1020dw. akt postepowania przygotowawczego, k 65,
K. L. k 1040dw.-105, k 87)

Oskarzona K. O. (1) miala w czasie zatrzymania 1,42 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, B. M. (1) mial 1,02 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a L. Z. (1) 1,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(zeznania $wiadka M. D. k 110dw.-12 akt postepowania przygotowawczego, k 66, protokdl badania trzezwosci k 5, 8,
10 akt postepowania przygotowawczego)

W wyniku zdarzenia M. N. (1) odnidst obrazenia w postaci drobnych zadrapan podbrodka, nieznacznych zadrapan
obu lokci, zranienia dolnej wargi, ktore to obrazenia inne niz opisane w art. 156 kk spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadow ciala pokrzywdzonego na czas ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk. Z uwagi na zadawane przez
siebie ciosy pokrzywdzony mial réwniez obrazenia palcoéw prawej dloni.

(zeznania $wiadka M. N. (1) k 18odw. akt postepowania przygotowawczego, k 63, opinia sadowo — lekarska k 90-91
akt postepowania przygotowawczego)

Po zdarzeniu A. F. odczuwal b6l zuchwy, mial trudno$ci w poruszaniu zuchwa, odczuwat takze bol lewej nogi.

(zeznania Swiadka A. F. k 26 akt postepowania przygotowawczego, k 63, opinia sagdowo — lekarska k 89 akt
postepowania przygotowawczego)

Oskarzona K. O. (1) nie byla dotychczas karana (dane o karalnosci k 75)

Oskarzeni B. M. (1) i L. Z. (1) byli juz karani. B. M. za czyn z art. 1588 1 kk, by} tez karany w W.. Brytanii. Z kolei L. Z.
(1) byl wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu oraz za czyn z art. 226 § 1 kk kk.

(dane o karalnosci k 79-81, 82-83, pismo z SR dla Lodzi — Srédmiescia k 78, pismo z K. k 85)

Oskarzony B. M. (3) ma 36 lat, jest bezdzietnym kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Zatrudniony jest w
firmie budowlanej, w ktorej osigga doch6d 3 800 zl.

(dane osobo poznawcze k 61)

Oskarzony L. Z. (1) ma 38 lat, jest bezdzietnym kawalerem, ma wyksztalcenie §rednie- technik informatyk, nie pracuje,
pozostaje na utrzymaniu matki.

(dane osobo poznawcze k 61)

Oskarzona K. O. (1) zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sagdem przyznala sie do zarzucanego jej
czynu. Przestluchiwana po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym wyjasniala, ze w dniu 19 lipca wieczorem
wraz z kolegami L. Z. (1) i B. M. (1) spedzala czas na mieScie, siedzieli po parkach, spozywali alkohol, szacowala,
ze wypili okolo 3 litréw wodki. Podawala, ze wieczorem siedzieli w Pasazu (...) od strony al. (...). Wyjasniala, ze w
pewnej chwili zauwazyli dwdch mezczyzn, ktorzy szli alejka, od razu rzucilo sie im w oczy, Ze mezczyzni ci maja obce
rysy twarzy, wygladali na Arabéw. Z powodu tej przynaleznoéci rasowej L. Z. i B. M. od razu wstali i podeszli do
pokrzywdzonych i zaczepili ich. B. M. coé do nich powiedzial, po czym obaj zaczeli pokrzywdzonych okladac pieSciami,
za to kim s3. Pokrzywdzeni bronili sie, a gdy postawili sie oskarzonym, to podeszla do nich takze oskarzona i zaczela ich



wyzywaé od brudasow, ciapatych, obrazala ich z powodu ich rasy. Przyznawala, ze byla pijana. Wyjaéniala, ze nie bila
nikogo, ale obrazala pokrzywdzonych. Wskazywala, ze trwalo to chwile, po czym pokrzywdzeni odeszli, a na koniec
jeden z nich nagrywal ich na telefon. Po niedlugim czasie oskarzonych znalazla policja i zostali we trojke zatrzymani.
Podawala, ze L. Z. i B. M. pobili tych Arabéw, bo im, tak jak jej, nie podobalo sie, ze oni tu sa. Twierdzila, ze nie
pamieta, czy L. z B. co$ krzyczeli, thumaczac to upojeniem alkoholowym. (wyjasnienia K. O. (1) k 35 akt postepowania
przygotowawczego)

Podczas kolejnego przesluchania oskarzona tlumaczyla, ze zaluje tego co zrobila, ze bylo to spowodowane
naduzyciem alkoholu. Dodawala, Ze jak jej koledzy zadawali ciosy pokrzywdzonym, to ona w tym czasie krzyczala do
pokrzywdzonych ,brudasy”, ,ciapate”, uzywajac wulgarnego stowa zadala by wyjechali do Arabii, po to by zagrzewaé
kolegow do zadawania tych cioséw. Podawala, ze jej koledzy takze krzyczeli do pokrzywdzonych stowa podobne jak ona
tj. ,brudasy”, ,ciapate”, i w ten sam wulgarny sposob zadali by pokrzywdzeni wyjechali do Arabii”, a ponadto jeszcze
inne wulgarne stowa krzyczeli, ale ich juz nie pamietala thumaczac to stanem pod wplywem alkoholu. Wskazywala, ze
oskarzeni bili pokrzywdzonych po glowie i nogach, ze jednego z pokrzywdzonych nawet przewro6cili. Pamietala takze,
ze L. Z. nawet kopnal jednego z pokrzywdzonych. (wyjasnienia K. O. (1) k 44-45 akt postepowania przygotowawczego)

Na ostatnim w $ledztwie przestuchaniu oskarzona dodawala, ze kiedy pokrzywdzeni byli bici i kopani, to ona zgadzala
sie na to i nie robila nic by temu zapobiec. Podawala, ze L. Z. i B. M. krzyczeli do pokrzywdzonych slowa ,brudasy i
ciapaci” i dlatego zaczela sie ta bojka. (wyjaénienia K. O. (1) k 133 akt postepowania przygotowawczego)

Przed sadem oskarzona odmowita skladania wyjasnien, potwierdzila odczytane jej wyjadnienia.(wyjaénienia K. O. (1)
k 62-63)

Oskarzony B. M. (1) zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem przyznat sie do zarzucanego mu
czynu. Przesluchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym wyjasnial, ze w dniu 19 lipca wieczorem
wraz ze znajomymi L. Z. (1) i K. O. (1) spedzal czas siedzac w Pasazu (...), spozywali alkohol. Twierdzil, ze tego dnia
wypil kilkaset mililitréw wodki. Podawal, ze w pewnej chwili zauwazyli dwoch mezezyzn, ktorzy szli alejka. Twierdzil,
ze nie pamieta jak to bylo, ale w pewnym momencie zaczela sie miedzy tymi mezczyznami, a oskarzonymi jakas
pyskowka. Twierdzil, ze nie wie o co dokladnie tam poszlo, ale wie, Ze z jednym z nich wyladowal i tarzal sie na ziemi.
Pamietal, Ze mezczyzni c¢i mowili w obeym jezyku. Wyjasnial, ze nastepne co pamieta, to jak szedl z L. zajacem i k.
0., a jeden z pokrzywdzonych nagrywat ich na telefon. Przyznawal, iz mozliwe, ze powodem tego zajScia byl fakt, ze
pokrzywdzeni byli Arabami. (wyja$nienia B. M. (1) k 52 akt postepowania przygotowawczego)

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony zalowal tego co zrobil, thumaczyl, ze bylo to spowodowane naduzyciem
alkoholu. Twierdzil, ze nie pamieta co dokladnie krzyczal pod adresem pokrzywdzonych. Wskazywal, Zze jednego z
pokrzywdzonych kopal po plecach. Wyjaénial, ze nie wie, czy L. Z. co$ krzyczal do pokrzywdzonych, ale tez jednego
z tych pokrzywdzonych bil. Nie pamietal, co K. O. krzyczala do pokrzywdzonych. Dodawal, ze ci pokrzywdzeni mieli
opalony kolor skory, ze oni nie byli Polakami i chyba nie méwili w jez. polskim, ze byli chyba z Arabii. Wskazywal, ze
moze ich pochodzenie i wypity alkohol spowodowal to jego zachowanie. Przyznawal, ze moglo by¢ tak, ze krzyczal do
nich jakie§ wulgaryzmy krzyczal, ale nie byl w stanie tego powiedzie¢ z uwagi na wypity alkohol.(wyjasnienia B. M.
(1) k 58-59 akt postepowania przygotowawczego)

Na ostatnim w §ledztwie przestuchaniu B. M. (1) zadeklarowal che¢ dobrowolnego poddania sie karze w wymiarze 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, nawiazki na rzecz pokrzywdzonych po 1000 zl. dla kazdego. .(wyjasnienia B. M. (1)
k 121 akt postepowania przygotowawczego)

Przed sadem oskarzony skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjasnien, potwierdzil odczytane mu wyjaénienia.
Co do zaproponowanego wcze$niej przez siebie wymiaru kary, to stwierdzil, ze obecnie chcialby, by kara byla z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. (wyjasnienia B. M. (1) k 62)

Oskarzony L. Z. (1) przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Przesluchiwany po raz pierwszy w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnial, ze w dniu 19 lipca wieczorem wraz ze znajomymi B. i K. spedzal czas siedzac na ul.



(...)iw Pasazu (...), spozywali alkohol. Szacowal, ze tego dnia wypil pare setek wodki. Podawal, ze w pewnej chwili
zauwazyli kilku mezczyzn, ktorzy szli alejka. Twierdzil, ze oni co$ do oskarzonych powiedzieli niezrozumiale i wowczas
on powiedzial do nich, czy maja jaki§ problem. Wskazywal, iz widzial, ze tamci sq Arabami. Wyjasnial, ze po chwili
zaczela sie awantura, ze on ktérego$ popchnal, przewrdcili sie na ziemie. Nie trwato to dlugo. Podawal, ze na koniec,
ktérys z nich oskarzonych nagrywal. Wskazywal, ze byl nietrzezwy i cze$¢ mogla mu umknaé. (wyjasnienia L. Z. (1)
k 66 akt postepowania przygotowawczego)

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony zalowal tego co zrobil, thumaczyl, ze bylo to spowodowane naduzyciem
alkoholu. Twierdzil, Ze to bylo tak, ze pokrzywdzeni go zaczepili, co§ do niego krzyczeli obrazliwego, a oskarzony
krzyczal im na to ,wy brudasy”, uzywajac wulgarnego stowa zadal by wyjechali do Arabii, ze uzywal roznych
wulgaryzmoéw pod ich adresem. Przyznal, ze jednego z pokrzywdzonych kopnal, kiedy ten pokrzywdzony lezal, to
oskarzony kopat go w okolice klatki piersiowej albo barku. Ten pokrzywdzony sie przewrécil, bo B. M. przewrdcit tego
pokrzywdzonego. Wyjasénial, ze B. M. tez sie szarpat z tymi pokrzywdzonymi. Generalnie to oni razem sie szarpali i
zadawali ciosy tym pokrzywdzonym. Wskazywal, Ze nie wie co robila dokladnie K. O. (1). Przyznawal, ze moglo by¢ tak,
ze ich bili i zniewazali z uwagi na to, ze byli innej narodowosci. Wskazywal, ze byt bardzo pijany i nie pamieta dokladnie
przebiegu tego zdarzenia. (wyjaénienia L. Z. (1) k 71-72, 130 akt postepowania przygotowawczego, ujawnione na k 63)

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonych B. M. (1) i L. Z. (1) jedynie w zakresie, w jakim korespondowaly one z
materialem dowodowym. W pozostalym zakresie tej wiarygodno$ci odméwil i potraktowal wylgcznie jako wyraz ich
linii obrony przyjety na uzytek toczacego sie postepowania.

Jako wiarygodne Sad ocenil wyjasnienia oskarzonych, przede wszystkim w tej czeSci, w jakiej ww. przyznawali, ze
w dniu 19 lipca 2018 roku wieczorem spozywali alkohol wspoélnie z K. O. (1) na lawce w Pasazu (...), ze woéwczas
dostrzegli idacych alejka dwoch cudzoziemcow, Arabdw, ze zaczela sie pyskowka, a potem doszto do zajScia w czasie
ktorego pokrzywdzeni byli przez nich popychani, przewr6ceni na ziemie, kopani, a takze, ze na koniec, pokrzywdzony
oskarzonych nagrywal na telefon.

Wyjasénienia te w calej rozciagloSci potwierdzone sa zeznaniami pokrzywdzonych M. N. (1) i A. F., ktdre sa stanowcze,
spdjne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupeliaja. Pokrzywdzeni nie staraja sie nadmiernie obcigza¢ oskarzonych.
Przyznawali, Ze nie rozumieli, poza znanymi im wulgaryzmami, co krzyczeli do nich oskarzeni, a wrecz opisujac uzytg
wobec nich przemoc nie wskazywali na bardziej brutalne dzialania o jakich méwia sami sprawcy, czyli o tym, ze byli
przez oskarzonych kopani.

Biorac jednak pod uwage, ze oskarzeni zaslaniali sie niepamiecia, co do szczeg6ldéw przebiegu zdarzenia, a ponadto
rzeczywiscie byli pod znacznym wplywem alkoholu, co moglo cze$ciowo uzasadniac ich niepelna wiedze na temat jego
przebiegu, sad opartl sie ustalajac stan faktyczny na wersji podawanej przez pokrzywdzonych, z tym uzupelnieniem
(odno$nie kopania i przewracania pokrzywdzonych), ktére wynikalo z wyjasnien wszystkich oskarzonych.

Sad nie opart sie odnos$nie sposobu i iloéci zadawanych cioséw na relacjach funkcjonariuszy policji, albowiem r6znilty
sie one cze$ciowo od tych podawanych przez M. N. (1) i A. F.. Policjanci nie byli naocznymi §wiadkami zdarzenia, a
ponadto rozmawiali z pokrzywdzonymi, ktorzy wowczas byli w szoku, w obcym jezyku, by¢é moze dlatego te relacje
nie do konca ze soba koresponduja.

Sad nie dal wiary oskarzonemu L. Z. (1), ze to pokrzywdzeni sprowokowali zajécie, tym, ze pokrzywdzeni go zaczepili,
co$ do niego krzyczeli obrazliwego i wowczas on powiedzial do nich, czy maja jakis problem. Jest to bowiem wersja
sprzeczna nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonych, ktérym sad w pelni dal wiare, ale takze z wyja$nieniami pozostatych
oskarzonych. Oskarzony B. M. co prawda zaslanial sie niepamiecia, co do tego, jak doszlo do pobicia, o co dokladnie
poszlo, gdyby jednak, to pokrzywdzeni zaczeli te, jak to okreslit pyskowke, to z cala pewnoscia nie mialby powodu tego
ukrywac. Ostatecznie zresztg B. M. przyznal, iz powodem tego zaj$cia mog}l by¢ fakt, ze pokrzywdzeni byli Arabami.

Z kolei oskarzona K. O. (1) wprost przyznala, ze kiedy zauwazyli dwoch mezezyzn, ktérzy szli alejka, od razu rzucito
sie im w oczy, ze mezczyzni ci maja obce rysy twarzy, ze wygladali na Arabow i wlasnie powodu tej przynaleznosci



rasowej L. Z. 1 B. M. od razu wstali i podeszli do pokrzywdzonych i zaczepili ich. K. O. podawala, ze L. Z. i B. M. pobili
tych Arabow, bo im, tak jak jej, nie podobalo sie, ze oni tu sa.

Oskarzona K. O. wskazuje co prawda, ze to B. M. pierwszy odezwal sie do pokrzywdzonych, po czym obaj zaczeli
pokrzywdzonych oklada¢, jednak w tym zakresie sad nie dal oskarzonej wiary. Jak bowiem wynika z relacji obu
pokrzywdzonych inicjatorem zajécia, zaréwno co do zaczepki stownej, jak i agresji fizycznej byt L. Z. (1). Wynika to
niezbicie z opisu wygladu i ubioru oskarzonych, jaki przedstawili pokrzywdzeni.

Sad nie ma powodu, by w pozostalym zakresie kwestionowaé depozycje oskarzonej K. O., tym bardziej ze obciaza
nimi takze siebie. Oskarzona K. O. wskazuje bowiem, ze kiedy pokrzywdzeni postawili sie oskarzonym, to podeszla do
nich takze ona i zaczela ich wyzywaé od brudasow, ciapatych, ze obrazala ich z powodu ich rasy, krzyczala uzywajac
wulgarnego slowa by wyjezdzali do Arabii. Wskazywala takze, ze robila to po to, by zagrzewaé kolegé6w do zadawania
ciosdéw pokrzywdzonym.

Podkresli¢ nalezy, iz jest calkowicie nieprzekonujace by M. N. (1) i A. F., ktoérzy w przeciwienstwie do oskarzonych,
byli wowczas trzezwi postanowili zaczepi¢ slownie, nieznang sobie grupe Polakéow. Co wiecej to calkowicie
nieprawdopodobne chocby z tego powodu, Ze pokrzywdzeni nie znajac jezyka polskiego, nie mieli mozliwosci krzyczeé
czego$, co oskarzony L. Z. (1) moglby zrozumie¢ jako obrazliwe.

Ostatecznie takze oskarzony L. Z. (1) przyznal, ze moglo by¢ tak, ze ich bili i zniewazali z uwagi na to, ze byli innej
narodowo$ci.

Sad jako wiarygodne ocenit zeznania policjantow M. K. i K. L., ze w momencie zatrzymania oskarzeni moéwili, Ze to nie
ich wina, Ze to strona przeciwna zaczela stowng sprzeczke, jak juz bowiem powyzej wskazano, taka wersje oskarzony
L. Z. probowal forsowa¢ takze bedac juz formalnie przestuchiwany w charakterze podejrzanego.

Sad jako niewiarygodne ocenil twierdzenia funkcjonariusza M. D., ze pokrzywdzeni méwili, Ze rozumieli, co do nich
krzycza oskarzeni i dlatego zwrdcili uwage, ze tak nie powinni robi¢. Jest to bowiem calkowicie nieprawdopodobne
w $wietle wcze$niejszymi stwierdzen tego Swiadka, ze znajomo$¢ jezyka polskiego u pokrzywdzonych byla znikoma
i dlatego wykonujac czynno$ci na miejscu zdarzenia, prowadzil z pokrzywdzonymi rozmowe w jezyku angielskim. A
ponadto jest to twierdzenie sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych. Pokrzywdzeni podawali, ze nie zrozumieli stow
jakie juz na poczatku zdarzenia wykrzykiwal do nich oskarzony L. Z., ze tylko po tonie glosu ocenili, ze byla to zlo$¢,
zaczepka.

Sad uznal, za wiarygodne zeznania Swiadka K. L., ktory deklarowal, ze zna jezyk angielski, i nie styszatl by pokrzywdzeni
moé6wili co§ o obrazaniu ich przez sprawcow. Co tym bardziej wskazuje, Ze poniewaz pokrzywdzeni nie rozumieli
wypowiadanych przez oskarzonych sléw, poza wulgaryzmami, to nie mogli zdawaé sobie sprawy, ze wypowiadane
slowa sg obrazliwie.

Poniewaz pokrzywdzeni nie rozumieli wykrzykiwanych przez oskarzonych pod ich adresem sléw, to zZle takze
interpretowali ich znaczenie i cel ich wypowiadania przez oskarzonych. M. N. (1) blednie zinterpretowal slowa L.
Z. (1) zarowno w trakcie, jak i po zakonczeniu bicia pokrzywdzonych, twierdzac, ze oskarzony dla uspokojenia
sytuacji powiedzial do pokrzywdzonych ,idz do domu”, zdaniem M. N. (1) oskarzony nawolywal by sie rozeszli. Z
tresci wyjaénien samych oskarzonych wynika jednak, iz wykrzykiwali wowczas do pokrzywdzonych by wulgarnie by
wyjezdzali do Arabii, bo jak wskazywatla K. O. nie podobalo sie oskarzonym, Ze oni tu sa. Pokrzywdzony zreszta wycofat
sie ostatecznie z tych przypuszczen, stwierdzajac pod koniec przeshuchania, ze gdyby chodzilo o uspokojenie bojki, to
oskarzeni nie szliby dalej za nimi.

Rowniez A. F. z wypowiedzi oskarzonych zrozumial, slowa ,,do domu”, jak juz powyzej wskazano w sformulowaniu
tym oskarzonym chodzilo o to by oskarzeni opuscili Polske i wyjechali do swojego kraju.



Jakie slowa byly wowczas wykrzykiwane w kierunku pokrzywdzonych przez oskarzonych wynika z wyjasnien
oskarzonej K. O., ktéra podawala, co krzyczala wowczas do pokrzywdzonych, a takze z wyjasnien oskarzonego L. Z.,
ktory wskazywal, ze wykrzykiwal wowczas do pokrzywdzonych stowa ,,wy brudasy”, wulgarnie zadat by wyjechali, a
takze wykrzykiwal rozne inne wulgaryzmy pod ich adresem. Réwniez B. M. przyznawal, ze moglo by¢ tak, ze krzyczal
do pokrzywdzonych jakie$ wulgaryzmy, ale twierdzil, ze z uwagi na wypity alkohol, nie jest w stanie ich opisa¢. Jakie
to byly stowa wynika takze z zeznan funkcjonariuszy policji, ktéorym pokrzywdzeni na miejscu zdarzenia fonetycznie
przekazywali jakie wowczas slyszeli stowa i policjanci opisali to w swych zeznaniach.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, ze mozna B. M. (1) i L. Z. (1) postawi¢ zarzut winy co do zarzucanego im
czynu, gdyz w tych warunkach jakie istnialy mogli zachowac sie zgodnie z nakazem normy prawnej. W rozpoznawanej
sprawie nie ma okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na istnienie szczego6lnej sytuacji motywacyjnej, ktéra wylaczalaby
wine sprawcow.

Przestepstwo zarzucane oskarzonym popelnione byto umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzeni wiedzieli, ze
dokonujg czynu zabronionego i chcieli go dokonac.

Swoim zachowaniem oskarzeni wypehili dyspozycje art. 119 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 57a § 1 k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 119 § 1 k.k. karze w nim okre$lonej podlega ten, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna
wobec grupy osoéb lub poszczeg6lnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowo$ci. W art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.06.2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP wskazano, ze przy ocenie powodéw przesladowania bierze sie pod uwage, ze:
»pojecie rasy obejmuje w szczegbdlnoéci kolor skory, pochodzenie lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy etnicznej”. W
realiach dowodowych tej sprawy oczywistym jest, ze zarowno wyzwiska o tresci jednoznacznie wskazujacej na kontekst
zwigzany z kolorem skory, jak i stosowana przemoc, motywowane byly przynalezno$cia rasowa i narodowa M. N. (1)
i A. F., ktorzy sa Arabami. To wlasnie z tego powodu sprawcy dopuscili sie agresji stownej, jak i fizycznej wobec ww.
mezczyzn.

Swiadczyly o tym wypowiadane podczas ataku, opisane szczegélowo w stanie faktycznym slowa. Oskarzonym nie
podobalo sie, ze pokrzywdzeni znajdowali sie w Polsce. Jak juz takze wskazywano powyzej wynika, to ponadto z
wyjasnien oskarzonych.

Nalezy podkreslié, ze dla bytu przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. nie jest istotne, czy sprawca wyznaje poglady rasistowskie,
czy tez na droge przestepstwa pchnely go inne pobudki np. frustracja z powodu zlej sytuacji materialnej, utraty
pracy, tragedia rodzinna, pobudzenie w wyniku spozycia wiekszej iloSci alkoholu itp. Przestepstwo z z art. 119 § 1
k.k. popehia sprawca wyczerpujacy okre$lone w tych przepisach znamiona czasownikowe, jezeli jest motywowany
checia dyskryminacji grupy osob lub poszczeg6lnej osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu bezwyznaniowosci.

Sankcji okreslonej w art. 158 § 1 kk podlega ten, kto bierze udzial w pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k.
Oskarzeni zaatakowali pokrzywdzonych bijac ich, a nawet kopiac. Sprawcy spowodowali u jednego z pokrzywdzonych
obrazenia z art. 157 § 1 kk. Oskarzeni zdawali sobie sprawe, ze takie niekontrolowane ciosy, w tym polegajace na
kopaniu, moga zagrozi¢ w bardzo powaznym stopniu zdrowiu napadnietych.

Oskarzeni dzialali takze w warunkach czynu chuliganskiego. Zgodnie z art. 115 § 21 k.k. wystepkiem o charakterze
chuliganskim jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolnosé, na cze$¢ lub nietykalno$c¢
cielesng, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na
porzadek publiczny, albo na umyslnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli



sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego.

Niewatpliwie oskarzeni dzialali w miejscu publicznym i bez powodu, okazujac tym samym razace lekcewazenie
porzadku prawnego.

Publicznie dziala ten, kto dziala ,przed publiczno$cig” (na oczach innych, przy Swiadkach), takze ten, kto czynno$ci
sprawcze podejmuje ,,w miejscu ogblnie dostepnym w danej chwili”, jak i ten, kto dziala w sposob jawny, dostrzegalny
dla blizej nieokreslonej liczby nieoznaczonych z gory osob. Dzialanie publiczne zachodzi wiec takze wéwcezas, gdy
ze wzgledu na miejsce dzialania, zachowanie sprawcy jest lub moze byé dostepne (dostrzegalne, slyszalne) dla
nieokre$lonej liczby osob, przy czym sprawca majac §wiadomo$¢ tej mozliwoéci co najmniej na to sie godzi.

Sprawcy zaatakowali pokrzywdzonych, gdy ci znajdowali sie w miejscu ogblnodostepnym, rekreacyjnym, nie
ograniczyli sie do zniewag, lecz dazyli i przystapili tez do sitowej konfrontacji. Byly to co prawda pdzne godziny
wieczorne, jednak ul. (...) i znajdujace sie obok niej pasaze, sa miejscem uczeszczanym przez wiele oséb nawet
w godzinach nocnych. Z cala pewnoScia zatem dzialania oskarzonych mogly by¢ dostrzegalne i slyszalne dla
nieokreslonej liczby oséb.

Okreélenia ,brak powodu”, czy tez ,,oczywiScie blahy pow6d” w rozumieniu art. 115 § 21 k.k., odnosza sie do motywacji
(pobudek) podjetego dzialania, ocenianej na podstawie przyjmowanych w spoleczenstwie kryteriow. Sad podziela
poglad wyrazony np. przez SA w B. w wyroku z dnia 30.10.2014 r. (sygn. akt IT AKa 221/14), iz ,dzialanie bez powodu”,
to dzialanie dla ktérego w $wietle przyjmowanych powszechnie ocen nie mozna znalez¢é zadnego racjonalnego
wytlumaczenia. Tak tez nalezalo oceni¢ zachowanie oskarzonych w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze kwestie oraz zwazajac, aby dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa
Sad wymierzyl B. M. (1) kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a oskarzonemu L. Z. (1) kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Wymierzajac powyzsze kary Sad na niekorzy$é oskarzonych poczytat wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu,
zjawiska dyskryminacyjne sg bowiem niezwykle grozne spolecznie, o czym Swiadczy narastajgca liczba przestepstw
na tym tle na terenie naszego kraju, fakt, iz pokrzywdzone byly dwie osoby, narazenie tak waznego dobra jak
zdrowie czlowieka, w tym spowodowanie u jednego z pokrzywdzonych lekkich obrazen ciala, ponadto fakt, iz
swoim dzialaniem wyczerpali znamiona dwoch przepiséw. Na niekorzy$¢ sprawcow Sad wzial tez pod uwage ich
wspoltdzialanie przestepcze, a ponadto dokonanie czynu po spozyciu alkoholu.

Bardzo istotna kwestiga wplywajaca negatywnie na wymiar kary byla tez uprzednia karalno$¢ oskarzonych, w
przypadku oskarzonego L. Z. (1) nawet wielokrotna. Swiadczy to o osobowoéci sprawcow lekcewazacej prawo.
Oskarzeni nie wyciagaja, ani nawet nie staraja sie wyciaga¢ nalezytych wnioskdw z niewlasciwos$ci wlasnego
postepowania.

Na niekorzy$c¢ oskarzonego L. Z. (1) sad zaliczyl takze fakt, ze byl on inicjatorem zajscia.

Na korzysé sprawcow sad poczytal, fakt, ze skutki odniesionych przez pokrzywdzonych obrazen nie byly bardzo
dolegliwe. Sad zaliczyl na korzy$¢ oskarzonych takze przyznanie sie do popelienia zarzucanego im czynu. W
przypadku oskarzonego L. Z. sad mial jednak takze na uwadze fakt, iz przyznanie to okraszone bylo proba przerzucenia
odpowiedzialnoéci za poczatek zajécia na pokrzywdzonych.

Nie moze by¢ tu mowy o poblazliwym traktowaniu sprawcéw w takich okoliczno$ciach, jak w przedmiotowej sprawie,
sprawcow ktdrzy najpierw stownie, a nastepnie takze fizycznie, bez powodu zaatakowali dwoch mezezyzn, ktorzy w
zaden sposdb nie sprowokowal zajscia, a jedyna ich ,,wing” byt ,opalony kolor skory”. Przy takim nagromadzeniu



okolicznoS$ci obciazajacych, sam fakt, ze ostatecznie nie ma trwalych (poza pozostalo$ciami w psychice) skutkow
odniesionych przez pokrzywdzonych obrazen, nie stanowi wystarczajacej podstawy do lagodnego potraktowania
oskarzonych.

Sad majac na uwadze deklarowang przez oskarzonych skruche potraktowal oskarzonych wystarczajaco lagodnie
wymierzajac im kary w dolnych granicach zagrozenia ustawowego.

Z powoddéw opisanych powyzej nie moze by¢ jednak, w przypadku oskarzonych B. M. i L. Z., mowy o zastosowaniu
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Podkresli¢ nalezy, iz jest to
niemozliwe takze w §wietle obowiazujacych przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 69 § 1 k.k. sad moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego
celow kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Obaj oskarzeni w momencie popelienia
przedmiotowego przestepstwa byli skazani na kary pozbawienia wolnosci.

Ponadto zgodnie z art. 69 § 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary wobec sprawcy wystepku o
charakterze chuligaiskim jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, a z takim w przypadku B. M. i L. Z. nie
mamy do czynienia.

Na podstawie art. 57a § 2 kk zasadzil na rzecz kazdego z pokrzywdzonych M. S. H. N. oraz A. F. od oskarzonych B. M. (1)
iL. Z. (1) kwoty po 1 000 zl tytulem nawiazki. Jej wysokosé biorac pod uwage okolicznoéci czynu nie jest wygdrowana.
Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz pokrzywdzeni w zaden sposob nie zashluzyli sobie na takie potraktowanie ich przez
oskarzonych, ktorzy nie poprzestali na agresji stownej, ale posuneli sie takze do agres;ji fizycznej. Jak wskazywal A. F.
na caly pobyt w Polsce spotkalo go co$ takiego po raz pierwszy. Pokrzywdzeni, jak wskazywali funkcjonariusze policji,
byli w szoku, a zatem to zdarzenie z cala pewnoScig pozostawilo §lad w ich psychice. Dlatego zadna nizsza kwota nie
bylaby odpowiednia do cho¢ cze$ciowego zado$¢uczynienia pokrzywdzonym skutkow tego zdarzenia. Orzeczenie tej
nawigzki jest zgodnie z powolanym przepisem obligatoryjne. Jednak zdaniem sadu jest ona w okolicznoéciach sprawy
niezbednym zobowigzaniem, ktére oskarzeni winni wobec pokrzywdzonych spehié.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg, iz orzeczenie nawiazki spowoduje, iz wyroku tego nie da sie wykona¢ z uwagi na
nieobecno$¢ w Polsce pokrzywdzonych. Jesli rzeczywiécie pokrzywdzeni nie beda dostepni, to istnieja przeciez formy
zastepcze, jak chocby zlozenie nawiazki do depozytu sadowego. Nie mozna wykluczyé, bo takie deklaracje padly w
czasie przeshuchania jednego z pokrzywdzonych, ze przyjada oni jeszcze do Polski wakacyjnie. Wowczas bedzie istniata
mozliwo$¢ odebrania nawigzki.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk sad nakazat zwr6cié oskarzonemu B. M. (1) dowdd rzeczowy w postaci spodenek koloru
zielonego, jako zbedny dla zakonczonego postepowania.

Sad orzek! o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu B. M. z urzedu na podstawie art. 29 ust.
1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 1 pkt 2 1 § 17 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714, ze zm.) i zasadzil na rzecz adw. E. R. kwote
1033,20 zl majac na wzgledzie ilo$¢ terminow rozpraw oraz podwyzszajac tak wyliczona kwote o warto$¢ podatku VAT
w wysokoSci 23 % stosownie do § 4 ust. 3 obu ww. rozporzadzenia.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych B. M. (1) kwote 1759 zl, a od oskarzonego L. Z. (1) kwote
726 zl, tytulem zwrotu kosztow sagdowych w calo$ci, w tym oplate od wymierzonej kary, a od oskarzonego B. M. takze
koszty obrony, majac na wzgledzie, ze sa to mlodzi, w pehi sil mezczyzni, ktérzy w obecnej sytuacji gospodarczej bez
trudu, przy odrobinie dobrej woli, beda w stanie zarobi¢ wskazane kwoty.



