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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK18/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych,
ograniczy¢

do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

sad moze
uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

M.S.(1),A.P.(1),K.G. (1)
,P.R.(1)

I. art. 13 § 2 kk w zw. z art.
119 § 1 kkiinne w zw. z art.
11 § 2 kk

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowod

Numer karty




M. B, T. K (1), J.
M. (1), R. G. (1) oraz
L. S. (1) w zwiazku
z wykonywana praca
budowlana, w delegacji,
zamieszkiwali w jednym
z domkéw na terenie
,08rodka nad S.” przy
ulicy (...) wK..

Swiadek R. G. (1)

530dw.-54 t. I Sledztwa,
89-92 t. I sadowy

Swiadek J. M. (1)

570dw.-58 t. I §ledztwa,
92-94 t. I sadowy

Swiadek M. B.

610dw.-93 t. I §ledztwa,
94-95 t. I sadowy

$wiadek W. W. (1)

810dw.-820dw. t. I
Sledztwa

Swiadek T. K. (1)

100odw. t. I $ledztwa,
95-96 t. I sadowy

Swiadek L. S. (1)

1040dw. - 1060dw. t.
I $ledztwaiooodw. t. I
§ledztwa, 96-97t. I sadowy

W dniu 19 czerwca 2018
roku oskarzeni na terenie
tego osrodka ogladali mecz
Mistrzostw Swiata w pilce
noznej Polska - Senegal.

$wiadek S. Z. (1)

88odw. t. I Sledztwa

$wiadek D. M. (1)

3190dw. t. II §ledztwa

wyjasnienia oskarzonego
K.G. (1)

4530dw. t. I1I Sledztwa

W tym
zakonczonej pracy M. B.,
T. K. (1), J. M. (1), R. G.
(1) oraz L. S. (1) spozywali
obiad, W p6znych
godzinach wieczornych do
pokrzywdzonych

dniu po

$wiadek R. G. (1)

530dw.-54 t. I Sledztwa,
3620dw.-363 t. II
Sledztwa, , 89-92 t. 1

sadowy




przyszedt K. G. (1)
i poprosit o papierosa.
Po otrzymaniu papierosa
K G

rozmowe —

pracuje  przy
wykonczeniowych.
Oskarzony podal
numer telefonu L. S. (2).

zainicjowal
moéwil, ze
pracach

swoj

Swiadek J. M. (1)

570dw.-58 t. I Sledztwa,
3640dw.-365, 4150dw. t. II
§ledztwa, 92-94 t. I sadowy

Swiadek M. B.

610dw.-93 t. I §ledztwa,
94-95 t. I sadowy

Swiadek T. K. (1)

1000odw. t. I S$ledztwa,
95-96 t. I sadowy

Swiadek L. S. (1)

1040dw. - 1060dw. t. I
§ledztwa, 96-97t. I sadowy

pismo T-mobile

420-421t. II §ledztwa

wyjasnienia oskarzonego
K. G. (1)

4530dw. t. III §ledztwa

wydruk z  Ewidencji

dzialalnoSci gospodarczej

38 t. I sadowy

Po chwili K. G. (1)
rozmawiajagc z J. M.
(2) stwierdzil, ze jest

Ukraincem, bo "zacigga",
a nastepnie uznal, ze
wszyscy pokrzywdzeni to
U., bo majg inny akcent.
Zaczal wowczas zniewazaé
pokrzywdzonych stowami
powszechnie uznanymi za
obrazliwe jak na k 530dw. ,
570dw., 105.

$wiadek R. G. (1)

530dw.-54 t. I Sledztwa,
3620dw.-363 t. II
Sledztwa, 89-92 1. I sadowy




Swiadek J. M. (1)

570dw.-58 t. I §Sledztwa,
3640dw.-365, 4150dw. t. II
§ledztwa, 92-94 t. I sadowy

Swiadek M. B.

610dw.-93 t. I §ledztwa,
94-95 t. I sadowy

Swiadek T. K. (1)

100odw. t. I $ledztwa,
95-96 t. I sadowy

$wiadek L. S. (1)

1040dw. - 1060dw. t. I
Sledztwa, 96-97t. I sadowy

wyjasnienia oskarzonego
K. G. (1)

4530dw. t. III §ledztwa

Nastepnie K. G. (1)
pobiegt do  kolegow
krzyczac i uzywajac slowa
wulgarnego nawolywal, do
pobicia pokrzywdzonych z
uwagi na fakt, ze sg to U..
Po tym oskarzeni K. G. (1),
M. S. (1), A. P. (1) oraz
P. R. (1) oraz nieustalona
osoba ruszyli w kierunku
pokrzywdzonych i zaczeli
ich atakowac.

Oskarzeni bili pieSciami
i kopali pokrzywdzonych.
R. G. (1) byt
uderzony w twarz przez
P. R. (1) oraz byl kopany
przez A. P. (1). J. M.
(1) zostal uderzony przez
A. P. (1) krzestlem w
glowe, na moment stracit
przytomnosc.

Pokrzywdzeni bronili sie
uzywajac do tego
znajdujacych sie A
domku krzesel. w
czasie ataku niektorzy
sprawcy wyzywali takze
pokrzywdzonych stowami

m.in.

$wiadek R. G. (1)

530dw.-54, 125 t. I
Sledztwa, 89-92t.Isagdowy




powszechnie uznanymi za
obelzywe jak na k 105.

Swiadek J. M. (1)

570dw.-58 t. I S§ledztwa
92-94 t. I sadowy

$wiadek M. B.

610dw.-93, 119-120 t. I
§ledztwa, 94-95 t. I sadowy

$wiadek S. Z. (1)

89 t. I Sledztwa

$wiadek T. K. (1)

100odw. t. I S§ledztwa,
95-96 t. I sadowy

Swiadek L. S. (1)

1040dw. - 1060dw. t. I
Sledztwa, 96-97t. I sadowy

$wiadek A. S. (1)

209-211 t. II sgdowy

K. Z. 212-213 t. IT sadowy
Po pewnym czasie | $wiadek R. G. (1) 530dw.-54, 125 t. I
sprawcy skierowali sie Sledztwa, 89-92t. I sagdowy

w strone zaparkowanych
samochodow - A. (...) o
nr rejestracyjnym (...) oraz
S. I. o nr rejestracyjnym
(...), z ktérych wyciagneli
przedmioty
przypominajace klucze do
kol, czy metalowe rurki i
ponownie ruszyli w strone
M. B., T. K. (1), J. M. (1),
R. G. (1) oraz L. S. (1). Aby
uniknaé ponownego ataku
ze strony napastnikow
pokrzywdzeni uciekli do
lasu.

Telefonicznie powiadomili
o zdarzeniu policje.

Swiadek J. M. (1)

570dw.-58 t. I S§ledztwa
92-94 t. I sadowy




Swiadek M. B.

610dw.-93, 119-120 t. I
§ledztwa, 94-95 t. I sadowy

Swiadek T. K. (1)

1000dw. t. I S$ledztwa,
95-96 t. I sadowy

$Swiadek L. S. (1)

1040dw. - 1060dw. t. I
§ledztwa, 96-97t. 1 sadowy

P.C.

211 t. IT sadowy

W wyniku zdarzenia M.

B. doznal niewielkiego
organicznego  stluczenia
powlok glowy okolicy
potylicznej oraz
naderwania macierzy
paznokcia palca A%
reki lewej, ktéore to
obrazenia spowodowaly

rozstrdj zdrowia trwajgcy
nie dluzej niz 7 dni.

$wiadek M. B.

610dw.-93 t. I §ledztwa,
94-95 t. I sadowy

opinia bieglego sagdowego

135 — 137 t. I §ledztwa

R. G. (1) doznatl stluczenia
powlok glowy okolicy
ciemieniowej, stluczenia
tkanek miekkich twarzy po
stronie lewej z otarciem
obrzekiem i
wybroczynami krwawymi
skory oraz blony Sluzowej
jamy ustnej, a takze
ramionach

naskorka,

sincow  na
i otarcia naskérka na
prawej konczynie gornej.
W czasie obrony doznal
tez paliczka
palca wskazujacego reki
lewej, ktore to obrazenie
spowodowalo naruszenie
czynnodci tej reki na czas
dtuzszy niz 77 dni.

zlamania

Swiadek R. G. (1)

530dw.-54 t. I Sledztwa,
89-92 t. I sadowy




opinia bieglego sadowego

138-141t. I §ledztwa

J. M. (1) doznat stluczenia
powlok glowy z sincem
okolicy usznej, zausznej
i oczodolowej, stluczenia

lewego przedramienia
z  rozleglym  sificem,
obrzekiem i otarciem

naskérka, sincow na
prawym
prawej okolicy biodrowej
oraz glebokiego otarcia
naskorka na lewej goleni,
a takze wybroczyn
krwawych ~ w  skorze
tulowia ktore to obrazenia
spowodowaly
trwajacy
dluzej niz 7 dni.

ramieniu i

rozstroj

zdrowia nie

$wiadek J. M. (1)

570dw.-58 t. I S$ledztwa
92-94 t. I sadowy

opinia bieglego sadowego

142-145 t. I §ledztwa

L. S. (1) doznal stluczenia
powlok prawego ramienia
z pasmowatym sifcem,

obrzekiem i otarciami
naskorka a takze
niewielkiego obrzeku

prawego Srodrecza, ktbre
to obrazenia spowodowaty
rozstroj zdrowia trwajacy
nie dluzej niz 7 dni.

$wiadek L. S. (1)

1040dw. - 1060dw. t. I
Sledztwa, 96-97 1. I sagdowy

opinia bieglego sadowego

146-148 t. I Sledztwa

T. K. (D
stluczenia powlok grzbietu
z sifcami i

doznal

otarciami
naskorka oraz stluczenia
lewego $rodrecza, ktore
to obrazenia spowodowaty
rozstroj zdrowia trwajacy
nie dluzej niz 7 dni.

opinia bieglego sadowego

149-151 t. I §ledztwa




1.1.2. M.S.(1),A.P.(1),K.G. (1) | II. art. 288 § 1 kk
,P.R.(1)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W tym czasie sprawcy | $wiadek R. G. (1) 530dw.-54, 125 t. 1

m.in. M. S. (1), P.R. (1), K. Sledztwa, 397odw.t. 1II

G. (1) i A. P. (1) wtargneli Sledztwa, , 89-92 t. 1

do domku i zaczeli sadowy

go demolowa¢. Oskarzeni
dokonali zniszczenia
mienia w postaci trzech
szyb  w
warto$ci 281 zl, rolety o
warto$ci 16 zl, telewizora
kineskopowego o warto$ci
55 zi, zastawy
stolowej o wartosci 75
z} w domku zajmowanym
przez M. B., T. K. (1),
J. M. (1), R. G. (1) oraz
L. S. (1). Koszt robocizny
przy wprawianiu nowych
szyb wyniost 320
z}. Laczna warto$¢
szkody wyrzadzonej przez

oknach o}

oraz

oskarzonych wlascicielowi
domku czyli Centrum (...)
nad S.” przy ulicy (...) w K.
wynosila 747 z}.

Na trzech trzech
kompletach poscieli o
warto$ci 60 zl znajdowata
sie krew. W
zdarzenia polamane
zostaly trzy sztuki krzesel o
warto$ci 99 zl.

czasie

Po czym oskarzeni
uciekli, najpierw pobiegli
na parking na terenie
osrodka (...), a stamtad
odjechali samochodem S.
Z. (1), z ktérym umowit sie
M. S. (1).




Swiadek J. M. (1)

570dw.-58 t. I S§ledztwa
92-94 t. I sadowy

$Swiadek M. B.

610dw.-93, 119-120 t. I
§ledztwa, 389odw. t. II
§ledztwa, , 94-95 t. 1

sadowy

Swiadek W. W. (1)

810dw.-820dw. t. I
§ledztwaissodw. t. I
§ledztwa, 970dw. -98odw.
t. I sadowy

pismo zZ wykazem

zniszczen

85 t. I §ledztwa

Swiadek T. K. (1)

100odw. t. I $ledztwa,
95-96 t. I sadowy

protokdtl ogledzin obiektu

3-7t. I §ledztwa

Swiadek S. Z. (1)

88o0dw.-890dw. t. I
§ledztwa

$Swiadek L. S. (1)

1040dw. - 1060dw. t. I
$ledztwa, 3940dw.-395 t.
II $Sledztwa, , 96-97 t. I

sadowy

Swiadek K. O. (1)

133 -1340dw.t. I sadowy

Swiadek S. B.

1340dw.-135 t. I sadowy

pismo (...) z zalacznikami

158-167 t. I sadowy

materiat pogladowy 172-181
Swiadek J. S. 184 t. I sadowy
$wiadek G. G. 185 t. I sadowy




opinia bieglego S. S.

238-241 t II sadowy

aneks do rachunku

253 t. II sadowy

Na zdarzenia
przyjechali

funkcjonariusze
Komisariatu Policji w
K. W kiedy

pokrzywdzeni rozmawiali

miejsce
Policji
czasie

z policjantami, na teren
o$rodka wrocili oskarzeni
M. S. (1) i P. R (0.
Po rozpoznaniu ich przez
pokrzywdzonych
zatrzymani przez policje.

zostali

protokoly zatrzyman

11, 20 t. I §ledztwa

Swiadek R. G. (1)

530dw.-54 t. I §ledztwa,
89-92 t. I sadowy

Swiadek J. M. 570dw.-58 t. 1 $ledztwa,
92-94 t. I sadowy
Swiadek M. B. 610dw.-93 t. I Sledztwa,

94-95 t. I sadowy

Swiadek L. S. (1)

1040dw. - 1060dw. t. I
Sledztwa, 96-97t. I sadowy

Swiadek P. B.

1550dw. t. I S§ledztwa,

97-970dw. t. I sagdowy

Swiadek A. S. (2)

209-211 t. IT sadowy

W czasie rozpytania przez
funkcjonariuszy policji M.
S. (0 kluczyki
do pojazdu, krzyczac do
znajdujacej sie tam grupy
mlodziezy, by je gdzie$

rzucit

wyrzucili. Funkcjonariusz
Policji podniost kluczyki
do samochodu S. (...) o nr
rejestracyjnym (...).

$wiadek R. G. (1)

530dw.-54 t. I Sledztwa,
89-92 t. I sadowy




Swiadek M. B.

610dw.-93 t. I $ledztwa,
94-95 t. I sadowy

Swiadek L. S. (1)

1040dw. - 1060dw. t. I
§ledztwa, 96-97t. I sadowy

Swiadek A. S. (2)

209-211 t. IT sadowy

1.1.3. P.R. (1) III. art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W czasie rozmowy z | $wiadek P. B. 1550dw. t. I S§ledztwa,

oskarzonym P. R. (1) 97-970dw. t. I sadowy

policjanci  ustalili, ze

on jest uzytkownikiem

pojazdu S. (..). W

rozmowie tej oskarzony
P. R. (1) stwierdzil, ze
nie jest bandyta tylko
zielarzem oraz uprzedzil
funkcjonariuszy, by nie
zdziwili sie, gdy w jego
samochodzie znajda ziolo.

Podczas ogledzin pojazdu
S. (...) o nr rejestracyjnym
(...) nalezacego do D.
M. (1), konkubiny P. R.
(1) ujawniono w nim
torebke foliowa z Srodkiem
odurzajacym w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste o wadze netto
3,627 grama.

Na folii zabezpieczono
§lady papilarne, ktére
naleza do P. R. (1).

$wiadek D. M. (1)

3190dw. t. IT §ledztwa, 135
odw. t. I sagdowy




protokot ogledzin | 46-50 t. I Sledztwa

samochodu

1.1.4. M.S.(1),A.P.(1),K.G. (1) | I-III
,P.R.(1)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

P. R. (1) nie byl uprzednio
karany.

dane o karalnoSci

41 t. 1 Sledztwa, 218 t. 1
sadowy,

K. G. (1) nie byl uprzednio
karany.

dane o karalno$ci

459 t. III $ledztwa, 76, 198
t. I sadowy

A. P. (1) nie byl uprzednio
karany.

dane o karalnosci

75,197 t. I sadowy

M. S. (1) byl karany.

dane o karalno$ci

220 t. I sagdowy

M. S. (1) nie

ujawnia objawow choroby
psychicznej, ani cech
uposledzenia

umystowego. W czasie

dokonywania zarzucanych

mu czynébw rozumial
ich znaczenie i mogl
pokierowaé swoim
postepowaniem.

opinia sadowo -
psychiatryczna

80-83 t. I sadowy

W momencie interwencji
policji pokrzywdzony M.
B. byl trzezwy, R. G. (1)
miat 0,15 mg/l, L. S. (1)
idJ. M. (1) 0,26 mg/l,
a T. K (1) 0,61 mg /I
alkoholu w wydychanym
powietrzu. Zatrzymani
przez policje oskarzeni
mieli odpowiednio M. S.
(1) 0,26 mg/l, a P. R.

protokoly badania stanu
trzezwosci

22,30-35




(1) 0,30 mg/1 alkoholu w

wydychanym powietrzu.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.S.(1),A.P.(1),K.G. (1) | L.

,P.R.(1)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nie bylo tak, ze to K. G.
(1) zostal obrzucony przez
pokrzywdzonych obelgami
i uderzony w twarz przez
jednego z mezczyzn, ze
zaczal odpieraé atak i
wzywaé pomocy, bo bal sie
o reke, gdyz byt w trakcie
jej rehabilitacji.

wyjasnienia oskarzonego
K.G. (1)

4530dw.-454 t. III
Sledztwa, 87- 87odw. t. I

sadowy

wyjadnienia oskarzonego
A.P.(1)

88 - 88odw. t. I sgdowy

dokumentacja lekarska

34--37 t. I sadowy

Nie bylo tak, ze oskarzeni
A P. (1), P. R (1
oraz M. S. (1) przybiegli
na pomoc K. G. (1), a
woéwczas to pokrzywdzeni
ich zaatakowali krzeslami.
Nie bylo tak, ze oskarzeni
nikogo nie uderzyli. Nie
bylo tak, ze kiedy sytuacja
sie uspokoila oskarzeni

zostali ponownie

wyjasnienia oskarzonego
K. G. (1)

4530dw.-454 t. II1
Sledztwa, 87- 87odw. t. I

sadowy




zaatakowani przez

pokrzywdzonych.

wyjaénienia oskarzonego
M.S. (1)

88 t. I sadowy

wyjasnienia oskarzonego
A.P.(1)

87- 870dw. t. I sadowy

Nie jest tak, ze oskarzeni
K G (1) i M. S
(1) z uwagi na to, ze
pracuja z obywatelami
Ukrainy a oskarzony P.
R. prowadzi rozmowy
z obywatelem Ukrainy,
ktory naprawia
samochod, nic nie maja do
0s0b tej narodowosci.

mu

wyjadnienia oskarzonego
K.G. (1)

4530dw.-454

t.

I1I

Sledztwa, 87- 87odw. t. I

sadowy

wyjasnienia oskarzonego
M.S. (1)

88 t. I sadowy

Swiadek M. S. (2)

136 t. I sadowy

$wiadek M. N.

136 -136 odw. t. I sadowy

1.2.2.

P.R. (1)

ITI

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Marihuana ujawniona w
(...)
uzytkowanym przez P. R.
(1) nie nalezala do M. S. (1)

samochodzie S.

wyjadnienia oskarzonego
M.S. (1)

231 t. II sadowy

$wiadek P. B.

1550dw. t. I S$ledztwa,
97-970dw. t. I sadowy

Swiadek D. M. (1)

135 odw. t. I sadowy




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

$wiadkowie R. G. (1) M. B,,
T.K. (1),J. M. (1), L. S. (1)

Z. R. G. (1), M. B, T.
K. (1) i J. M. (1) oraz
L. S. (1) sa konsekwentne,
spojne, sie
potwierdzaja i
uzupekniaja.
miedzy

wzajemnie

Roéznice
dotycza
szczegolow i sa
dynamika
stresem, jaki
niewatpliwie towarzyszyl
pokrzywdzonym. Jak
wskazywat R. G., to
byly tak duze emocje,
ze pamieta tylko 15 %
tego co tam sie dzialo. Z
kolei réznice w zeznaniach
zlozonych na rozprawie,

nimi

uzasadnione
zajScia i

wynikaja jedynie z uplywu
czasu.

Jedli chodzi o sam
poczatek zajScia
potwierdza zeznania
pokrzywdzonych takze

oskarzony K. G. (1), ktory
ponadto przyznawal, ze
J. M. jest
narodowoséci ukrainskiej,
gdyz mowit z akcentem.

uznal, iz

Pokrzywdzeni rozpoznali
oskarzonych, $wiadek S.
Z. rozpoznal jako jednego
z wiezionych uczestnikow
zajScia oskarzonego A.
sami

takze

P. Ostatecznie
oskarzeni




potwierdzili swo6j udziat w
zajsciu.

Potwierdzeniem zeznan
pokrzywdzonych sa takze
opinie bieglej A. P. |
ktére potwierdzaja, ze
pokrzywdzeni w wyniku
pobicia przez oskarzonych
odniesli obrazenia. Sad
uznal te opinie za
przekonujace, albowiem
byly jasne, pelne i nie
budzily watpliwo$ci, co
do wynikajacych nich
wnioskow.

Potwierdzeniem  wersji
pokrzywdzonych, ze
zostali zaatakowani z
uwagi na rzekoma
przynalezno$¢ do
narodowoéci ukrainskiej
sq takze zeznania $wiadka
S.Z. (1).

Nie zashuguja na
wiare twierdzenia tych
pokrzywdzonych, w

ktérych podawali, ze liczba
napastnikéw przekraczala
pie¢ osoéb, albowiem w
przewazajacej ilosci relacji
pokrzywdzeni wskazywali
na pieciu sprawcow.

Sad nie uznal za
przekonujace twierdzenia
T. K. (1), ze pokrzywdzeni
nie uzywali krzesel do
obrony, albowiem z zeznan
swiadka M. B. wynikalo,
ze zardwno oskarzeni
do ataku, jak tez
pokrzywdzeni do obrony
uzywali krzesel. Nie mozna
wykluczyé, ze T. K. nie
uzywat krzesta i w ferworze
zdarzenia nie zwroécil




uwagi na to, czy jego
koledzy uzywali krzesel.

Sad nie uznal za
przekonujaca oceny
swiadka R. G. i innych
pokrzywdzonych, ktorzy
wyrazali przypuszczenia,
ze poniewaz na teren
oérodka przyjechaly trzy
kolejne samochody, tam
gdzie staly samochody
oskarzonych, to
domniemywali, ze
zamiarem os6b w tych
pojazdach bylo dolaczenie
do oskarzonych.
Samochody oskarzonych
staly na parkingu os$rodka,
do ktorego, jak sam
Swiadek R. G., twierdzi
byt og6lny dostep, bo to
byl teren otwarty. Nie ma
zatem zadnych przestanek,
by twierdzi¢, ze osoby,
ktore przyjechaly woéwczas
trzema samochodami,
byly w  jakikolwiek
sposéb  powigzane @z
oskarzonymi.  Zdaniem
sadu s3 to tylko niczym nie
poparte  przypuszczenia
pokrzywdzonych.

1.1.2

$wiadek W.W. (1),K. O. (1)

Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka W.
w. i K 0. (1)
w zakresie dokonanych
zniszczen.  Potwierdzaja
je bowiem  ogledziny
domku, dokumentacja
fotograficzna i zeznania
pokrzywdzonych, a takze
policjantéw dokonujacych
ogledzin.

Sad nie dal jednakze
wiary W. W. odno$nie
wskazywanej przez nig
wartoéci szkody. Swiadek




wskazywala, ze warto$c¢
ta zostala okreSlona na
podstawie cen zakupu

tych rzeczy, a nie ich
rzeczywistej wartoSci w
dniu zdarzenia. Rdéwniez
$wiadek K. O. podawala,
ze wskazywana byla przez
pokrzywdzonego wartosé
wymagana do odtworzenia
tego wyposazenia. Jak
btedne bylo to podejscie
najjaskrawiej przejawia sie
W wycenie zniszczonego
ktéry byt
telewizorem starego typu,
kineskopowym, a szkoda
zostala
pokrzywdzonego
wyceniona, jak telewizora
nowego typu, z plaskim
ekranem 32 calowym.

telewizora,

przez

protokdt ogledzin obiektu

Dowody z dokumentéw
potwierdzaja zeznania
Swiadkow odno$nie
dokonanych w domku
Aneks do
jest
potwierdzeniem kosztow
jakie
Osrodek  poniést  na
wymiane okien.

zniszczen.

rachunku za$

pokrzywdzony

opinia bieglego S. S.

Sad uznat opinie bieglego
S. S. za pelng, jasng i
nie budzaca watpliwosci,
co do wynikajacych z niej
wnioskéw. Dlatego na jej
podstawie przyjat warto$é
zniszczonego mienia.

Nie tych
wymogo6w opinia bieglego
rzeczoznawcy R. S., ktéry
nie oparl sie na caloSci
dowodowego
znajdujacego sie w
aktach, a wydal opinie

spehia

materialu




w zasadzie calkowicie
oparta na twierdzeniach
pokrzywdzonego, nie tylko
tych  znajdujacych sie
w aktach, ale takze
na przeprowadzonych
nieprocesowo rozmowach
z Dblizej nieustalonymi
osobami z pokrzywdzonej
firmy. Biegly w
uzupelniajacej
ustnej wrecz stwierdzil, ze
komu ma ufaé, jedli nie
ktory
podaje okre$long cene (k
230 t. sadowy).

opinii

poszkodowanemu,

Jak  nierzetelna  jest
to opinia Swiadczy
fakt, ze biegly =zaliczyl,
co nie bylo ujete
w postanowieniu sadu,
do strat pokrzywdzonego
wymiane  zamka, w

mieszkaniu oskarzonego
P.R..

1.1.3

$wiadek P. B.

Sad uznal za wiarygodne
$wiadka P. B,
funkcjonariusza
odnoénie tego ze
oskarzony P. R. podawal
na miejscu

policji,

zdarzenia,
ze jest zielarzem i
uprzedzil, ze moga
w samochodzie znalezé
ziolo. Tym bardziej, ze
rzeczywiscie ujawniono w
uzytkowanym przez niego
samochodzie marihuane,
a na dilerce znajdowaly
sie odciski palcow P.
R., co potwierdzily opinie
kryminalistyczne.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyjasnienia oskarzonych
K. G. (1),

M.S.(1)iA.P. (1)

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego K. G. i
pozostalych oskarzonych
odnoénie przebiegu
samego zajScia 1.
zaatakowania go przez
pokrzywdzonych i
rzekomo udzielanej mu
pomocy przez
oskarzonych, ktorzy
zostali takze przez
pokrzywdzonych

pobicie
przez nich, z uwagi na

zaatakowani i

ich sprzeczno$¢ z wersja
pokrzywdzonych, ktérym
sad dal wiare.

Podkreslié nalezy, iz gdyby
twierdzenia oskarzonych,

ze to oni byli
ofiarami i nie uderzyli
pokrzywdzonych byta

zgodna z rzeczywisto$cia,
to  pokrzywdzeni nie
mieliby zadnych obrazen,
a jak wskazuja nie tylko
zeznania

pokrzywdzonych, ale
takze, jak juz powyzej
podano, opinie bieglej
A. P. pokrzywdzeni
odniesli
skutek pobicia ich przez
oskarzonych. Trudno
bowiem uznac za
przekonujaca wersje
podawang przez A. P. (1),
ze by¢ moze obrazenia u

obrazenia na




pokrzywdzonych
powstaly, bo nieudolnie
postugiwali sie oni
krzestami.

Ponadto przebieg
zdarzenia opisany przez
oskarzonych w zaden
sposéb  nie  tlumaczy
powodu  zdemolowania
domku. Skoro to
pokrzywdzeni mieli by¢
agresorami, to w jakim
celu mieliby demolowaé
uzytkowany przez siebie
domek? Jest to pytanie
retoryczne, bo odpowiedz
jest oczywista. Agresorami
byli oskarzeni i to
oni kiedy nie zastali
pokrzywdzonych, ktorzy
uciekli do lasu, dokonali
zniszczenia domku.

Po trzecie, gdyby to
oskarzeni byli ofiarami,
to nie mieliby powodu
uciekac zZ miejsca
zdarzenia, i to jak zeznal
Swiadek S. Z. proszac
go, by jechal gdziekolwiek
byle odjecha¢ z miejsca
zdarzenia. Co  wiecej
pozostawiajgc na miejscu
swoje samochody i nie
szukajac w tej sytuacji
pomocy policji.

Przecza wersji
oskarzonych dobitnie
wlasnie zeznania $wiadka
S. Z., z ktorych wynika, ze
kiedy wibzl oskarzonych,
to mowili, ze bili sie
z jakimi§ Ukraincami.
Gdyby rzeczywiscie
pokrzywdzeni zaatakowali
oskarzonych z uwagi na
to, ze zostali wurazeni
uznaniem ich za osoby




narodowoéci ukrainskiej,
to z calg pewnoScia takim
atakiem wybiliby z glowy
oskarzonym przekonanie,
ze sa Ukraincami. Skoro
zatem oskarzeni nawet po
zajéciu byli przekonani,
ze bili sie z Ukraincami,
to oczywistym jest, ze
nie  spotkali sie z
agresja pokrzywdzonych

urazonych tym
"podejrzeniem". To
potwierdza zeznania
pokrzywdzonych, iz

jedynie poprosili K. G.
(1) by sie oddalil. A
w skutek takiej reakcji
oskarzony utwierdzil sie
w przekonaniu, ze ma
jednak do czynienia z
obywatelami Ukrainy.

0] nieprawdziwoSci
wyjasnien  oskarzonych
$§wiadczy ponadto fakt,
iz kiedy P. R. i M.
S.  wrocili na teren
oSrodka nie podeszli do
policjantéw, tylko wrecz
przeciwnie szli ukradkiem,
by ich nie zauwazono.
Z cala pewnoscia, gdyby
byli ofiarami napadci,
to nie mieliby wbwczas
powodu by sie ukrywaé,
wrecz  przeciwnie byl
to najlepszy moment
na przedstawienie swojej
wersji zdarzenia.

Na koniec stwierdzié
nalezy, iz wersje o
byciu ofiarami oskarzeni
przedstawili dopiero w
sadzie, a K. G.
pod koniec postepowania
przygotowawczego,

jednak w  szczatkowej
postaci, nie chcac opisaé




jak  wygladal przebieg
zajScia. Oczywiscie jest
to prawo oskarzonych,
jednak taka  postawa
podlega takiej samej
ocenie sadu, jak wszelkie
inne dowody zgromadzone
w  sprawie. Z cala
pewnos$cia nie stanowi
potwierdzenia wersji K. G.
(1) fakt, iz mial w lutym
2018r. uraz reki.

Podnieé¢ takze nalezy, iz
jak wynikalo z zeznan A. S.
(2) zatrzymani oskarzeni
M. S. i P. R. nie uskarzali
sie na zadne obrazenia.

Swiadek D. M. (1)

Z uwagi na fakt, ze
wersja  oskarzonych o
zaatakowaniu ich przez
pokrzywdzonych powstata
dopiero  pod  koniec

postepowania
przygotowawczego sad nie
dal wiary zeznaniom
$wiadka D. M., ze
dowiedziala sie o
zaatakowaniu

oskarzonego przez druga
strone juz kiedy przyszla
zaplaci¢ kaucje. Swiadek
jest osoba bliskag dla
oskarzonego P. R. i
zainteresowana wynikiem
postepowania. Zdaniem
sadu te
mialy jedynie wspomoc

zeznania

oskarzonych.

Swiadek P. C.

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka P. Z. tego
niezainteresowanego

wynikiem postepowania
Swiadka dobitnie przecza
wersji oskarzonych , ze
pokrzywdzeni dopuscili sie
ataku i to dwukrotnego na




nich, skoro na nagraniu
z monitoringu widaé ludzi
uciekajacych do lasu, czyli
tak jak opisywali przebieg
zdarzenia pokrzywdzeni.

$wiadek M. S. (2), M. N.

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadkow M. S. (2) i M.
N.,, jednak zdaniem sadu
to, ze w miejscu pracy
tych $wiadkoéow, oskarzeni
nie wykazywali zachowan
dyskryminacyjnych, nie
Swiadezy o tym, jakie
jest  ich  rzeczywiste
podejécie do o0s6b innej
narodowosci. OkolicznoS$ci
tej sprawy pokazaly, ze
w  sytuacji calkowicie
prywatnej, do tego bedac
w grupie, co zapewne
dodaje pewnosci siebie i
odwagi, maja
niewatpliwie negatywny
stosunek do 0séb
narodowosci ukrainskie;j.

oskarzeni

1.2.2

wyjaénienia oskarzonego
M.S. (1)

Sad nie dal
wyjasnieniom

oskarzonego M. S., sa
one bowiem sprzeczne z

wiary

zeznaniami $wiadka P. B.,
ktorym sad dat wiare.
Sa to wyjaénienia tym
bardziej nieprzekonujace,
ze oskarzonemu M. S.
sie, ze
byl posiadaczem tego
narkotyku dopiero pod
koniec procesu.

m

"przypomniato

$Swiadek D. M. (1)

Jak juz wskazano powyzej
jest
bliska dla oskarzonego
P. R. i zainteresowana
wynikiem postepowania.
Dlatego takze jej zeznania
dotyczace narkotykow sad

$wiadek osoba




uznal za niewiarygodne.
Zdaniem sadu zeznania,
7e marihuana na
pewno nie nalezala do
P. R jedynie
wspomoOc  oskarzonego.
Tym bardziej, ze $wiadek
posiada
przeciwko jej partnerowi

mialy

wiedze, iz

toczy sie postepowanie

karne zwiazane Z
przestepstwami
narkotykowymi.

1.1.1 Sad pominat przy
ustalaniu stanu
faktycznego zeznania
pozostalych  Swiadkow,
albowiem nic do sprawy
nie wniosly.

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M.S.(1),A.P.(1),K.G. (1),
P.R. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Swoim zachowaniem

oskarzeni M. S. (1), A. P.
(1) i P. R. (1) wypekili
dyspozycje art. 13 § 2 kk w
zw. z art. 119 § 1 k.k. i art.
158 § 1k k. wzw. zart. 11 §
2 kk, a oskarzony K. G. (1)
art. 13 § 2 kk w zw. z art.
119 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k.




iart. 216 § 1 k.k. wzw. zart.
11 § 2 kk.

Zgodnie z dyspozycja art.
119 § 1 kk. karze w
nim okre§lonej podlega
ten, kto stosuje przemoc
lub grozbe bezprawna
wobec grupy os6b lub
poszczegblne] osoby z
powodu jej przynalezno$ci
narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu
jej bezwyznaniowo$ci. W
art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13.06.2003 r. ©
udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP
wskazano, ze przy ocenie
powodbéw przesladowania
bierze sie pod uwage,
ze: »pojecie rasy
obejmuje w szczegblnosci
kolor skéry, pochodzenie
lub przynalezno$¢ do
okreslonej grupy
etnicznej”. W realiach
dowodowych tej sprawy
oczywistym  jest, ze
pokrzywdzeniu zostali
uznani za osoby
narodowoéci ukrainskie;j.
To wlasénie 1z tego
powodu sprawcy dopuscili
sie agresji slownej, jak
i fizycznej wobec ww.
mezczyzn.

Nalezy podkresli¢, ze dla
bytu przestepstwa z art.
119 § 1 k.k. nie jest istotne,
Czy sprawca wyznaje
poglady rasistowskie, czy
tez na droge przestepstwa
pchnely go inne pobudki
np. frustracja z powodu
zlej sytuacji materialnej,
utraty pracy, tragedia
rodzinna, pobudzenie w




wyniku spozycia wiekszej
ilosci alkoholu itp.
Przestepstwo z art. 119 §
1 kk. popelia sprawca
wyczerpujacy  okre$lone
w tych przepisach
znamiona czasownikowe,
jezeli jest motywowany
checia dyskryminacji
grupy 0s6b lub
poszczegblne] osoby z
powodu  przynalezno$ci
narodowej, etnicznej,
rasowe;j, wyznaniowej
albo z powodu
bezwyznaniowosci.

Czynu tego dopuscili
sie oskarzeni w formie
usilowania, albowiem
pokrzywdzeni, ktérych
zaatakowali z powodu
narodowo$ci ukrainskiej,
sg P.. Zgodnie z art.
13 § 2 kk. usilowanie
zachodzi jednak takze
wowczas, gdy sprawca
nie uSwiadamia sobie, ze
dokonanie jest niemozliwe
ze wzgledu na brak
przedmiotu nadajacego sie
do popekhienia na nim
czynu zabronionego. Z
taka sytuacja  wlasnie
mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie.

Sankcji okre$lonej w art.
158 § 1 kk podlega ten, kto
bierze udzial w pobiciu,
w ktérym naraza sie
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastapienie
skutku okreslonego w art.
156 § 1 lub w art. 157 § 1
k.k. Oskarzeni zaatakowali
pokrzywdzonych bijac
ich, a nawet kopiac.
Sprawcy niewatpliwie




takim zachowaniem
narazili pokrzywdzonych
na obrazenia z art. 157
§ 1 kk. (takie zagrozenie
wynika takze =z opinii
bieglej A. P.). Oskarzeni
zdawali sobie sprawe,
ze takie niekontrolowane
ciosy, w tym polegajgce na
kopaniu, moga zagrozi¢ w
bardzo powaznym stopniu
zdrowiu  napadnietych.
Jest to ocena jak
najbardziej uprawniona
tym  bardziej, ze u
jednego z pokrzywdzonych
sprawcy spowodowali
obrazenia z art. 157 § 1 kk.

Jak juz powyzej wskazano
pokrzywdzeni byli takze
w czasie zdarzenia
atakowani slownie.
Podkresli¢ jednak nalezy,
iz pokrzywdzeni jedynie
na K. G. (1) wskazuja
imiennie, jako na osobe,
ktéra ich  zniewazala
slowami powszechnie
uznanymi za obrazliwe.
Co do pozostalych
oskarzonych nie udalo sie
ustali¢, ktory z nich uzywat
takich obelg w stosunku
do pokrzywdzonych. Z
cala pewnoScia stwierdzié
mozna jedynie, ze nie
wszyscy ~— sprawcy = w
czasie zajScia zniewazali
pokrzywdzonych.

Albowiem choéby z zeznan
$wiadka R. G. (1) wynikalo,
ze w trakcie zdarzenia
nie bylo wymiany zdan.
Ewidentnie $wiadezy to
o tym, ze ci sprawcy,
ktérzy atakowali akurat
R. G. nie zniewazali go.
Poniewaz sprawcéw bylo
kilku, to nie mogac usunaé




watpliwosci, ktérzy z nich
dopuscili sie zniewazenia,
a ktorzy nie, sad kierujac
sie zasada wyrazong w art.
5 § 2 kpk rozstrzygnal
te watpliwo$ci na korzysé
oskarzonych. Dlatego sad
wylaczyt z opisu czynu
zarzucanego oskarzonym
M. S. (1), A. P. (1) i P.
R. (1) przepis dotyczacy
zniewazenia.

Sad za zniewazenie skazal
jedynie K. G. (1). Sad
nie podzielit natomiast
pogladu Prokuratora, ze w
tym przypadku mamy do
czynienia z wypelnieniem
przez dyspozycji art. 257
kk, albowiem przepis ten
wymaga, by zniewazenie
bylo publiczne.

Publicznie  dziala za$
ten, kto dziala ,przed
publiczno$cia” (na oczach
innych, przy $wiadkach),
takze ten, kto czynnosci
sprawcze podejmuje ,w

miejscu ogolnie
dostepnym w  danej
chwili”, jak i ten,

kto dziala w sposbb
jawny, dostrzegalny dla
blizej nieokreslonej liczby
nieoznaczonych z gory
os6b. Dzialanie publiczne
zachodzi  wiec  takze
wowcezas, gdy ze wzgledu
na miejsce dzialania,
zachowanie sprawcy jest
lub moze byé dostepne
(dostrzegalne, slyszalne)
dla nieokreslonej liczby
0sOb, przy czym sprawca
majgc Swiadomo$é  tej
mozliwoS$ci co najmniej na
to sie godzi.




Sprawcy zaatakowali
pokrzywdzonych, gdy ci
znajdowali sie co prawda
na  terenie oSrodka,
do ktérego wstep
byl ogoblnodostepny, ale
byly to pdzne godziny
wieczorne. Jak  sami
pokrzywdzeni wskazywali
poza nimi i sprawcami
nie bylo tam innych os6b.
Z cala pewnoscia zatem
dzialania oskarzonych nie
mogly by¢ dostrzezone i
slyszalne dla postronnych
obserwatorow.

Z tego wzgledu sad
uznal, iz zniewazajac
pokrzywdzonych K. G.
wypehil dyspozycje art.
216 § 1 kk.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M.S.(1),A.P.(1),K. G. (1),
P.R. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Swoim zachowaniem

oskarzeni M. S. (1), A. P.
(1), K. G. 1) i P. R. (1)
wypehili dyspozycje art.
288 § 1 kk. Zgodnie z
dyspozycja tego przepisu
sankcji w nim okreslonej
podlega ten, kto cudza
rzecz niszczy, uszkadza lub
czyni niezdatna do uzytku.
Niewatpliwie  oskarzeni,
kiedy nie zastali w
domku pokrzywdzonych,
dokonali zniszczenia
telewizora, rolety, zastawy




stolowej,  wybili  trzy
szyby w oknach,
czyli zniszczyli mienie
nalezace do wlasciciela
domku, co lgcznie wraz
z  kosztami robocizny
wprawienia nowych szyb,
stanowilo  szkode dla
pokrzywdzonego Centrum
(...) nad S.” przy ulicy (...)
w K. w wysoko$ci 747 zl.

Sad uznal, iz oskarzonym
nie mozna natomiast
przypisa¢ spowodowania

szkody w postaci
zniszczenia trzech
kompletow poscieli,
albowiem zniszczenie

mialo polega¢ na tym,
ze znajdowala sie na
nich krew. To nie
wskazuje na jakiekolwiek
celowe dzialanie sprawcow
odno$nie zamiaru, choc¢by
ewentualnego, zniszczenia
tego mienia. Podobnie
oceni¢ nalezy uszkodzenie
krzesel.  Krzestami w
pierwszej fazie zajScia
postugiwali sie dla
obrony niewatpliwie takze
pokrzywdzeni, a zatem nie
mozna przypisa¢ zamiaru
ich zniszczenia, czy
uszkodzenia oskarzonym.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.R. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Oskarzony P. R. (1)
wyczerpat dyspozycje art.
62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. W dniu
19 czerwca 2018r. posiadal
3,627 gramy  $rodka
odurzajacego grupy I —
N i IV — N w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste umieszczonych
w zalgczniku nr 1 do
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Podnieséc
tylko
zarzucie figurowala waga
narkotyku
opakowaniem, dlatego sad
zmodyfikowal te ilo¢.

nalezy, iz w

wraz Z

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

M.S.(1),A.P.(1),K.G. (1),
P.R. (1)

Sad na niekorzy$é
oskarzonych poczytal
wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci czynu,
zjawiska dyskryminacyjne
sa bowiem niezwykle
grozne  spolecznie, o
czym $wiadczy narastajaca
liczba przestepstw na tym
tle na terenie naszego
kraju. Jak takie postawy
sa niebezpieczne pokazuje
wlasnie okoliczno$ci
niniejszej sprawy, w ktorej
doszlo do =zaatakowania
P. tylko z powodu
przypuszczenia, ze S3
osobami narodowosci
ukraifskiej. Sad  mial
ponadto na uwadze fakt,
iz pokrzywdzonych bylo
pie¢  o0séb,
tak waznego dobra jak

narazenie




zdrowie czlowieka, w
tym spowodowanie u

wszystkich
pokrzywdzonych obrazen,
a u jednego zZ

pokrzywdzonych $rednich
obrazen ciala, ponadto
fakt, iz swoim dzialaniem

wyczerpali znamiona
kilku  przepisow. Na
niekorzy$é sprawcow

Sad wzigl tez pod
uwage ich wspoéldzialanie
przestepcze.

Na niekorzy$é
oskarzonego K. G. (1) sad
zaliczyt takze fakt, ze byl
on inicjatorem zajScia.

Na korzy$¢ sprawcow
sad poczytal, fakt,
ze skutki odniesionych
przez pokrzywdzonych
obrazen nie byly bardzo
dolegliwe. Sad zaliczyl na
korzy$é oskarzonych takze
uprzednia  niekaralno$c.
Osoba karana byt co
prawda M. S. (1), jednak
za czyny calkowicie innego
rodzaju.

Przy takim
nagromadzeniu
okolicznosci
obciazajacych, sam fakt,
ze ostatecznie nie
ma trwalych (poza
pozostalo$ciami w
psychice) skutkow
odniesionych przez

pokrzywdzonych obrazen,
nie stanowi wystarczajacej
podstawy do lagodnego
potraktowania
oskarzonych.




Sad mial na uwadze takze,
ze oskarzeni nie wykazali
zadnej skruchy.

M.S.(1),A.P.(1),K.G. (1)
,P.R. (1)

IT.

Wymierzajac kary za
ten czyn Sad na
niekorzy§¢  oskarzonych
poczytal znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, nagminno$é
przestepstw przeciwko
mieniu na terenie
calego kraju. Na
niekorzy$é sprawcow
Sad wzigl tez pod
uwage ich wspoéldzialanie
przestepcze.

Na korzy$¢ sprawcow
sad poczytal, niewysoka
warto$¢  szkody.  Sad
zaliczyl na korzysé
oskarzonych takze
uprzednia  niekaralno$c.
Osoba karana byl co
prawda M. S. (1), jednak
za czyny calkowicie innego
rodzaju.

Rowniez w tym wypadku
nie moze by¢ mowy o
poblazliwym traktowaniu
sprawcow  w  takich
okoliczno$ciach, jak w
przedmiotowej  sprawie,
sprawcow, ktérzy kiedy
nie mogli dokonczyé
"dziela" w postaci
pobicia pokrzywdzonych,
zZ uwagi na ich
ucieczke, postanowili
wyzy¢ sie na przedmiotach
znajdujacych sie w domku,
ktory pokrzywdzeni
wynajmowali. Nie
zwazajac nawet na fakt, iz
mienie to nalezalo nie do
pokrzywdzonych, tylko do
wlasciciela o$rodka.




Sad mial na uwadze takze,
ze oskarzeni nie wykazali
zadnej skruchy.

P.R. (1)

ITI.

Sad na niekorzy$é
oskarzonego poczytal
znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, nagminnos$é
przestepstw
narkotykowych na terenie
calego kraju, ten
typ przestepstwa mozna
nazwac plaga.

Na  korzy$§¢  sprawcy
sad poczytal, nieduza
iloé¢ narkotyku i jego
rodzaj. Sad zaliczyl na
korzy$¢é oskarzonego takze
uprzednia niekaralno$c.

M.S.(1),A.P.(1),K.G. (1)
,P.R.(1)

I-1I11

Przy wymiarze tych kar
tacznych Sad zastosowal
metode mieszang laczenia
kar, zblizona jednak do
absorpcji. Sad wzial pod
uwage blisko$¢ czasowa
tych przestepstw oraz
rozbiezno$é
przedmiotowa, sprawcy
popehili bowiem roézne
rodzajowo przestepstwa.

W przypadku oskarzonych
nie moze by¢ mowy o
zastosowaniu

dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci.
Nie moze by¢ tu
mowy o poblazliwym
traktowaniu sprawcow w
takich  okoliczno$ciach,
jak  w  przedmiotowej
sprawie, sprawcow, ktorzy
fizycznie, bez powodu
zaatakowali pieciu




mezezyzn,  ktéorzy @ w
zaden sposob nie
sprowokowali zajécia, a
jedyna ich ,wina” byl
akcent, ktéry przypominatl
oskarzonemu K. G.
wschodnig wymowe.

Oskarzeni nie wykazali
zadnej skruchy. Wrecz
przeciwnie  okolicznoS$ci
sprawy  wskazuja, ze
cechuje ich  poczucie
calkowitej  bezkarnoci,
ktére mogloby zostaé
spotegowane
zastosowaniem instytucji
warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Ponadto zgodnie zZ
art. 69 § 1 kk
sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze

nieprzekraczajacym roku,
jezeli jest to wystarczajace
dla osiggniecia celow
kary, a w szczego6lnosSci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Zdaniem
sadu jak juz powyzej
wskazano nie byloby
to  wystarczajace dla
osiggniecia celéw kary,
takze tych dotyczacych
prewencji  ogblnej. W
sytuacji narastajacej liczby
brutalnych atakéw na
osoby obcej narodowosci,
nie moze by¢ poblazania
dla takich zachowan.
Zdaniem sadu takze
majac na uwadze postawe
oskarzonych w  tym
procesie, nie  mozna
uzna¢, ze przemySleli
oni swoje zachowanie i
ze kara z warunkowym




zawieszeniem, w ich
przypadku, zapobiegnie
powrotowi do
przestepstwa.

M.S.(1),A.P.(1),K.G. (1)
,P.R.(1)

Na podstawie art. 46 §
2 kk zasadzil na rzecz
pokrzywdzonych M. B., J.
M. (1),E.S.(1)iT. K (1)
od kazdego oskarzonych
kwoty po 500 1zt (czyli
lacznie 2000 z1), a na rzecz
pokrzywdzonego R. G. (1)
kwoty po 750 zt (czyli
lacznie 3000 zb) tytulem
nawigzki.

Jej wysoko§é sad
dostosowal do
okolicznosci czynu.
Jeszcze raz podkresli¢
nalezy, iz pokrzywdzeni
w zaden sposéb nie
zastluzyli sobie na takie
potraktowanie ich przez
oskarzonych, ktorych
agresja spowodowala u
pokrzywdzonych

obrazenia (przypadku R.
G. $rednie, dlatego
sad zasadzil temu
pokrzywdzonemu wyzsza
kwote nawigzki).

Pokrzywdzeni, jak
wskazywali
funkcjonariusze  policji,
byli  wystraszeni, bali
sie, ze oskarzeni wroca,
a zatem to zdarzenie
zZ calg pewnoscig
pozostawito §lad w
ich  psychice. Dlatego
zadna  nizsza  kwota
nie bylaby odpowiednia
do cho¢ cze$ciowego
zado$cuczynienia
pokrzywdzonym skutkéw
tego zdarzenia.




Jednak zdaniem sadu
pokrzywdzeni nie wykazali
i nie udowodnili,
aby nalezalo przyznac
im zado$tuczynienie w
zadanej ostatecznie
kwocie 20 000 zlotych na
rzecz R. G. (1) i po 10
000 1zl na rzecz trzech,
z pozostalych czterech
pokrzywdzonych, tj. T. K.
(1, . S. (i J M
(1). Wskazaé tu nalezy, iz
sami pokrzywdzeni mieli
problem z ustaleniem
naleznej im  kwoty,
albowiem ich zadania
ZNnaczaco ewaluowaly.
W  pierwszym wniosku
zlozonym w trybie art. 46 §
1 kk pelnomocnik R. G. (1)
wniost o orzeczenie na jego
rzecz zado$éuczynienia w
kwocie 3000 zI. Na
rozprawie w dniu 8
lipca 2019 r. pelnomocnik
wniost o zasadzenie na
rzecz pokrzywdzonych M.
B, T. K (1), L
S. » i J M. (1)
tytutem zado$éuczynienia
po 5000 zl, a na rzecz
R. G. (1) w kwocie
10000 zl. W przypadku
zadnego z tych zadan nie
wskazano  uzasadnienia
jego wysoko$ci. Zdaniem
sagdu nie da sie bez
zmudnego procesu, bez
zbadania przy pomocy
bieglych poziomu cierpien
fizycznych i psychicznych
pokrzywdzonych ustalic,
jaka kwota
zado$éuczynienia w pekni
rekompensowalaby

krzywde pokrzywdzonych,
dlatego na podstawie art.
46 § 2 kk sad zasadzil




na ich rzecz wskazane
powyzej nawiazki.

M.S.(1),A.P.(1),K.G. (1)
,P.R. (1)

I1.

W oparciu o art. 46
§ 1 kkc sad
od oskarzonych solidarnie
na rzecz pokrzywdzonego

orzekl

Centrum (...) nad S." w
K. obowiazek naprawienia
szkody jaka oskarzeni
wyrzadzili tj. w kwocie 747
zh.

P.R. (1)

III.

Na podstawie art. 70 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii
przepadek

rzeczowego w postaci ziela

sad orzekl
dowodu

konopi.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

do innych

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad orzekl o kosztach
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu M. S. (1) z
urzedu na podstawie § 17
ust. 1 pkt 2 i § 17 ust.
2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
2016, poz. 1714, ze zm.)
i zasadzil na rzecz adw.
M. S. (4) kwote 2066,40
z} majac na wrzgledzie
ilo§¢ terminéw rozpraw
podwyzszajac tak
wyliczong kwote o wartosé
podatku VAT w wysokoS$ci
23 % stosownie do § 4 ust.
3 ww. rozporzadzenia.

Zz dnia z

oraz

Na podstawie art. 624 §
1 kpk Sad zasadzil od
oskarzonych kwoty po 900
zl  tytulem czeSciowego
zwrotu kosztow sadowych,
zwolnil oskarzonych od
kosztow w  pozostalej
cze$ci, uznajac, ze ich
uiszczenie byloby dla nich
zbyt uciazliwe ze wzgledu
na orzeczong bezwzgledna
kare pozbawienia wolnoSci
i obciazenia finansowe
wynikajace z tego wyroku.




7. Podpis




