Sygn. akt IV K 23/19

UZASADNIENIE

Oskarzony G. S. jest konkubentem pokrzywdzonej M. S.. Od paru lat mieszkal na terenie posesji na ul. (...) w L. - w
mieszkaniu nr (...) na III pietrze. Gdzie$ w czerwcu 2017 r. zamieszkala z nim na stale pokrzywdzona M. S., wczeéniej
mieszkala w innym miejscu, a gdy przepila wszystkie oszczednoSci, wrécila do kamienicy i pomieszkiwala u sagsiadow.
Na terenie posesji na parterze mieszkala jeszcze siostra pokrzywdzonej - A. J. (1), a na I pietrze sasiadka L. M. (1)

(zeznania $wiadka M. J. - k. 69 v., zeznania $§wiadka A. J. - k. 137; zeznania $wiadka L. M. vel M. - k. 134 v.)

Od 10 lat pokrzywdzona ma problemy z alkoholem, w ostatnim okresie przed zdarzeniem byly one juz bardzo duze.
Nie leczyla sie jednak odwykowo.

(zeznania $wiadka A. J. - k. 137; zeznania $wiadka M. J. - k. 69 v.)

Takze oskarzony jest osoba naduzywajaca alkoholu. Weczeéniej mieszkal w owym mieszkaniu z jaka$ inna kobieta,
ktéra zmarla u niego w mieszkaniu w nieustalonych okoliczno$ciach. Z mieszkania dochodzily wtedy odglosy awantur,
po ktorych szukala ona schronienia u sasiadéw. Byly przypadki gdy zauwazano, ze np. ciagnatl ja za wlosy po schodach.

(zeznania $wiadka M. J. - k. 69 v., k. 138 - 138 v.; zeznania $wiadka A. J. - k. 139; zeznania $§wiadka M. W. - k. 46
v., k. 163 v. - 164)

Ogodlnie relacje miedzy siostrami byly chlodne bo A. J. (1) miala pretensje do swojej siostry, ze ta nie robi niczego
aby uporac sie z problemem alkoholowym, a takze o zwiazek z oskarzonym. Z tego tez powodu siostra pokrzywdzonej
miala pretensje do oskarzonego

(zeznania $wiadka A. J. — k. 138; zeznania $wiadka M. W. - k. 164)

Po tym jak pokrzywdzona juz na stale zamieszkala z oskarzony, oskarzony zaczal sie nad nia znecaé. Zaczelo dochodzic
do awantur wszczynanych po pijanemu przez oskarzonego, podczas ktorych bil ja, np. po twarzy i zebrach, czy
ciagnal za wlosy po klatce schodowej. Bywalo, zZe jej grozil pozbawieniem zycia i ze ja zniewazal stowami powszechnie
uwazanymi za obelzywe. Zdarzaly sie sytuacje, gdy pokrzywdzona byla widziana z powyrywanymi wlosami. Podczas
tych awantur bywaly niekiedy slyszalne przez otoczenie odglosy bicia czy krzyki pokrzywdzonej. Podczas awantur byto
slycha¢ oboje ale to oskarzony byt w nich zdecydowanie czeSciej strong agresywna. Znecanie sie nad pokrzywdzong
trwalo co najmniej od czerwca 2017 r. do marca 2018 1.

(zeznania $wiadka M. J. - k. 69 v.; zeznania $wiadka M. W. - k. 46 v., k. 163 v. - 164; zeznania $wiadka U. S. - k. 39
V. - 40; zeznania Swiadka M. M. vel M. - k. 134 v. - 135)

W drugiej polowie 2017 r. byla sytuacja gdy pokrzywdzona przyszla do U. S. (2), pytajac sie, czy moze wejsé. Miala
since pod oczami i ptakala. Po okolo 20 minutach przyszedl za nig oskarzony, grozac, ze jak go sie nie wpusci to okna
powybija. Podszed}t do pokrzywdzonej, zrzucil ja na podloge, uderzyl ja trzykrotnie piesScia w gtowe. Po czym zlapal za
wlosy i wyciggnal z mieszkania, nie dajac jej nawet wstaé i ciagnac za wlosy po schodach, zaciagnat ja do mieszkania

(zeznania $wiadka U. S. - k. 39 v.)

L. M. (1) wiedziala z kolei o sytuacji gdy oskarzony wciagnal pokrzywdzona za wlosy z klatki schodowej do mieszkania
i tam bil ja jakim$ kijem po nogach. Opowiadala o tej sytuacji siostrzenicy pokrzywdzonej - M. J. (2)

(zeznania $wiadka M. J. - k. 69 v.)



Do grudnia 2017 r. nie bylo interwencji w mieszkaniu oskarzonego zwigzanych z aktami przemocy wobec
pokrzywdzonej

(wyjaénienia oskarzonego - k. 80)

Ogolnie pokrzywdzona jest osoba skryta. Do tego starala sie ukrywaé sytuacje w mieszkaniu oraz zachowania
oskarzonego. Twierdzila jednak, ze boi sie oskarzonego. Generalnie nikt nie reagowal na te sytuacje. Nawet siostra i
siostrzenica mieszkajace na terenie owej posesji do grudnia 2017 r. mialy Swiadomos¢, ze oskarzony uzywa przemocy
wobec pokrzywdzonej ale nie zdawaly sobie sprawy ze skali problemu z oskarzonym

(zeznania $wiadka M. J. - k. 69 v., k. 138 - 138 v.; zeznania $wiadka U. S. - k. 39 v. - 40)

Gdzie$ w okresie pomiedzy 26 grudnia 2017 r. a 29 grudnia 2017 r. (najprawdopodobniej w dniu 26 grudnia 2017 1.)
doszlo do wyjatkowo brutalnego pobicia pokrzywdzonej przez oskarzonego, w tym po twarzy i zebrach. W rezultacie
uciekla ona do sasiadki z dotu - U. S. (2) i przebywala tam przez 3 dni. Oskarzony w pewnym momencie nawet przyszed}
do U. S. (2), zniewazal ja i grozil, ze i tak ja zabije. Mial w reku dtugi, drewniany kij. Po zdarzeniu pokrzywdzona
narzekala, ze nadal nie widzi na oko i ze odczuwa bol.

(zeznania $wiadka M. J. - k. 138 - 138 v.; zeznania $wiadka M. J. - k. 69 v. - 70; zeznania $§wiadka U. S. - k. 39 v. — 40)

Ostatecznie w dniu 29 grudnia 2017 r. sasiadka L. M. (1) wezwala policje, zglaszajac, ze pokrzywdzona zostala pobita
przez konkubenta. Pokrzywdzona moéwila tak m.in. L. M. (1) i M. J. (2) L. M. (1) zadzwonila na prosbe U. S. (2), bo
przebywajaca u niej pokrzywdzona miala straci¢ przytomnos¢.

(zeznania $wiadka U. S. - k. 40; zeznania $wiadka M. J. - k. 138 v.; zeznania $wiadka L. M. vel M. — k. 134 v.; zeznania
Swiadka A. J. — k. 137 v. - 138; pismo - k. 150)

Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji rozmawiali tylko z L. M. (1) i pokrzywdzong. Na miejscu L. M. vel M.
twierdzila, ze pokrzywdzona mial pobié jej konkubent. Z kolei pokrzywdzona ostatecznie stwierdzila, ze pobil ja kto§
nieznany na ul. (...) dzief wcze$niej. Na widocznych czeéciach ciala miala wowcezas obrazenia twarzy, w okolicach
oczodoldéw, w postaci rozciec i zasinien skory. Byla wtedy pod wplywem alkoholu

(zeznania §wiadka T. A. - k. 192 v.; zeznania §wiadka K. B. - k. 193; zeznania $§wiadka A. C. — 200 v. - 201; kopie
notatnikéw stuzbowych - k. 184 - 190)

W pézniejszym okresie, aby ukry¢ role oskarzonego, prezentowala troche inng wersje - ze niby pobily ja nieznane
osoby u jakiej$ jej znajomej K. na ul. (...). Owa znajoma oskarzonej juz jednak w tym czasie nie zyla

(wyja$nienia oskarzonego - k. 132 v.; zeznania $wiadka A. J. - k. 36 v.)

Oskarzony zaczat sie leczy¢ odwykowo dopiero na skutek przymusowych dzialan urzedowych zwigzanych z procedura
Hhiebieskiej karty” - juz po czynie

(wyjasnienia oskarzonego - k. 133)

W opinii psychiatrycznej stwierdzono jego poczytalno$é i uzaleznienie od alkoholu (szczegoly w tresci opinii)
(opinia sagdowo - psychiatryczna - k. 88 v.)

Oskarzony ma 190 cm, waga ok. 80 kg. Pokrzywdzona ma 158 cm wzrostu i wazy 46 - 47 kg

(protokot rozprawy - k. 134)



W dniu 29 grudnia 2017 r. pokrzywdzona trafila do lekarza. W badaniach lekarskim pokrzywdzona podala
zaniewidzenie obu oczu, wskazujac na pobicie 3 dni temu. Pozostawala w utrudnionym kontakcie logiczno - stowny,
przyznajac, ze pila alkohol i od kilku dni miala byé w ciagu. Byla od niej wyczuwalna won alkoholu. W badaniu
urazowym stwierdzono otarcia skéry w okolicy podoczodolowej, rany tluczone. Cech $wiezego krwawienia nie
stwierdzono. Stwierdzono obrazenia obu oczu, zwlaszcza oka prawego, gdzie bylo podejrzenie pekniecia galki ocznej
(szczegoly medyczne w dokumentacji z akt sprawy)

(dokumentacja lekarska - k. 7 - 18)

Po zdarzeniu pokrzywdzona jest nie do poznania wzgledem tego jak wygladala przed grudniowym pobiciem. Ostatnie
zdjecie przed pobiciem przez oskarzonego pochodzi z wrzes$nia 2017 r. gdy pokrzywdzona wymieniala dowod
tozsamoSci

(zeznania $wiadka A. J. — k. 37, k. 137 v.; zeznania §wiadka M. J. — k. 138; zdjecie — k. 43 - 45)

Na skutek przebytego urazu doszlo do znacznego pogorszenia widzenia w oku prawym. Poszkodowana wymagala
zastosowania leczenia operacyjnego — naszycie owodni oka prawnego.

W wyniku pobicia przez oskarzonego (najprawdopodobniej w dniu 26 grudnia 2017 r.) pokrzywdzona M. S. doznala
obrazen w postaci:

a) uszkodzenia galki ocznej oka prawego ze znacznym uposledzeniem widzenia ( (...)), owrzodzeniem rogbéwki i
rubeoza teczowki,

b) zmetnieniem rogowki,

¢) urazu tkanek miekkich okolic obu oczu, ktére $wiezo po urazie byly widoczne jako otarcia skory i obrzeku oraz
rany thuczone, natomiast w dniu badania widoczne sg blizny przerostowe obu oczu, zwlaszcza po stronie prawej, ktéra
znieksztalca zarys oka prawego.

U pokrzywdzonej wystepuja po zdarzeniu szpecace i znieksztalcajace twarz blizny: pod lewym okiem blizna pozioma
dlugosci okolo 3 cm, zagojona. Nad lewa powieka nieréwna blizna okoto 1,5 x 2,0 cm, zagojona. Wokdl prawego
okaz $ciggajaca blizna znieksztalcajaca obrys oka, znieksztalcajaca obie powieki. Pomiedzy prawym okiem a nosem
Sciagajaca blizna tworzaca pionowy fald dlugosci okoto 3 cm.

Obrazenia z punktu a) sa inne niz opisane w art. 156 §1 k.k. i spowodowaly uszkodzenie czynno$ci narzadu na
czas powyzej 7 dni zgodnie z art. 157 §1 k.k. Obrazenia z punktéw b) i ¢) spowodowaly istotne, trwale zeszpecenie,
wypelniajace znamiona czynu z art. 156 k.k.

Powyzsze obrazenia zdaniem bieglych sg tego rodzaju, ze mogly powsta¢ w czasie i okoliczno$ciach wskazywanych
przez pokrzywdzona

(opinia bieglego P. J. - k. 21 - 23; opinia bieglego - k. 49 - 52; opinia bieglej M. K. - k. 60 - 61; opinia ustna bieglego
P. J. - k. 195 v. - 196; opinia ustna bieglej M. K. - k. 196)

W opinii pisemnej biegly P. J. opiniowal gdy nie uplynelo jeszcze 6 miesiecy od zdarzenia, a na temat trwaloSci
stanowczo mog} sie wypowiedzie¢ dopiero po tym czasie. W dacie rozprawy uznal, ze wobec tego, ze wedle definicji za
~staly” uwaza sie uszczerbek przekraczajacy 6 miesiecy, obecnie obrazenie oczu ma juz taki charakter

(opinia ustna biegtego P. J. - k. 196; opinia bieglej M. K. - k. 196)

Z ostatniego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wynika, Ze naruszenia sprawnosci organizmu pokrzywdzonej
rokuja poprawe, ma ona orzeczong niepelnosprawnos¢ na okres do 30.11.2021 1.



(orzeczenie o niepelnosprawnosci)

W dniu 5 marca 2018 r. pokrzywdzona M. S. wraz z oskarzonym G. S. pojawili sie w MOPS w L. aby zlozyc
wniosek o przyznanie pomocy finansowej. Obstugujacy ja B. K. (1) nie poznal w pierwszej chwili znanej mu osobiscie
wnioskodawezyni z uwagi na deformacje twarzy. Wygladala zupelnie inaczej niz gdy byla w MOPS trzy miesigce
wezeéniej. Gdy spytal ja co sie stalo, stwierdzila, ze pobil ja G. S.. Obecny przy tym oskarzony zaprzeczyl, twierdzac,
ze zostala ona pobita na ulicy. Pracownik socjalny kazal opusci¢ oskarzonemu pomieszczenie i ponownie zapytal M.
S. jak doszlo do obrazen. Znéw jako jedyne ich Zrodlo wskazala swojego konkubenta. Pracownik M. zdecydowal o
zainicjowaniu procedury ,niebieskiej karty”, o czym tez zostal powiadomiony dzielnicowy

(zeznania $wiadka B. K. — k. 32 v., k. 135 v. - 136).

W bezposérednich kontaktach z pracownikiem MOPS oskarzony zachowywal sie kulturalnie. Byl czysty, zachowywal
sie odpowiednio, nie widywano go w MOPS pijanego. Ogodlnie sprawial pozytywne wrazenie aczkolwiek nie pracowat
od lat. Z informacji uzyskanych gléwnie od sasiadéw zamieszkujacych kamienice B. K. (1) uzyskiwal jednak wiedze,
Ze jest on osoba ze sklonno$ciami do przemocy z problemami alkoholowymi, ktora jest zintegrowana z lokatorami ale
pomiata nimi i rzadzi, do tego jest zwlaszcza agresywny wobec kolejnych konkubin, z ktérymi zamieszkuje (zglaszano
jednak klétnie, grozby, awantury). Jednakze wobec mozliwoéci, ze chodzi o subiektywne oceny, pracownik MOPS
do owego marca 2018 r. nie mial powodu przypuszczaé, ze w mieszkaniu oskarzonego i konkubiny dzieje sie co$ co
wykracza poza standardy ulicy (...), gdzie naduzywanie alkoholu (a wiec i zdarzenia na tym tle) sa zjawiskiem typowym

(zeznania $wiadka B. K. — k. 33, k. 135 v.)

W wyniku zainicjowania procedury ,niebieskiej karty” powolano zesp6l interdyscyplinarny, ktéry m.in. zalecil
oskarzonemu poddanie sie leczeniu odwykowemu. Oskarzony poczatkowo nie chcial sie leczy¢. Nie przyznawat sie tez
do znecania sie nad pokrzywdzona

(zeznania §wiadka B. K. — k. 135 v. — 136 v.; zeznania Swiadka P. S. - k. 164 - 164 v.; niebieska karta - k. 169 - 173)

Po pobiciu pokrzywdzona przebywala krotko w szpitalu ale wyszta na wlasne zadanie. Nie mogla wréci¢ w pierwszym
momencie do siostry bo ta byla akurat chora. Wrécila zatem do U. S. (2), a nastepnie z powrotem do mieszkania
oskarzonego. Poczatkowo zachowywal sie spokojnie. W marcu 2018 r. zné6w pokrzywdzona uciekta do L. M. (1), a rano
przyszla do siostry i siostrzenicy - wobec tego, ze oskarzony mial ja pobié albo chcie¢ pobié. Nie miala wtedy §ladow
na ciele. Od marca 2018 r. do czerwca 2018 r. mieszkala u siostry, przy czym warunkiem jej pobytu byto zachowanie
trzezwosci, co czynila. Pokrzywdzona mowila wtedy swojej siostrze o tym, ze oskarzony — gdy z nim mieszkala - uzywat
wobec niej przemocy fizycznej, ze jej grozil i ja zniewazal

(zeznania $wiadka M. J. - k. 69 v. — 70, k. 138 — 138 v.; zeznania $wiadka A. J. — k. 137 - 137 v.; zeznania Swiadka
P.S.-k.164v.)

W drugiej potowie 2018 r. M. S. otrzymata zwrot PIT, wyszla do kolezanki, a po kilku dniach znalazla sie ponownie w
mieszkaniu oskarzonego. Byla tylko jeszcze taka sytuacja, ze w poczatku sierpnia oskarzony probowatl sie telefonicznie
kontaktowa¢é z siostra pokrzywdzonej (przebywajacej zagranica na wczasach), celem ustalenia czy pokrzywdzona
przebywa u niej ale pokrzywdzona byta u sasiada. Mialo wtedy dojé¢ do jakiej$ awantury z oskarzonym gdzie znoéw
pokrzywdzona opuscila mieszkanie

(zeznania $§wiadka M. J. - k. 70; ; zeznania Swiadka A. J. — k. 137, k. 139; wyjasnienia oskarzonego - k. 80; zeznania
$wiadka P. S. - k. 164 v.)

Jakie$ dwa tygodnie przez pierwszym terminem rozprawy (11 kwietnia 2019 r.) pokrzywdzona na powr6t zamieszkala
z oskarzonym w jego nowym mieszkaniu socjalnym i obecnie pozostaja w konkubinacie



(wyjaénienia oskarzonego - k. 139)

W trakcie przesluchania przed sadem $wiadka L. M. (1) obecna byla na S. rozpraw biegla psycholog J. S.. Od
strony psychologicznej nie stwierdzila przestanek do kwestionowania wiarygodno$ci $§wiadka bo nie wykazuje ona
zaburzen w zakresie spostrzegania i odtwarzania spostrzezen, jest prawidlowo zorientowana pod wzgledem auto- i
allopsychicznym. Ze wzgledu na uraz neurologiczny wystepujacy u $wiadka moga wystepowac zaburzenia w zakresie
pamieci dlugotrwalej — stad zdaniem bieglej rozbiezno$ci w zeznaniach zlozonych na rozprawie w poréwnaniu z tymi
skladanymi na Policji

(opinia ustna bieglej J. S. — k. 135 — 135 v.)

Oskarzony G. S. ma 47 lat. Posiada obywatelstwo polskie. Z zawodu jest piekarzem. Nie pracuje. Pozostaje
zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasilku. Uzyskuje kwote 350 zl z pomocy spolecznej. Aktualnie nie
wykonuje prac dorywcezych. Jest kawalerem, bezdzietnym.

(dane osobopoznawcze oskarzonego - k. 132)

Oskarzony byl dwukrotnie karany w latach 2018 i 2019 r. na kary ograniczenia wolnoéci za kradzieze energii
elektrycznej (szczegdly w tredci karty karnej)

(karta karna - k. 148)
Oskarzony nie przyznal sie do winy zaréwno w $ledztwie jak i przed sadem.

W §ledztwie twierdzil m.in., ze zdaniem pokrzywdzonej miala zosta¢ pobita przez jakie§ dwie kobiety na (...). Ogolnie
zaprzeczal, ze uzywat przemocy wobec pokrzywdzonej czy ze jej grozil pozbawieniem zycia, twierdzil, ze wszystko jest
w porzadku (k. 80).

Przed Sadem ponownie zlozyl wyjasnienia, kwestionujace wlasng odpowiedzialno$c i wiarygodnosé sasiadow z posesji
(szczegoly w treéci wyjadnien). Ogolnie zaprzeczat aby znecal sie nad pokrzywdzona i byl sprawcg jej obrazen (k. 132
-133 V., k. 194 — 194 v.).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan $wiadkow: L. M. (1), B. K. (1), A. J. (1), U. S. (2), M. W. (2), M. J.
(2), T. A. (2), K. B. (2) i A. C. (2). Ponadto jako podstawe ustalen faktycznych Sad potraktowal opinie bieglych jak
rowniez dokumenty zgormadzone w aktach sprawy. W ograniczonym zakresie Sad siegnal ponadto po wyjasnienia
oskarzonego.

Dokumenty z akt sprawy nie nasuwaly zastrzezen co do ich prawdziwosci i wiarygodnoéci. W rezultacie Sad dal im
wiare.

Z uwagi na skorzystanie przez pokrzywdzong M. S. ze swoich uprawnien procesowych, nie bylo mozliwoéci
procesowego wykorzystania jej zeznan. Wplynelo to w pewnym zakresie na ustalenia konicowe Sadu z uwagi na fakt,
ze inne dowody nie dostarczaly pewnych relewantnych szczeg6low, na ktérych w niektérych szczegoélach oparto akt
oskarzenia.

Co do wyjaénien oskarzonego, Sad dal mu wiare tylko w takim zakresie, w jakim staly sie one podstawa ustalen
faktycznych Sadu i nie byly sprzeczne z innymi dowodami. Generalnie oskarzony zmierzal do unikniecia zasadnej
odpowiedzialnoSci karnej za faktycznie popelnione przestepstwa. Z depozycji przestuchanych swiadkow (zwlaszcza
z ich relacji ze Sledztwa) generalnie zgodnie wynikalo, ze w wypadku oskarzonego i pokrzywdzonej dochodzilo do
awantur oraz uzywania przez oskarzonego przemocy, zniewazania i grozenia, przy czym strong zdecydowanie bardziej
aktywna byl tu wlasnie oskarzony - w stopniu, ktéry uzasadnial zarzut znecania a takze przypisania jemu witaénie
spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonej. Kulminacja tych zachowan byla sytuacja z grudnia 2017 r.



W szczegoblnoéci zwracalo uwage, ze w swych wypowiedziach (gdy chodzi o zdarzenie z grudnia 2017 r. zwlaszcza w
tych pierwszych) pokrzywdzona wprost wskazywala na osobe oskarzonego. Powtdrzyla to potem wobec pracownika
MOPS. Byly oczywiScie sytuacje gdy zmieniala wersje (raz miala zosta¢ pobita przez nieustalong osobe czy osoby
na (...), raz na Wlokienniczej) ale wyraZnie starala sie tu chroni¢ oskarzonego jako swojego konkubenta, od
ktorego ewidentnie jest uzalezniona finansowo, Zyciowo i emocjonalnie. Nie bylo natomiast logicznego powodu -
tam gdzie wskazywala oskarzonego jako sprawce - aby podawala tu jaka$ nieprawde, falszywie oskarzajac swojego
konkubenta. Symptomatyczne bylo, Ze nawet sam oskarzony nie wspominat o motywach do takich nieprawdziwych
pomoéwien. Tym bardziej nie byto powodu aby bezpodstawnie obciazala oskarzonego gdy opowiadala to np. swojej
siostrze czy siostrzenicy. W r6znym stopniu zreszta sami sgsiedzi tez dostrzegali awantury w mieszkaniu oskarzonego
i pokrzywdzonej i jego agresywne zachowania. W kontekScie ogoélnej sytuacji na ulicy i jednak do pewnego
momentu zlekcewazenia sytuacji w mieszkaniu przez otoczenie, nie podwazal tego wniosku podkreslany przez samego
oskarzonego fakt braku interwencji policji. Po prostu pokrzywdzona policji nie wzywala, a sgsiedzi (a nawet rodzona
siostra i siostrzenica pokrzywdzonej) albo nie do konca zdawali sobie sprawe z powagi sytuacji albo tez uznawali cala
sprawe za problem pokrzywdzonej, skoro pomimo zachowan oskarzonego nadal chce z nim przebywaé we wsp6lnym
mieszkaniu. Reasumujac, az nadto dowoddéw wskazywalo na to, ze twierdzenia oskarzonego stuza tylko odsunieciu od
siebie ciezaru zarzutu oskarzenia i uzyskania ta droga niezasadnego wyroku uniewinniajacego.

Gdy chodzi o zeznania §wiadka L. M. vel M., nie brzmialy do kofica szczerze. Swiadek ostatecznie wyraznie starala sie
w postepowaniu dystansowac od calej sytuacji, traktujac to jako wlasna sprawe obojga konkubentéw, tym bardziej,
ze przeciez ostatecznie sie stale godzili i wracali do siebie. W efekcie, zwlaszcza przed sadem, marginalizowala
zachowania oskarzonego. Nie brzmialo to wiarygodnie w kontekscie tresci innych osob ale tez i samego zgloszenia na
policje w dniu 29 grudnia 2017 r. - gdzie przeciez wprost wskazywala na to, ze to konkubent miat pobi¢ pokrzywdzona.
Podobnie zreszta relacjonowala role konkubenta podczas interwencji policjantow. W efekcie tylko tam gdzie depozycje
Swiadka znajdowaly potwierdzenie w relacjach innych niz oskarzony osob, Sad dal wiare depozycjom $wiadka.

Analogiczny problem dotyczyt tez §wiadka U. S.. O ile w §ledztwie jej relacja korespondowala z innymi §wiadkami
wskazujacymi obcigzajacymi oskarzonego, przed Sadem $wiadek udawala, ze juz nic nie pamieta, lgcznie z samym
faktem skladania zeznan. Zdecydowanie bardziej wiarygodne byly tu zeznania z postepowania przygotowawczego (nie
miala tam powodu moéwié nieprawdy), a te skladane przed sadem byly nieprawdziwe i podyktowane najwyrazniej
identyczna motywacja co w przypadku L. M. (1).

Depozycje swiadka B. K., Sad ocenit jako wiarygodne. Nie mial interesu przedstawia¢ nieprawdy — gdy chodzi o
fakty. Co do ocen prawdomownosci poszczegblnych osob, jego relacje byly subiektywna ocena, do ktérej mial prawo
aczkolwiek w toku rozprawy nie do konca sie one potwierdzily.

Zaw peli przekonujace Sad uznal depozycje Swiadka A. J.. Wprawdzie spokrewniona z pokrzywdzona, relacjonowala
jednak spéjnie i w bezpoérednim kontakcie wyraznie obiektywnie. Sad dostrzegal, ze krytycznie odnosila sie do
zwigzku oskarzonego z pokrzywdzong. Wynikalo to jednak w istocie z bezprawnych zachowan samego oskarzonego,
objetych aktem oskarzenia, a takze reakcji pokrzywdzonej na nie, a nie jakiego$ innego zrédla uprzedzen. Jej depozycje
nie nasuwaly zadnych zastrzezen co do wiarygodnosci. Korespondowaly z innymi relacjami $§wiadkow, wskazujacymi
na uzywanie przemocy przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej, a takze na jej zniewazanie i grozenie.

Analogicznie Sad ocenit jako generalnie przekonujace depozycje §wiadka M. J.. Sad dostrzegal, ze jest ona corka A.
J.. Ogodlnie $wiadek zeznawala jednak przed Sadem dostatecznie spdjnie i przekonujaco, zbieznie z tymi relacjami,
ktore wskazywaly na niewladciwe zachowania oskarzonego. Tres¢ relacji §wiadka przy bezposrednim przestuchaniu
w istotnych szczegdlach nie nasuwala zastrzezen. Swiadek zeznawata spontanicznie i wiarygodnie.

Gdy chodzi o relacje Swiadka M. W., §wiadek zeznawala przekonujaco zaréwno w §ledztwie jak i przed sagdem. Ogodlnie
bardziej wiarygodne byly relacje z postepowania przygotowawczego jako blizsze czasowo zdarzeniu. Nie brzmialy
przekonujaco twierdzenia oskarzonego, podwazajace obiektywizm $wiadka — w kontek$cie takze relacji innych oséb,
a takze przyznawania niekiedy nawet przez sama pokrzywdzona, ze to oskarzony ja pobit.



Gdy chodzi o depozycje funkcjonariuszy Policji T. A., K. B. i A. C., chodzilo o osoby obce dla stron, nie zainteresowane
wynikiem rozstrzygniecia, ktore o calym zdarzeniu dowiedzialy sie w ramach interwencji. Ogdlnie Swiadkowie byli w
stanie co najwyzej potwierdzi¢ zapisy z wlasnych notatnikéw stuzbowych. Dostrzegajac dynamike kazdej interwencji
mogli przeoczy¢ jakie$ pierwsze sugestie pokrzywdzonej, ze to zrobil konkubent - jesli takowe faktycznie byty.

W analogiczny sposéb Sad ocenil relacje P. S.. Ogdlnie jednak nie mial zbyt duzej wiedzy o sytuacji w mieszkaniu
pokrzywdzonej przed grudniem 2017 r. bo dopiero po marcu 2018 r. zainteresowat sie sytuacja pokrzywdzonej jako
dzielnicowy.

Opinie bieglych M. K. i D. J. byly w pelni przekonujace i w istocie spdjne. Biegly D. J. jasno wyjasnil skad sie wzial
jego pierwotny wniosek. Ostatecznie oboje biegli zgadzali sie ze soba w istocie w 100%. Ich opinie byly pelne, a
biegli przy ich sporzadzaniu wykazali sie niezbednym poziomem wiedzy fachowej. Z racji specyficznego charakteru
takiego obrazenia, wniosek o skali zeszpecenia wynika w istocie w duzej cze$ci z obserwacji organoleptycznej. Widzac
osobiécie pokrzywdzona w toku rozprawy Sad w pelni podzielal w tym zakresie stanowisko bieglych. Wystarczy zreszta
poréwnac zdjecie z k. 43 (wykonane we wrzes$niu 2017 r.) ze stanem nawet obecnym (nie wspominajac o zdjeciach z
k. 44 - 45) aby dostrzec jak bardzo niekorzystnie zmienila sie pokrzywdzona po zdarzeniu z grudnia 2017 r. Zwracaly
tu uwage relacje czlonkow jej rodziny czy §wiadka B. K., Ze w pierwszym momencie nie byli nawet w stanie rozpoznac
M. S. (B. K. - jeszcze w marcu 2018 r.).

Odnoénie opinii ustnej bieglej J. G. - S. to wobec braku przestanek do jej zakwestionowania nalezalo daé jej wiare — z
tym zastrzezeniem, ze analiza wiarygodno$ci depozycji §$wiadka L. M. (1) byla wylacznie od strony psychologicznej. Od
strony motywacji biegla nie byla wladna tego oceniaé¢ — a poréwnanie przez Sad poszczegdlnych relacji L. M. vel M. i
konfrontacja z treécig jej zgloszenia i relacja z 29 grudnia 2017 r. prowadzily do wnioskéw opisanych we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ulegalo dla Sadu watpliwosci, ze oskarzony G. S. dopuscil
sie zarzucanego mu czynu - z niewielkg zmiana jego opisu (szczegdly w tresci sentencji wyroku).

Ustalenia faktyczne Sadu prowadza do wniosku, Ze oskarzony dopuszczat sie zachowan przyjetych w sentencji wyroku,
bedac strong niewatpliwie silniejsza, bardziej agresywna i do tego w nieporéwnanie wiekszym stopniu aktywna w
klotniach z pokrzywdzona. Podejmowane dzialania wyraznie nacechowane byly zla wola skrzywdzenia i ponizenia
pokrzywdzonej. Stanowily zatem znecanie w rozumieniu art. 207 §1 k.k.

Z uwagi na ograniczenie dostepnych Sadowi dowodow z racji odmowy zeznan przez pokrzywdzong, ustalenia Sadu
musialy ulec zmianie w zakresie daty spowodowania obrazen ciala. Z materialbw sprawy (w tym dokumentacji
lekarskiej i zeznan pozostalych swiadkéw) wychodzilo generalnie, ze jednak byt tylko jeden incydent w okresie miedzy
26 a 29 grudnia 2017 r., najprawdopodobniej w dniu 26 grudnia 2017 r. Z racji pozostawania pokrzywdzonej w ciagu
alkoholowym owa data tez nie byla zupelnie pewna - ale tylko w tym zakresie bylo to mozliwe do ustalenia.

Uwzgledniajac znaczaca skale obrazen ciala pokrzywdzonej, niewatpliwie byly one spowodowane przez oskarzonego
umy$lnie - co najmniej z zamiarem ewentualnym. Ostatecznie taki wladnie zamiar (tj. dzialanie umy$lnie, z zamiarem
ewentualnym) Sad przyjal w swoich ustaleniach.

Dostrzegajac réznorodny charakter prawny obrazen, dawalo sie - w $lad za bieglymi - pogrupowaé je w dwie
grupy. Chociaz bardziej powazne byly obrazenia wyczerpujace dyspozycje art. 156 §1 pkt 2 kk., dla pelnego
scharakteryzowania czynu oskarzonego Sad ujal w opisie wszystkie, ktére spowodowal oskarzony swoim bezprawnym
zachowaniem, przy czym jednak - skoro doszlo do ich powstania w jednym zdarzeniu - w kwalifikacji prawnej Sad ujat
juz tylko art. 156 §1 pkt 2 k.k., uznajac ta z art. 157 81 k.k. za juz pochlonieta przez obrazenia dalej idace.



7Z racji wystapienia rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy (art. 11 §2 k.k.) Sad ostatecznie przyjal kumulatywna
kwalifikacje - jak w sentencji wyroku. Dopiero ona pozwalala na odzwierciedlenie w pelnym zakresie charakteru
bezprawnego zachowania oskarzonego.

Co do wymiaru kary, czyn oskarzonego G. S. stanowil zbrodnie, zagrozona kara pozbawienia wolnosci od lat 3.

Za zaostrzeniem kary przemawiala skala obrazen ciala, a takze wyczerpanie swoim zachowaniem réwniez znamion
wielopostaciowego znecania.

W pewnym zakresie wymiar kary zwiekszala takze uprzednia karalno§é oskarzonego - aczkolwiek wymowe tej
przeslanki tagodzil fakt, ze chodzilo o czyny o calkowicie odmiennym charakterze.

Za istotnym zlagodzeniem odpowiedzialnoSci przemawiala z kolei postawa pokrzywdzonej. Ewidentnie wybaczyla
ona oskarzonemu, skoro z nim ponownie zamieszkala, nie bedgc dalej zainteresowania Sciganiem jego czynu. W
ocenie Sadu zbyt powazny charakter obrazen oraz ustalone okoliczno$ci czynu wykluczaly jednak mozliwo$¢ uznania
tego za dostateczng podstawe dla wylgczenia odpowiedzialnosSci oskarzonego czy chocby skorzystania wobec niego
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W rezultacie Sad obnizyl tylko wymiar kary w stosunku do tego
wnioskowanego przez prokuratora, niemal do minimum ustawowego.

Ostatecznie zatem Sad orzekl wobec oskarzonego kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, uznajacja za adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwosci i zawinienia, zdolng speknié¢ cele stawiane karze. W kontekscie rozleglosci obrazen
i skali krzywdy pokrzywdzonej nie spos6b ja uznac¢ za nadmiernie represyjna.

Z uwagi na uzaleznienia oskarzonego od alkoholu, ktére bylo wspdlprzyczyna przypisanego mu czynu, na podstawie
art. 62 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego system terapeutyczny wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Dla zapewnienia zwlaszcza celébw kompensacyjnych postepowania, Sad orzekl ponadto od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej M. S. kwote 10.000 zl tytulem cze$ciowego obowiazku zado$cuczynienia za doznang krzywde. W
istocie i tak tylko w czedci pokryje ona skale krzywdy wyrzadzonej czynem oskarzonego. Dostrzegajac oczywiscie
obecng sytuacje materialna oskarzonego i fakt aktualnej rejestracji w PUP, nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze w razie
zmiany sposobu zycia oskarzony, przy obecnej doskonalej sytuacji na rynku pracy jest w stanie z powodzeniem podjac
zarobkowanie. Orzeczona kwota przynajmniej w pewnym zakresie zabezpieczy finansowo pokrzywdzona.

Wobec reprezentowania oskarzonego przez obronce z urzedu, Sad przyznat na rzecz adw. P. K. wynagrodzenie z tego
tytulu na podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. - wedlug stawki minimalnej + 20 % za kazdy dodatkowy termin rozprawy
+ 23 % VAT.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego czeSciowy zwrot kosztéw procesu w wysokoSci 1.000
zl, uznajac, ze w razie zmiany sposobu zycia i bedac w wieku produkeyjnym oskarzony z powodzeniem znajdzie
prace zarobkowa. Sytuacja na rynku pracy pozwala na bezproblemowe podjecie zatrudnienia - o ile tylko sam
zainteresowany jest nia rzeczywiScie zainteresowany. Nie ma za$ powodu aby calo$¢ kosztéw postepowania
zwigzanego z jego bezprawnym zachowaniem ponosili wylacznie pozostali podatnicy.

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. Sad zwolnil go jednoczeénie od ich ponoszenia w pozostalym zakresie, uznajac, iz pelne
pokrycie tych kosztow bedzie jednak zbyt uciazliwe dla oskarzonego.



