U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK43/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

R.G. (1)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

Dnia 3 listopada 2018
roku okolo godziny 18:00

sgsiadka M. K. G. udala

zeznania M. C.

20-21 akt §ledztwa




siec do mieszkania M.
C. i pozyczyla od niej
ladowarke do telefonu.
Maz M. P. C. byl poza
domem. Okolo godziny
19:00 M. C. poszla do
sgsiadki po ladowarke i
by zobaczy¢ przy okazji
nowonarodzone dziecko
matzonkéw G..

zeznania K. G.

25-26 akt $ledztwa

wyjaéniania R. G. (1)

47-48 akt §ledztwa

R. G. (1) wzigl corke
na rece i odprowadzal
sasiadke do drzwi. K
G. szla zaraz za mezem.
R. G. (1) otworzyt drzwi
mieszkania.

zeznania K. G.

25v-26

Gdy M. C. po odebraniu
ladowarki  wyszla zZ
mieszkania malzonkéw G.,
natknela sie na swojego
meza P. C.. P. C. spojrzal
na zone i krzyczac, spytal
"co ty tam robisz", po czym
uderzyt ja prawa reka w tyl
glowy.

M. C. odpowiedziala, iz nic
nie zrobila, poszla tylko po
ladowarke.

Wtedy tez R. G. (1) wyszed}
ze swojego mieszkania.

zeznania M. C.

21 akt §ledztwa

zeznania K. G.

25-26 akt §ledztwa

wyjaénienia R. G. (1)

47-48 akt $ledztwa

Wcezesniej R. G. (1)
przekazal zonie dziecko,
ktoére trzymal na rekach.

zeznania K. G.

25-26 akt §ledztwa




R. G. (1), krzyczac, zapytal
P. C., dlaczego podnosi
reke na swoja zone.
Miedzy mezczyznami
rozpoczela sie gwaltowna
wymiana zdan.

W tym czasie M. C. wrdcila
do swojego mieszkania.
Wracajge, krzyknela do
meza i sgsiada, aby sie
uspokoili.

zeznania M. C.

21 akt §ledztwa

Syn malzonkéw C. - D. C.
wyszed! z mieszkania, aby
zazegnacd scysje.

zeznania M. C.

21 akt Sledztwa

zeznania D. C.

39-40 akt $ledztwa

D. C. na miejscu zastal R.
G. (1), jego zone K. G. z
dzieckiem na reku i P. C..
K. G. stala w otwartych
drzwiach mieszkania. Za
nig R. G. (1). D. C. i
K. G. powstrzymywali R.
G. (1) i P. C., by nie
doszlo do bojki. Na pytanie
D. G. (1), co sie dzieje,
R. G. (1) odpowiedzial, iz
P. C. uderzyl jego matke.
D. C., powiedzial ojcu, by
ochlonal i poszedl z nim
do mieszkania. P. C. nie
reagowal na prosby syna.
P. C. poprosit D. C., by
sie odsungl. D. C. stanal
obok ojca. R. G. (1) i P.
C. wymieniali miedzy soba
stowa.

zeznania D. C.

39, 101 akt $ledztwa

K. G. probowata wepchnaé
meza do mieszkania. Raz
jej sie to udato. Oskarzony
nie chcial jednak odpuscié
i po krotkim czasie znow
sie pojawil w progu

zeznania D. C.

39 akt Sledztwa, 102v. akt
sadowych




mieszkania. Po ponownym
pojawieniu sie oskarzony
mial ze sobg noz.

Dlugo$¢ ostrza wyniosta
20-25 cm.

wyjaénienia R. G. (1)

47 akt §ledztwa

K. G. nadal stala wraz z
dzieckiem na rekach przed
drzwiami mieszkania. Za
nig stat R. G. (1)
Oskarzony wyrywal sie do
przodu.

zeznania D. C.

39 akt Sledztwa, 102v. akt
sadowych

W pewnym momencie P.
C. powiedzial do R. G.
(1) "no dawaj", po czym
zblizyt sie o dwa kroki do
zony oskarzonego stojacej
przed drzwiami. R. G. (1)
trzymal n6z w prawej rece.
Reke mial opuszczona.
Nagle R. G. (1) zadal
cios nozem w okolice
lewego barku P. C. i zaraz
wyjal n6éz z ciala ofiary.
Oskarzony zrobit to przez
ramie (...).

zeznania D. C.

40 akt Sledztwa

P. C.
stowach (k. 40) oznajmil

w  wulgarnych

synowi, ze zostal ugodzony
nozem. Zaczela tryskac
krew. P. C. zlapal sie
za rane, polozyl . R.
G. (1) i D. C. uciskali
rane pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony stracit
przytomno$¢. D. C.
zadzwonil na Pogotowie.

zeznania D. C.

40 akt Sledztwa

Po zadaniu ciosu a przed
pomoca w reanimacji
pokrzywdzonego, R. G. (1)
wrocil do kuchni swojego

mieszkania i wlozyl

wyjaénienia R. G. (1)

48 akt sagdowych




n6z do zlewozmywaka
wypelionego woda.

zeznania D. G. (2)

64 akt Sledztwa

Zgon P. C. stwierdzono w
dniu 3 listopada 2018 r. o
godz. 19:30.

karta informacyjna

137 akt sadowych

R. G. (1) spowodowal
u pokrzywdzonego rane
kluta na granicy
przedniej czeSci lewej
okolicy nadobojczykowej
z uszkodzeniem lewej
tetnicy podobojczykowej,
II lewego zebra, plata
gornego lewego pluca
z masywnym krwiakiem
lewej jamy  oplucnej
i odma oplucnowa
lewostronna. Efektem tego
byla Smier¢ gwaltowna P.
C..

Glebokoé¢ rany byla
wypadkowa sily ciosu
(ruchu reki).

Sila zadania ciosu byla
dos¢ duza.

opinia sgdowo-lekarska

92-94 akt Sledztwa

Zawarto§¢ alkoholu w 1

dm? wydychanego przez R.
G. (1) powietrza o godz.
21:53 dnia 3 listopada
2018 roku wyniosla 1,02
mg.

wynika badania

5 akt §ledztwa

We krwi P. C. stwierdzono
2.10 promila etanolu.

sprawozdanie

95 akt $ledztwa

R. G (2) ma 29
lat. Jest zonatym ojcem
dwdjki maloletnich dzieci.
Nie byl karany. Przed
zatrzymaniem  pracowal

dane o karalnosci

287 akt sadowych




jako pomocnik murarza
z miesiecznym dochodem
netto 2.800 z}

dane osobopoznawcze

100 akt sadowych

R. G. (1) nie jest
chory psychicznie ani
upo$ledzony umystowo.
Nie rozpoznano u niego
istotnych orzeczniczo
i klinicznie  zaklocen
czynnoéci  psychicznych.
W czasie czynu R.
G. (1) znajdowal sie
A stanie zwyklego
upicia i tylko z tego
powodu zaréwno zdolnosé
rozumienia jego znaczenia
i mozliwo§¢ pokierowania
swoim  postepowaniem
mial znacznie ograniczona
(art. 31 § 3 kk).
W obecnym stanie
zdrowia oskarzony moze
stawaé przed Sadem. Jest
zdolny do samodzielnej i
rozsadnej obrony.

opinia psychiatryczna

263,
sadowych

278-279

akt

Sprawno$¢ intelektualna
R. G. (1) jest w dolnych
granicach normy. Bez
istotnych  zaburzen w
funkcjonowaniu
poznawczym.

opinia
neuropsychologiczna

197 akt sg

dowych

Nie ujawnily sie
istotne czynniki zZ
zakresu funkcjonowania
intelektualnego,

sprawnosci procesow
poznawczych oraz
orientacji w miejscu i
czasie, jak rowniez objawy
wytworeze, ktére moglyby
stanowic przyczyne
zaburzen w  zakresie
postrzegania, rejestracji i

opinia psychologiczna

72-78,
sadowych

203v.-205

akt




odtwarzania
Oskarzony
zakl6cenia sfery
emocjonalnej, wplywajace
reakcje,
nieadekwatne do sily
bodzca oraz stabo
rozwiniete  mechanizmy

informacji.
ujawnia

na wzmozone

kontroli emocji.

Byly dwa czynniki
dzialania R. G. (1):
zaburzenie emocjonalne i
wplyw alkoholu. Kluczowy
wplyw mial alkohol.

R. G. (1) w miejscu
zamieszkania niczym
szczegblnym  sie  nie
wyrdznial, nie byt osoba
konfliktowa.

wywiad kuratora

126-127 akt Sledztwa

R. G. (1) zostal zatrzymany
w dniu 3 listopada 2018
roku o godz. 19:00.

protokél zatrzymania

2 akt $ledztwa

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. R.G. (1) 1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

P. C. nie uderzyl zony w
tyl glowy, tylko zagarnat do
mieszkania, skarcil.

zeznania M. C.

100 akt $ledztwa,101 akt
sadowych




Robienie kolacji

oskarzonego.

przez

zeznania K. G.

103 akt sadowych

Brak przemocy przed
zdarzeniem w malzehstwie
C..

zeznania D. C.

102 akt $ledztwa

Dzialanie oskarzonego
pod wplywem strachu o
bezpieczenstwo K. G. i
dziecka.

wyjaénienia R. G. (1)

1000dw. akt sgdowych

Niepamie¢ oskarzonego
momentu zadania ciosu.

wyjaénienia R. G. (1)

100 akt sadowych

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania M. C.

Depozycje zlozone przez
M. C. sa klarowne,
zawieraja opisy wrazen
wzrokowych, stuchowych,
przestrzeni i czasu.
Na podstawie twierdzen
zony pokrzywdzonego
mozna bylo odtworzy¢
wstepna zaj$cia.
Nie  dostrzezono, by
przekazywane przez M. C.

faze

informacje byly wynikiem
wnioskowania. M. C.
opisywala to, co widziala.
Narracja M. C. jest przy
tym konsekwentna.

Zeznania K. G.

Narracja K. G.
zaslugiwala na  wiare
w  czeSci, opisujacej
sam zarys zdarzenia




(pozyczenie  tadowarki,
odwiedziny M. (O
rozmowa P. C. z M. C.
na Kkorytarzu, ugodzenie
pokrzywdzonego nozem).
Zeznania K. G.
koresponduja zZ
depozycjami D. C.i M. C..

zeznania D. C.

D. C., relacjonujac
zdarzenia poruszal sie w
obrebie faktow i opisow
charakterystycznych dla
wieku. Swiadek cechuje
sie dobrymi zdolno$ciami
werbalizacji i opisu
rzeczywistosci.
Odpowiadal na pytania ze
zrozumieniem, trzymat sie
linii pytan. Za rzetelnym
odtwarzaniem spostrzezen
przemawia odwolywanie
sie w wypowiedziach do
uszczegdlowiania zdarzen,
wlagczanie spontanicznych
wspomnien
wykraczajacych poza
pytania. Fakt niepamieci
wszystkich szczegolow
podczas przesluchania w
jurysdykeyjnym stadium
postepowania, jest czym$
naturalnym, wynikajacym
z wladciwosci  ludzkiej
pamieci.

Biegla psycholog, ktora
brala udzial w
przestuchaniu D. C,,
skonstatowala sprawno$c

intelektualna Swiadka
w normie. Procesy
spostrzegania,

zapamietywania i
odtwarzania zdarzen byly
bez zaktocen. D.
C. zdaniem bieglej

potrafil zachowaé dystans
i  prawidlowo  ocenié




sytuacje (k. 52-53 akt
$ledztwa).

Wyjasnienia R. G. (1)

Brak bylo podstaw, by
przeczyc
wyjasnien R. G. (1),
przedstawiajacego osnowe

wiarygodno$ci

zajscia w  zgodzie z
depozycjami M. C. i
D. C. w  zakresie
dotyczacym  pozyczenia

ladowarki przez K. G,
wizyty M. C. w mieszkaniu
oskarzonego, napotkania
przez M. C. meza po
mieszkania
malzonkéw G., zadania
pokrzywdzonemu  przez
oskarzonego ciosu nozem.
Zaznaczy¢
zgodnie z opinia bieglych
przeczy
rany

opuszczeniu

nalezy, ze

,hadzianiu
gleboko$¢ kanalu
oraz jej przebieg, czyli
to przebiegla z gory na

doY” (k. 118 akt sadowych).

Zeznania D. G. (2)

Depozycje D. G. (2)
odzwierciedlaja
rzeczywisto$¢, gdyz sa
stale i uzupelniaja wariant
zdarzen  przedstawiony
przez M. C. i D.
C.. Dostrzec  jednak
wypada, ze D. G.
(2) nie byla $wiadkiem
inkryminowanego
zdarzenia, a wiedze o jego
przebiegu miala od syna i
Synowe;j.

Opinia sadowo-lekarska
(E.M.,P.L.)

Opracowana ekspertyza
odpowiadala standardowi
opiniowania; jest ona

pelna (uwzglednia calosé
materialu = niezbednego
do opiniowania, zostala

wydana po




sekcji
( w

przeprowadzeniu
zwlok),
zakresie ocen i wnioskow,
dodatkowo argumentacje
biegli
podczas przestuchania
przed Sadem)
wewnetrznie

jasna

uszczegolowili
oraz

niesprzeczna.

Opinia psychiatryczna (Z.
W.,E. W.

Sad podzielit konkluzje

opinii bieglych
psychiatréow. Biegte
uwzglednily wszystkie
Srodki dowodowe
relewantne dla
opiniowania. Podkreslié
nalezy, iz psychiatrzy
dysponowali bardzo
szerokim obrazem

diagnostycznym R. G.
(1) (badania EEG i CT
z Kkontrastem, badanie
neuropsychologiczne i
psychologiczne). Wnioski
koncowe Dbieglych byly
logiczne, Sciste. Z. W. i
E. W. szczegélowo przed
Sadem odnioslty sie do
kwestii niestwierdzenia u
oskarzonego tzw. upicia
patologicznego. Wreszcie

ekspertyza  psychiatrow
odpowiada aktualnej
wiedzy medycznej.

Opinia
neuropsychologiczna (L.
S.)

Brak bylo podstaw, by
przeczy¢ rzetelnoSci opinii
neuropsychologa. Biegly
omébwil zastosowane
metody badawcze; wnioski
nalezycie uzasadnil.

Opinia psychologiczna (A.
borowska-T.)

Przekonujaca jest opinia

A. T.. Biegla
przeprowadzila badanie
psychometryczne

oskarzonego, uwzglednila




material niezbedny do

opiniowania. Swoje
wnioski i »droge”
dochodzenia do nich

uzasadnila.

Opinia psychologiczna (A.
G)

Standardowi opiniowania
wyprowadzanemu z tresci
art. 201 k.pk. (a contrario)
odpowiadala opinia bieglej
A. G. wydanej co do D. C..

Pozostaly dokumentarny
material dowodowy

Zostal zgromadzony i
»Samoujawniony” (art.
405 § 2 k.p.k.) zgodnie z
zasadami Kodeksu.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

zeznania M. C.

Wersja M. C., "lansowana"
przez nia poczawszy od
przestuchania
14 stycznia 2019 roku
(k. 99 akt é$ledztwa) ,
wedlug ktéorej maz nie
uderzyt jej
to  mocne

w  dniu

("nie bylo

uderzenie,
bardziej zgarniecie mnie
w kierunku mieszkania" k.
100 akt $ledztwa, "skarcit
mnie, zlapal mnie za kark
kierujac mnie do domu"
k. 101v. akt sadowych) jest
Podczas
swoich pierwszych zeznan
M. C. jednoznacznie
wskazala, ze  zostala

niewiarygodna.




uderzona przez meza.
Zmiana podawanej przez
Swiadka wersji moze
Swiadczy¢ 0
tendencyjno$ci depozycji
M. C. we wskazanym
zakresie (chet
przedstawienia meza w
lepszym $wietle).

Nie dano wiary narracji
M. C, jakoby po
wystapieniu w obronie
Swiadka, oskarzony w
wulgarny sposob odnosil
sie do pokrzywdzonego
(k. 100 akt S§ledztwa).
Swiadek nie wspomniala
o tym bowiem podczas
swoich pierwszych zeznan
skladanych bezposrednio
po opisywanych
zaszlo$ciach.

Zeznania K. G.

Nie Dbyly wiarygodne
zeznania K. G. w zakresie
dotyczacym nastepujacych
twierdzen:

- rozpoczecia
przygotowywania  przez
oskarzonego kolacji
dziecku (,maz mial
przyrzadzaé synowi
kolacje, ale sgsiadka
przyszla® k. 103 akt
sadowych),

- popchniecia  przez
pokrzywdzonego
oskarzonego (,,co$
powiedzial do mojego
meza i go popchnal” k.
250dw. akt Sledztwa),

- nieuczestniczenia przez
swiadka w  zdarzeniu
podczas kluczowego
momentu zadania ciosu
(,ja weszlam do mojego




mieszkania,  polozylam
dziecko i  ponownie
wyszlam na  Kkorytarz.
Wtedy widzialam syna
sasiada, ktory krzyczal do
mojego meza, ze zabil mu
ojca” k. 26 akt Sledztwa),

- nadziania sie
pokrzywdzonego na néz
(,ja nie widzialam, aby
maz zadal cios sagsiadowi,
to bardziej sasiad wpad}
na ten n6z” k. 26 od. akt
$ledztwa),

- rzekomej szarpaniny

pokrzywdzonego i
oskarzonego (k. 1030dw.
akt sadowych).

Przede wszystkim
zakwestionowane
depozycje K. G. pozostajg
w sprzeczno$ci zZ
rzeczowymi i
konsekwentnymi

zeznaniami D. C.. D.
C. nie dostrzegl, by
mezezyzni  sie  szarpali
(,nie bylo przepychania
pomiedzy mezczyznami”
k. 39 akt Sledztwa), widzial
moment wyprowadzenia
przez oskarzonego ciosu
zza osoby K. G..
Przed Sadem K. G.
zmienila swoja $ledcza
wersje i podala, ze
w kluczowym momencie

stala z dzieckiem
miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym (k.

1030dw.). Narracja K. G.
0 rozpoczeciu robienia
przez oskarzonego kolacji
(co mialo potwierdzaé
wersje  oskarzonego o
przypadkowym  wejsciu
w posiadanie noza




przy okazji przyrzadzania
positku) zdaje sie by¢
wczeSniej  przygotowana
na potrzeby postepowania.
Swiadek nie wspomniala
o tym w zeznaniach
skladanych bezposrednio
po czynie. Matka
oskarzonego, ktora
przybyla ~na  miejsce
tuz po
syna, nie dostrzegla na
stole kuchennym zadnych
produktéw, ktére mialyby
by¢  wykorzystane do
zrobienia kolacji.

zatrzymaniu

zeznania D. C.

Nie bylo miarodajne
twierdzenie D. C., jakoby
jego ojciec nie stosowal
przemocy  wobec M.
C. (k. 2012 akt
$ledztwa). Podczas swoich
pierwszych
spontanicznych zeznanh D.
C. inaczej przedstawil te
okoliczno$¢ ("moi rodzice
gdy kldcili sie zdarzyto sie
ze ojciec matke popchnal"
k. 39 akt $ledztwa).

Wyjasnienia R. G. (1)

Nie opieraja sie na
wyjasnienia
oskarzonego w zakresie

prawdzie

twierdzenia, ze:

- robitl przed zdarzeniem
dziecku kanapki, zatem
od poczatku rozmowy z
pokrzywdzonym mial w
reku né6z (k. 47 akt
Sledztwa),

- P. C. uderzyl swoja zone
w policzek (k. 47 akt
Sledztwa),

- nie pamieta samego
momentu zdarzenia (,jak




wrocitem do  kuchni,
zobaczylem na nozu krew,
wtedy wyszedlem szybko
na klatke, zeby zobaczy¢
co sie stalo (...) samego
momentu uderzenia nie
pamietam” k. 100 akt
sadowych),

- wystraszyl sie o
bezpieczenstwo zony i
dziecka (k. 100 odw. akt
sadowych).

Przywolane  enuncjacje
oskarzonego pozostaja w
sprzeczno$ci z innymi
dowodami.

K. G. zeznala, ze oskarzony
z dzieckiem na reku
odprowadzat sasiadke (k.
25v. akt $ledztwa),
zatem nie mogl trzymac
jednoczeénie noza. D.
G. (2), ktéra byla w
mieszkaniu oskarzonego
zaraz po zajSciu nie
dostrzegla $ladow pracy
R. G. (1) w kuchni
(,gdy widzialam  blat
kuchni, nie widzialam
aby byly jakiekolwiek
produkty do kanapek”
k. 64 akt Sledztwa). D.
C. przed wepchnieciem
oskarzonego przez K. G.
do mieszkania nie widzial,
by R. G. (1) dzierzyl
w dloni néz (k. 101
akt $ledztwa). Dowodzi
to tego, z¢ R. G. (1)
wzial néz po wepchnieciu

do mieszkania, a
przed ponownym jego
opuszczeniem.

M. C. jednoznacznie
wskazala, iz zostala
uderzona w tyl glowy.




Ostatecznie przed Sadem
R. G. (1) przyznal ten fakt.

sie przez
podczas
przed
niepamie¢

Powolywanie
oskarzonego

przestuchania
Sadem na

nie przekonuje, skoro,
wyjaéniajac bezposérednio
po zajéciu, relacjonowat
on moment zdania
$miertelnego ciosu (,,byl to
jeden cios, moim zdaniem
nie byt mocny” k. 47 akt

Sledztwa).

Wreszcie enuncjacji
oskarzonego, jakoby bal
sie o zycie zony i dziecka
przeczy  ciag
(niezastosowanie sie do
zony powrotu
do mieszkania, wyrywanie
sie, ponowne wyjscie z
mieszkania z nozem i
wyprowadzenie ciosu).

zdarzen

wezwan

Zeznania D. P.

Swiadek nie miala wiedzy
w przedmiocie zdarzen
objetych hipoteza aktu
oskarzenia.

Opinia psychologiczna (A.
borowska-T.)

Sad
wnioskow

podzielil
bieglej co
do  wystepowania u
oskarzonego zmian
organicznych moézgu (k.

nie

77 akt sadowych). W
tym  zakresie  wnioski
pozostawaly A

sprzeczno$ci z ustaleniami
bieglego neuropsychologa,
ktéry nadto positkowal
sie badan
obrazowych.

wynikami

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

R.G. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zachowanie oskarzonego
(zadanie
pokrzywdzonemu  ciosu
nozem) stanowilo
bezposrednia  przyczyne
uszkodzenia ciala P.
C., powodujac A
biologicznym procesie
zejécie $miertelne. Nawet
gdyby pomoc medyczna
udzielona bylaby szybciej,
nie bylo szansy na
przezycie pokrzywdzonego
z uwagi na uszkodzenie
duzego naczynia
krwionoénego wewnatrz
klatki (opinia k. 118 akt
sadowych).

Zebrane dowody nie
pozwalaly na przyjecie,
by oskarzony dzialal z
zamiarem bezpoérednim




zabicia P. C.. R. G. (1) mial
Swiadomo$¢ mozliwoSci
(nie za$ konieczno$ci co
jest charakterystyczne dla
zamiaru bezpoSredniego)
$mierci pokrzywdzonego
i sie na to godzil
Oskarzony zadal ofierze
cios w lewa gorna
cze$¢ ciala narzedziem
o duzym  potencjale
penetracji tkanek.
Przewidywal wiec
mozliwo$é zgonu P. C..

Jednak fakt
wyprowadzenia ciosu
zza ciala zony, co
uniemozliwialo precyzyjne
,hamierzenie” miejsca
wprowadzenia noza,
przemawial przeciwko
ustaleniu, jakoby R. G.
(1) chcial pozbawi¢ zycia
pokrzywdzonego. Z pola
widzenia nie mozna tracic¢
i tego, ze oskarzony
po ugodzeniu P. C.
pomagal w ratowaniu
pokrzywdzonego.
Dodatkowo przeczy to
przyjeciu dzialania R. G.
(1) cum dolo directo.

Przypomnieé wypada,
ze zamiar bezposredni
powinien obejmowacé
zarbwno cel dzialania
sprawcy jak i sam spos6b
dzialania zmierzajacy do
zrealizowania tego celu.
Sprawca musi chcieé¢ tego
wlaénie sposobu dzialania
w celu zabojstwa i cel
ten musi stanowi¢ punkt
odniesienia dla kazdego
ze znamion (por. wyrok
SN z 18.02,2009r., III KK
349/08, (...) 2009, nr 6).
Jak wskazano, z zadnego




ze $rodkow dowodowych
nie wynika, by
postaci pozbawienia zycia
P. C. byl objety zamiarem
kierunkowym dzialania R.
G. (1).

cel w

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




R.G.

Okoliczno$ci odcigzajace:
- niekaralno$¢,

- dzialanie z zamiarem
ewentualnym,

- prowadzenie
ustabilizowanego  trybu
zycia (utrzymywanie
rodziny, wywigzywanie sie
ze spolecznego obowigzku
pracy),

- niebudzaca zastrzezen
opinia zZ miejsca
zamieszkania,

- poczatkowa pobudka
oskarzonego inicjujacego
zdarzenie (wystapienie w
obronie M. C.),

- zamiar nagly laczacy sie z
mniejszym stopniem winy
(J. G., Zamiar nagly a
stopien winy. Glosa do
wyroku SN z 27.10.1995r.,
III KRN 118/95, PiP 1996,
z. 8-9,s.177in.)

- co do zasady przyznanie
sie do czynu.

Okoliczno$ci obcigzajace:
- stopien karygodnoSci,

- uzycie niebezpiecznego
narzedzia,

- dzialanie pod wplywem
alkoholu, ktéry w realiach
sprawy byl czynnikiem
spustowym zachowania R.
G. (1).

Nie bylo podstaw do
orzeczenia kary 25
lat pozbawienia wolno$ci.
Kara 25 lat pozbawienia
wolnoSci ma charakter




wyjatkowy i powinna
by¢ wymierzona wowczas,
gdy kara terminowa nie
bylaby wystarczajaca z
punktu widzenia realizacji
wszystkich celow kary
(wyrok SN z 3.09.1979r.,
IIT KR OSNPG 1979, nr
8, poz. 102). Kare 25
lat pozbawienia wolnoSci
nalezy wymierza¢, gdy

zagrozone nig
przestepstwo zostalo
popelione w szczeg6lnie
obcigzajacych

okolicznos$ciach przez

sprawce O  znacznym
stopniu
zdemoralizowania, a a
takze gdy okolicznos$ci
obcigzajace zdecydowanie
przewazaja nad
okoliczno$ciami
lagodzacymi (wyrok SN
Z 3.00.1979r., III KR
238/78, OSNPG 1979,
nr 8, poz. 102). W
stanie sprawy okolicznos$ci
odcigzajace  przewazaly
nad obcigzajacymi.
Uprzednia niekaralnosé
i wlaSciwoSci  osobiste
przemawiaja  przeciwko
przyjeciu znacznego
stopnia zdemoralizowania
R. G. (1). Oskarzony
zainicjowal niejako zaj$cie,
wystepujac w obronie zony
pokrzywdzonego (R. G. (1)
widzial moment uderzenia
zony przez P. C.).

Orzeczenie narzedzia
przestepstwa bylo
uzasadnione waga

przestepstwa.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci

z wyroku sie do przypisanego czynu

1. 4. Nakazano zwr6cenie -—
przy ich zbednosci dla
postepowania — rzeczy
bedace wlasnoscia stron.

1. 3. Zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnosci

oskarzonego w sprawie.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢

Nie byto podstaw
do przyjecia dzialania

oskarzonego w warunkach

art. 148 § 4 k.k.

Przede wszystkim nie
sposob uznad, by
stwierdzone przez biegla
psycholog silne
wzburzenie bylo

usprawiedliwione




okoliczno$ciami zamachu.
W stanie sprawy nie
doszlo do wyrzadzenia
oskarzonemu krzywdy, nie
byt on przedmiotem
naglego,
niespodziewanego ataku
ze strony P. C.. Wrecz
przeciwnie, to on pierwszy
wszedl w interakcje z
pokrzywdzonym,
zwracajac mu uwage, nie
stosowal sie do prosb zony,
by wszed} do mieszkania.

Po wtére. Wprawdzie
mozliwe jest zastosowanie
art. 148 § 4 kk
do osoby dzialajacej
w stanie nietrzezwosci,
ale tylko wowczas,
gdy silne wzburzenie
usprawiedliwione

okoliczno$ciami mogloby
powsta¢  rowniez  bez
odurzenia alkoholowego
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z19.10.2018
r., II AKa 446/18, Lex
2635183, L. Tyszkiewicz,
w: M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, S. 700).
Tymczasem jak wynika
z opinii A. T. ,alkohol
miat kluczowy wplyw (...)
alkohol byl dominujacym
czynnikiem je§li chodzi
o dzialania” (k. 294 akt
sadowych). Nadto biegli
psychiatrzy skonstatowali,
iz oskarzony mial
znacznie uposledzonag
poczytalno$¢  wylacznie
w nastepstwie zwyklego
upicia alkoholowego (k.
263 akt sadowych).

Whbrew stanowisku
obroncow zachowanie




oskarzonego nie
pozostawato pod ochrona
art. 25 k.k. Dzialanie R.
G. (1) (zadanie ciosu zza
ciala zony) skierowane
przeciwko P. C. nie bylo
motywowane odpieraniem
zamachu i koniecznoScia
obrony (M. Krolikowski,
R. Zawlocki, Prawo karne,
Warszawa 2015, por. s.
256). Uklad faktyczny
moze  wskazywaé, ze
doszlo do starcia dwoch
0s6b — pokrzywdzonego i
oskarzonego. Poczatkowo
bylo to starcie werbalne,
a nastepnie fizyczne. Przy
czym kontakt fizyczny
zostal zainicjowany przez
R. G. (1) po slowach
wypowiedzianych przez P.
C. ,no dawaj”. Wtedy
Oskarzony wyprowadzil
$miertelny cios nozem. Co
wazkie, podczas zajScia R.
G. (1) prezentowal postawe
napastliwg, wymienial
sie z pokrzywdzonym
slowami, wyrywat sie do
przodu. Nie reagowal
na wezwania zony, by
wrocit do mieszkania.
Przeciwnie, chwile wejScia
do mieszkania wykorzystal
na wziecie noza. Trudno
tez méwi¢ w analizowany
stanie  faktycznym o
strachu R. G. (1),
ktéry ,parl” do przodu,
prowokujac  konflikt z

pokrzywdzonym.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Podstawa obliczenia
wynagrodzenia
pelnomocnika byt przepis
§ 17 ust. 2 pkt 5, ust. 7, § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu.
Uwzgledniono liczbe
terminow (10) oraz naklad
pracy pelnomocnika.

Wobec osadzenia
oskarzonego w warunkach
izolacji penitencjarnej
uznano, ze nie bylby on
w stanie uiSci¢ kosztoéw
sadowych.

7. Podpis




