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Sygnatura akt

IVK195/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. J. 1,2,3 Sad wymierzyt K. J.

za czyn przypisany
oskarzonemu w pkt. 1
wyroku kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za
czyn przypisany w pkt.

2 wyroku kare 11 lat
pozbawienia wolno$ci

Wymierzajac kare za
zbrodnie usilowania
zabojstwa Sad na
niekorzy$¢  oskarzonego
poczytal wysoki stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, ktéry narusza
najwyzsze dobra
czlowieka, a mianowicie
zZycie, okolicznosci
popelienia przestepstwa
na szkode osoby
najblizszej dla

oskarzonego — jego matki,
dzialanie z premedytacja,
brak jakichkolwiek
racjonalnych powodéw do
tego typu postepowania,
dokonanie go po spozyciu
alkoholu i narkotykow,
a takze spowodowanie
obrazen ciala.

Na korzy$¢ oskarzonego

Sad zaliczyt z  kolei
fakt, iz nie nastgpil
nieodwracalny skutek




w postaci $mierci
pokrzywdzonej, a
obrazenia  przez nia
odniesione spowodowaly,
co prawda chorobe
realnie zagrazajaca jej
zyciu, ale obecnie
nie pozostawily ciezkich
skutkéw. Pokrzywdzona
ma w dalszym ciagu

dolegliwos$ci boélowe,
najbardziej jednak
dolegliwym skutkiem
zdrowotnym jest
cierpienie psychiczne,
jakiego niewatpliwie
doznala pokrzywdzona.

Przy  wymiarze  Kkary
za znecanie nad
pokrzywdzong Sad uznal,
ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu nie
jest znaczny, na
korzy$¢ oskarzonego Sad
uwzglednit do$¢ krotki
okres trwania
przestepnego zachowania.
Ponadto fakt, ze agresja
fizyczna przejawiala sie
w  popychaniu i nie
przybrala innych form
drastyczniejszej

przemocy. Cho¢ sam fakt,
ze odkazony znecal sie
nie tylko psychicznie, ale
takze fizycznie, $wiadczyl
na jego niekorzy$¢c. Na
jego niekorzy$¢ z kolei
przemawia fakt dzialania

Na niekorzy$é
oskarzonego Swiadczy
fakt, ze dopuscit

sie obu przedmiotowych
czynéow  umyélnie w
zamiarze bezposrednim.
W przypadku usilowania
zabojstwa sad poczytal
na niekorzy$¢ fakt, iz




oskarzony nie zaniechal
tego  zamiaru  nawet
wowcezas, gdy zdal sobie
sprawe, ze spowodowane u
pokrzywdzonej obrazenia
skutkowaly utrata jej
przytomnosci

(pokrzywdzona taki brak
przytomnosci

pozorowala), i nie tylko nie
udzielili  pokrzywdzonej
zadnej pomocy, choéby
wzywajac pogotowie, ale
wrecz zadal jej cios
dobijajacy, nozem o
dlugoéci ostrza ponad
dwudziestu centymetrow,
ktory nastepnie po
zadaniu ciosu pozostawil
W jej szyi opuszczajac
mieszkanie.

W przypadku obu
czyn6w sad na niekorzy$é
oskarzonego zaliczyl
negatywne wlaSciwosci i
warunki osobiste zwigzane
zZ dotychczasowym
sposobem zycia
oskarzonego, ktéry nie
kontynuowal nauki, a
pracowat jedynie
dorywczo, oczekiwal, ze to
rodzice beda zaspokajac
jego biezace potrzeby, w
tym takze te zwigzane
z piciem alkoholu i
zazywaniem narkotykow.

Sad zaliczyl na korzysé
oskarzonego
dotychczasowa
niekaralnoéc¢ i jego mlody
wiek.

Sad nie zaliczyl na korzysé
oskarzonego

wypowiedzianych pod
adresem matki przeprosin.
Zdaniem sadu byly




one jedynie zabiegiem

procesowym, a nie
przejawem SZCZerej
skruchy oskarzonego.

Swiadezy o tym choéby
okoliczno$é, iz oskarzony
wypowiadal te przeprosiny
w kierunku sadu, a dopiero
po zwrdceniu mu uwagi
przez przewodniczaca
skladu, zwrocil sie do
swojej matki.

Nie moze by¢ tu
mowy o poblazliwym
potraktowaniu sprawcy,
w takich okoliczno$ciach,
jak  w  przedmiotowej
sprawie, sprawcy, ktory
brutalnie, bez powodu
zaatakowal wlasng matke,
ktéra w zaden sposob
nie sprowokowala zajscia,
zostala bowiem wobwczas
przez oskarzonego
wyrwana ze snu. Przy
takim nagromadzeniu
okoliczno$ci
obcigzajacych, sam fakt,
ze ostatecznie trwatle
skutki odniesionych przez
pokrzywdzona  obrazen
nie sa ciezkie, nie
stanowi  wystarczajacej
podstawy do lagodnego
potraktowania
oskarzonego.

Zdaniem Sadu jednak
mimo ogromnego
nagromadzenia
okoliczno$ci obciazajacych
wystarczajaca dla
osiagniecia celow Kkary
bedzie kara 11 lat
pozbawienia wolno$ci.

Jednoczes$nie wymierzajac
kare laczna pozbawienia
wolnoSci Sad postuzyl sie




zasada pelnej absorpcji
majac na wzgledzie bliski
zwiazek czasowy obu
czynow i tozsamos$¢ osoby
pokrzywdzone;j.

Nie mozna sie bowiem
zgodzi¢ z prokuratorem, ze
jedynie stluszna jest kara
eliminacyjna, albowiem
nie ma  szans na
skuteczna  resocjalizacje
oskarzonego. W $wietle
zeznan samej
pokrzywdzonej i sibstr
oskarzonego, ktore byly
zaskoczone zachowaniem
oskarzonego w dniu 26
grudnia 2018r., uznaé
nalezy, iz czlonkowie
rodziny oskarzonego nie
uwazali go za osobe, az tak
zdemoralizowana, ze nie
rokujaca zadnych nadziei
na poprawe. Wymierzona
przez Sad oskarzonemu
kara realizuje cele
wlasciwego oddzialywania
spotecznego, gdyz jest
to kara sprawiedliwa i
adekwatna do stopnia

winy i spolecznej
szkodliwosci czynow
popeionych przez
oskarzonego. Mocno
akcentuje charakter
popeionych przez

oskarzonego przestepstw,
podkre§la naganno$¢ i
niedopuszczalnoéé takich
zachowan, obrazuje istote
przestepstw oskarzonego.
Kara wymierzona K. J.
jest dostatecznie surowa,
bo wylaczajaca go na dlugi
czas z jego spolecznodci.
Cel stawiany przed
kara z punktu widzenia
prewencji generalnej
zostanie osiggniety.




Zobrazuja skutki
okreSlonych  dzialan i
wskazg, ze za popelnione
przestepstwo poniesc
trzeba konsekwencje.

Tak uksztaltowana kara,
jak  wskazal to Sad
wyzej, daje realng szanse
dla  oskarzonego na
powr6t do spoleczenstwa.
Z jednej strony jest
to kara  pozwalajaca
na istotne i dlugie
oddzialywanie, ale tez na
tyle lagodne, iz nie zamyka
oskarzonemu drogi do

mozliwoSci  normalnego
funkcjonowania w
przyszlosci w

spoleczenstwie. Nie nalezy

bowiem zapominaé, ze

oskarzony jest osobg
mlodociang, a zgodnie
z art. 54 § 1 Kkk

wymierzajac kare takiej
osobie nalezy kierowa¢ sie
przede wszystkim tym, aby
sprawce wychowac.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. J. 4 Na podstawie art. 63
§ 1 kk sad zaliczyl

oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci
tymczasowego

aresztowania w sprawie

okres

stosowanego od dnia 26
grudnia 2018r. od godz.
7..55.




7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. 1Podpis




