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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK 223/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

jak w punkcie I wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

Pokrzywdzeni A. S. (1) i jej
maloletni (nie ukonczone

lat 16 w dacie czynu) syn D.

zeznania $wiadka A. S.

3,110 V. - 112




S. (1) naleza do Swiadkow
Jehowy. W  ramach
swojego  zboru  maja
akcje ewangelizacyjne
("gloszenie"). W dniu 4
wrze$nia 2019 r. udali
sie do bloku oskarzonego
znajdujacego sie na ul.
(.) w L. z zamiarem
kolportazu informatora o
nowej religijnej stronie
internetowej zwigzanej z
wlasna religia

zeznania Swiadka D. S.

7v.—8,k. 112

Nie ma Sztywno
opracowanego pisemnie
grafiku ewangelizacji ale
przyjete jest, ze Kkazdy
czlonek ma jakie§ swoje
rejony. Dla A. S.
(1) jest to wlaénie
m.in. przedmiotowy blok.
W  ramach zboru nie
bylo wczesniej jakichs
sygnalbw o  zbytniej
nachalnoéci
ewangelizacyjnej
pokrzywdzonej.  Ogdlnie
wyznawcy — staraja  sie
nie chodzi¢ tam gdzie
kto§ sobie tego nie
Zyczy. Zdarzaja sie
sytuacje agresji slownej
ale pokrzywdzeni nigdy
wecze$niej nie spotkali sie
z taka sytuacja jak ta z
oskarzonym.

zeznania $wiadka E. K.

113 V. - 114

zeznania Swiadka A. K.

113 v.

zeznania Swiadka A. S.

3,110 v. - 111

zeznania $wiadka D. S.

7V




Pokrzywdzeni  najpierw
zadzwonili pod numer
41 ale lokator nie
byl zainteresowany. Potem
zadzwonili pod numer
oskarzonego. Oskarzony
mieszka na parterze bloku.
A. S. (1) powiedziala, ze
sa3 Swiadkami Jehowy i
ze ma do przekazania
informator.

zeznania $wiadka A. S.

3-3V.,24V.

zeznania Swiadka D. S.

7v.-8,112 - 113

wyjasnienia oskarzonego

62,108 v.-109 V.

Oskarzony = domofonem
wpuécil ich na Klatke.
Gdy byli na poélpietrze,
jeszcze \ pewnej
odleglosci od drzwi do
mieszkania oskarzonego,
ten niespodziewanie
otworzyl drzwi.

zeznania Swiadka A. S.

3-3V.,24V.,110V. - 112

zeznania Swiadka D. S.

7v.-8,112 - 113

W reku trzymal pistolet
wygladajacy na normalng
bron palng zdatna
do miotania  ostrych
pociskow. Wycelowal w
twarz pokrzywdzonej A. S.
(1). Spytatl sie czy widza co
to jest. Gdy pokrzywdzeni
potwierdzili, = wulgarnie
powiedzial, zeby sobie
poszli, uzywajac
okreslenia jak np. na
karcie 3. Gest oskarzonego
pokrzywdzeni  odebrali
jako grozbe pozbawienia
zycia, ktéra wzbudzila u
nich obawe, ze moze
zosta¢ spelniona. Pistolet

zeznania Swiadka A. S.

3-3V.,24V.,110V. - 112




wygladat dla nich na
normalng bron palng.

zeznania $wiadka D. S.

7v.-8,112- 113

Oskarzony deklaruje sie
jako osoba odmiennej
wiary (buddysta).

wyja$nienia oskarzonego

62

Pokrzywdzeni zastosowali
sie do polecenia i w
szoku wyszli z klatki,
nie wzywajac na klatce
pomocy. D. S (1)
ze strachu sie nawet
rozplakal po wyjSciu z
klatki. Poszli osiedlem
w kierunku marketu C.,
zastanawiajac sie co z
ta sytuacja nalezy zrobic.
D. S. (1) nalegal na
powiadomienie Policji z
uwagi na mozliwo$c, ze
w przyszloéci moze to
samo spotka¢ ktore§ z
pozostalych  braci. Po
drodze spotkali czlonkinie
zboru A. K. (2). Wida¢
bylo, ze sa wystraszeni,
ze co$ sie stalo, ale A.
S. (1) powiedziala, ze
nie bedzie nic mowic.
Obok przeszedl bowiem
oskarzony, ktéry akurat
wyszedl z mieszkania i
udal sie do kiosku. W
ich poblizu splunal ale A.
K. (2) tego nie widziala.
Pokrzywdzeni postanowili
zadzwoni¢ do "starszego"
zboru E. K. (2). A.
S.  poinformowala go
o przebiegu zdarzenia,
relacjonujgc  je jak w
p6Zniejszych zeznaniach.
Tez doradzil
powiadomienie Policji
ale pozostawil to w

zeznania $wiadka A. S.

3-3V.,24V., 110 V. - 112




decyzji pokrzywdzonych.
Po rozmowie =z nim
pokrzywdzona zadzwonila
na numer 112, relacjonujac
tam zdarzenie tak jak w
pozniejszych zeznaniach.
Cala sytuacja trwala jaki$
czas. Po przyjezdzie policji
pokrzywdzeni opisali
funkcjonariuszom cale
zdarzenie. Policjanci udali
sie do wlasciwej Kklatki
sie na miejsce zdarzenia i
wyszli z oskarzonym.

zeznania $wiadka D. S.

7v.-8,112 - 113

zeznania Swiadka A. K.

k. 27v. - 28,113 — 113 V.

zeznania Swiadka E. K.

30—31,113 V.- 11

protokot ogledzin 37v.-38
wyjaénienia oskarzonego | 63
W zwiagzku z interwencja | opinia biegltego 47 - 50

policji oskarzonemu
odebrano uzyty podczas
czynu pistolet stanowiacy
pneumatyczng  imitacje
rzeczywidcie istniejacego
pistoletu na  naboje
ostre B. (..) mod.
92FS. Posiadany przez
oskarzonego egzemplarz
wizualnie wyglada jak
normalna bron palna.
Byl jednak wewnetrznie
niekompletny na tyle, ze
nie byl zdolny do miotania
Srucin metalowych badz
plastikowych o Kkalibrze
6 mm, do ktérych
wystrzeliwania byl
fabrycznie przewidziany
(szczegbly w treéci opinii).




protokot zatrzymania
rzecz

15-17

Oskarzony pozostaje w
pewnym  konflikcie z
gospodarzem domu P. D.
(1), ktérego mial oskarzaé
o rbézne rzeczy. P. D.
(1) nie bywal jednak w
mieszkaniu oskarzonego.
Nie zna sie takze z A.
S @ i D S (@ i
nie mial nic wspo6lnego
z ich wizyta na ul. (...).
Nie bylo tez dotad takich
sytuacji by jako$ nachodzil
oskarzonego w miejscu
jego zamieszkania.

wyja$nienia oskarzonego

63,109 - 110

zeznania Swiadka P. D.

116 v. - 117

zeznania $wiadka A. S.

66 V.

Oskarzony R. S. ma
42 lata. Dysponuje
wyksztalceniem

zawodowym. Z zawodu
jest ciastkarzem. Posiada
wyksztalcenie zawodowe.
Jest kawalerem. Nie ma
nikogo na utrzymaniu.
Jest niepelnosprawny w
stopniu lekkim z powodu
probleméw z nogami
do 2024. Posiada
stwierdzona cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy do
30.04.2020 r. Posiada
zdolnoé¢ do pracy w
warunkach  specjalnych,
planuje otworzy¢
dzialalno$¢ gospodarcza.
Na chwile obecna
otrzymuje rente socjalna
w kwocie 746 z}. Nie byl
wecze$niej karany. Posiada
udzial w  mieszkaniu

dane osobopoznawcze

114 v.




wynoszacy 1/2 czedci -
mieszkanie o powierzchni

65m>.

wyjaénienia oskarzonego | 117 V.

karta karna 59

orzeczenie o| 96

niepelnosprawnosci

orzeczenie lekarza | 95

orzecznika

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania $wiadka E. K.

powodu aby
klamac¢. Zeznawal szczerze
i spojnie. Konsekwentnie.

Nie ma




Zna pokrzywdzonych ale
nie wplywalo to w ocenie
Sadu na tresc¢ jego zeznan.

zeznania Swiadka A. K.

Nie ma powodu
aby klamac.

szczerze 1

Zeznawala

spdjnie.
Konsekwentnie. Zna
pokrzywdzonych ale nie
wplywalo to w ocenie Sadu
na tres¢ jej zeznan.

zeznania $wiadka A. S.

Nie znala
oskarzonego. Nie ma
powodu aby
Zeznawala
przekonujaco,

wezesniej

klamacé.
szczerze i
konsekwentnie.  Relacja
zgodna z
przekazywala
telefonicznie E. K., policji
na numer alarmowy
oraz z zeznaniami syna.
Mato prawdopodobne aby
jako matka zaangazowala

w  pelni
tym co

maloletniego syna do
wspolnego najscia
oskarzonego  zleconego
rzekomo przez P.
D. (wedle twierdzen

oskarzonego). Sam blok
oskarzonego mieécil sie

przy tym w '"rewirze"
ewangelizacyjnym

pokrzywdzonej co tym
bardziej czynilo

nieprawdopodobna wersje
oskarzonego o
nastaniu pokrzywdzonych
przez P. D.. Z depozycji
pokrzywdzonej i jej
syna zgodnie wynikalo,
ze oskarzony doskonale
wiedzial, z
udzielonej mu  przez
domofon, ze ma do
czynienia ze Swiadkami
Jehowy, a w przekroju
calego

jakim$

informacji

zdarzenia -




ze  jego  zachowanie
bylo podyktowane wlaénie
wyznaniem
pokrzywdzonych.
Oskarzony wszak otworzyt
drzwi domofonem wlasnie
po informacji o celu
wejScia. Nawet z wyjasnien
oskarzonego  wynikalo,
ze wiedzial  jakiego
wyznania s pokrzywdzeni
przy czym  poSrednio
dostrzegalne tam tez bylo
religijne tlo calej sytuacji.

W kontek$cie charakteru
zdarzenia za wiarygodne
uznaé tez nalezalo,
ze u pokrzywdzonych
zachowanie oskarzonego
wzbudzilo  uzasadniona
obawe spelnienia grozby.
Oskarzonego nie znali. Nie
jest typowym zachowanie
polegajace na grozeniu
w takich okoliczno$ciach
obcej osobie z przedmiotu
przypominajacego  bron
palng. Mogli sie zatem
zasadnie = obawiaé, ze
trafili na jakiego$ zupelnie
niezrownowazonego

osobnika, ktéry moze jej
uzy¢ 1 ktéry posiada
realng bron palng. Sam
pistolet wyglada jak taka
bron, pokrzywdzeni nie
znali sie na broni, a
w tych okoliczno$ciach
naglo$¢ zdarzenia tez
wykluczata jakie§ uwazne

przygladanie sie
przedmiotowi

trzymanemu w rekach
oskarzonego. w
kontekscie tych
okoliczno$ci jako

naturalne oceni¢ tez
nalezy zachowanie aby
nie wzywa¢ pomocy na




klatce - bo mogloby to
prowokowaé napastnika
do ewentualnego
wystrzatu. Wilaénie
logiczna byta tu
decyzja o dostosowaniu

sie do wulgarnego
polecenia oskarzonego i
natychmiastowym

opuszczeniu strefy
mozliwego razenia
pociskami. Rowniez

zrozumiale byly pdZniejsze
dylematy pokrzywdzonych
co wlaSciwie robié
dalej - bo sytuacja
byla rzeczywiscie zupelnie
nietypowa, wykraczajgca
poza takie =z jakimi
stykamy sie w realiach
zycia codziennego. W
kontekscie takiego
zdarzenia mieli prawo sie
zastanawia¢, konsultowac,
waha¢é. Przy tym szoku tez
mogli nie chcie¢ mowié
wszystkiego $wiadkowi A.
K. - tym bardziej, ze obok
przechodzit  oskarzony,
nadal potencjalnie
stwarzajacy jakie$
zagrozenie (mogl przeciez
mie¢ nadal owa bron).
Istotne bylo to, ze Swiadek
(podobnie jak potem E. K.
przez telefon) wyczuwala
zdenerwowanie i
poruszenie
pokrzywdzonych,
wskazujagce na to, ze
jednak co$§ sie stalo, a
pozniejsze relacje (wobec
E. K., operatora policji)
w pehi korespondowaly z
treScig zeznan $wiadka.

zeznania $wiadka D. S.

Analogicznie jak u matki.




zeznania Swiadka P. D.

Dostatecznie szczerze

zeznawal w  zakresie
braku
pokrzywdzonymi i

zwigzku zZ

znajomosSci  z

samym
zdarzeniem. Nie mial
powodu aby np. negowaé
tez sam fakt, ze kiedy$ miat
okazje by¢ w mieszkaniu
oskarzonego czy osobiScie
widzie¢ posiadang przez
niego bron w postaci
zabezpieczonego poOZniej
pistoletu.

wyjasnienia oskarzonego

Szczere tylko w tym
zakresie, w jakim staly
sie  podstawg ustalen
faktycznych. Ogolnie
zmierzaly do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej

za faktycznie popelnione

przestepstwo, bedac
sprzecznymi z bardziej
przekonujacymi
depozycjami
pokrzywdzonych,

wspieranymi przez to co
relacjonowali niedtugo po
zdarzeniu Swiadkowi E. K.
ina numer 112.

1.1.1

opinia bieglego

Dostatecznie jasna, pelna
i przekonujaca. Biegly
wykazal sie niezbednym
poziomem wiedzy
fachowej.

1.1.1

orzeczenie o
niepelnosprawnosci i inne
dokumenty z akt sprawy

Brak podstaw do
ich kwestionowania pod
wzgledem autentycznoéci i
prawdziwosci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego

CzeSciowo opisano przy
wyjadnien
dowodu uwzglednionego.

ocenie jako

Dodatkowo: Sad nie
dal wiary twierdzeniom
oskarzonego, ze ten
wowczas sadzil, ze
pokrzywdzeni sa jako$
nastani przez P.

D.. Swiadek P. D.
przekonujaco negowal az
tak  Dbliskg znajomos$c¢
z oskarzonym aby
kiedykolwiek by¢ w jego
mieszkaniu. Charakter
konfliktu tez nie byt taki
by oskarzony rzeczywiscie
moglby
subiektywnie spodziewaé
sie tego, ze ktokolwiek
bedzie mu nasylaé jakiej
osoby podajace sie
za Swiadkéw Jehowy.
Z jego
podczas

nic takiego nie wynikalo

chociaz

zachowania
zdarzenia tez

aby wowczas np. zarzucal
pokrzywdzonym zwiazki z
P. D.. Rowniez ta cze$é
wywodow
byla zatem nieprawdziwa

oskarzonego

i miala na celu unikniecie
odpowiedzialnoSci, A
szczegoblnosci za czyn z art.
119 81 k.k.

Aczkolwiek
deklaruje sie
wyznawca buddyzmu, a

oskarzony
jako




wiec teoretycznie religii
pacyfistycznej, nawet w tle
jego wyjasnien przebijaly
sie inne postawy (np. (...)).

Logicznie tez nie do
konca wyjasnialo wersje
po co
pokrzywdzeni po calej
sytuacji  mieli  nagle
biec do wejécia do
klatki. Sama przywolana

enuncjacja

oskarzonego

islamistyczna
takiej reakcji by nie
wywolala - o ile
nie towarzyszyloby jej
w tych okolicznos$ciach
dodatkowe
oskarzonego. Dawalo sie

to za$

zachowanie

znakomicie
wyjasni¢ przy zalozeniu,
ze oskarzony po prostu
wymierzyl w ktore§ z

broni wygladajacej na
bron palng.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I R.S.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W przekroju  calego
zdarzenia wyraznie bylo

wida¢, ze  oskarzony
zademonstrowat bron
palna po tym jak




sie dowiedzial, ze
pokrzywdzeni sa
Swiadkami ~ Jehowy i
to wlasnie  wyznanie
pokrzywdzonych na temat
wlasnej  przynaleznoSci
religijnej powigzane z

dzialalno$cia

ewangelizacyjna byto
przyczyna zachowania
oskarzonego. Aspekt

wyznaniowy przewijal sie
tez w pewnym fragmencie
wyjasnien oskarzonego.

Wycelowanie z imitacji
broni palnej w twarz

obecnej osoby w
powyzszych
okoliczno$ciach bylo

bardzo czytelna grozba
pozbawienia jej zycia
- majagc na uwadze
znane powszechnie cechy
takiej broni. Ugruntowany
w  nauce prawa i
orzecznictwie  sadowym
jest poglad, ze grozbe
mozna wyrazi¢ nie tylko
werbalnie, ale i gestem.

Nie ma z tego punktu
widzenia znaczenia, ze
bron byla faktycznie
pneumatyczna i
niesprawna. Istotne dla
kwalifikacji prawnej czynu
jest to, ze wygladala
dokladnie  jak  bron
palna i tak byla
wowczas odbierana przez
samych pokrzywdzonych.
Z taka tez intencja
sam oskarzony wycelowal
w pokrzywdzong A. §.,
przy czym u podstaw
zachowania oskarzonego
lezalo wlasnie odmienne
wyznanie
pokrzywdzonych.




Teoretycznie bron byla
wymierzona w
pokrzywdzong A. S.
ale  wypowiedzi byly
kierowane do obojga. Dla
D. S. A S. jest osoba
najblizsza bo matka. Bylo
to zatem w jego sytuacji
grozenie  pozbawieniem
zycia osoby najblizsze;j.

Reasumujac, w tej
czeSci czyn oskarzonego
wyczerpywal  dyspozycje
art. 119 §1 k.k. i dokonany
byl faktycznie na szkode
obojga pokrzywdzonych.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

R.S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Prokurator nie zauwazyt,
ze uzyta z powodu

przynaleznosci

wyznaniowej grozba
wigzala sie Scile
tez zZ poleceniem

okre§lonego zachowania.
Calos¢ dopiero tworzyla
okreslony kontekst
sytuacyjny i skladala sie na
peten czyn oskarzonego.
Kierujac bronn w strone
glowy pokrzywdzonej A.
S.  oskarzony  wydal
bowiem obojgu polecenie

opuszczenia miejsca
zdarzenia. Tak nalezy
rozumiec wulgarne

stwierdzenie = aby ci
"sp.....i". W tym aspekcie




bylo to zatem réwniez
bezprawne zmuszenie
obojga do okre§lonego
zachowania  (art. 191
81  k.k.).Stanowilo to
nieslusznie pominiety w
zarzucie (ale dostrzegany
jednak w uzasadnieniu

aktu oskarzenia -
jako elemencie skargi
publicznej) aspekt
6wezesnego czynu
oskarzonego.

Majac na uwadze

poszczegblne  elementy,
dopiero kumulatywna
kwalifikacja (art. 11 §2
k.k.) pozwalala odda¢ w
pelni bezprawny charakter
czynu oskarzonego. Stad
zmiana opisu, obejmujaca
tez doprecyzowanie, ze
oskarzony wycelowal bron
w kierunku konkretnie A.
S. (1) - jak to zgodnie
wynikalo z zeznan obojga

pokrzywdzonych.
#
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.S. I kara 10 miesiecy | Czyn z art. 119 §1

pozbawienia wolno$ci

k.k. zagrozony jest kara
pozbawienia od 3 miesiecy
dolat s

Czyn =z art. 191 81
k.k. zagrozony jest kara
pozbawienia wolnosci do
lat 3.

Swiadezy to o wadze jaka
ustawodawca przyklada do
podobnych zdarzen.

Za zlagodzeniem kary
przemawiala przede
wszystkim uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.

Lagodzilo ocene

koncowe

czynu
rowniez
stanowisko D. §., ktéry -
nie bedac jednak osoba
pelnoletnia - ostatecznie
twierdzil, ze chyba juz nie
chce $cigania.

Wreszcie, chodzilo nie
0 uzycie przemocy ale
o poshluzenie sie grozba
bezprawna, a i
teoretycznie lagodniejsza
postaé  sprawcza. Sad
dostrzegal
pistolet byl obiektywnie

wiec

wreszcie, ze




niesprawny, 0  czym
jednak nie wiedzieli sami
pokrzywdzeni.

Za zaostrzeniem kary
przemawialo z kolei;

1) wyczerpanie przez
oskarzonego az dwoch
przepiséw ustawy karnej,
kazdorazowo zagrozonych

wylacznie kara
pozbawienia wolnoéci;

2) grozenie dwoém
pokrzywdzonym, w tym
osobie maloletniej
(szczegblnego

podkreslenia tu wymaga,
ze chodzilo o grozbe
wobec dziecka zabicia
na jego oczach matki
pokrzywdzonego !);

3) odebranie tej sytuacji
przez  pokrzywdzonego
D. S., ktoéry w
pierwszym momencie az
sie ze stresu poplakal,
co wskazuje na skale
owczesnych negatywnych
emocji osoby w koncu
jeszcze niepelnoletniej;

4) wyjatkowo powazny
charakter uzytej grozby
(pozbawienie zycia);

5) czyn nie byl w zaden
sposob sprowokowany
niewlasciwym
zachowaniem
pokrzywdzonych i zostal
popeliony na szkode
zupehlie przypadkowych
osob, ktorych oskarzony
nawet nie zna i
nie jest z nimi w
jakim$ konflikcie, chocby
czesSciowo
usprawiedliwiajacym




podobnie bezprawne
zachowania.

Dostrzegajac tu oczywiscie
linie obrony oskarzonego,
zwracalo  uwage, ze
oskarzony nie wykazywal
cienia skruchy.

Uwzgledniajac  wysoko$¢
zagrozenia, kara 10
miesiecy pozbawienia
wolnoéci jest adekwatna
do wagi czynu i wysokoS$ci
grozacej kary.

Prokurator zadal nieco
nizszej kary ale przy innej
kwalifikacji.

Kara ograniczenia
wolnoéci czy grzywna
bylyby nadmiernie
lagodne, uwzgledniajac
wszystkie ustalone

okoliczno$ci. Do  tego
oskarzony jest osoba
niezdolng do pracy i
aktualnie z bardzo malymi
dochodami.

R.S.

II

warunkowe zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci na
okres proby 2 lat

Z racji uprzedniej
niekaralno$ci oskarzonego
nie bylo dostatecznych
powoddéw do wymierzania
mu kary o charakterze
bezwzglednym. Byloby to
rozstrzygniecie
niewspOlmiernie surowe,
nieadekwatne do wagi
czynu i dotychczasowego
sposobu zycia
oskarzonego. Okres proby
Sad dostosowal do faktu
niekaralno$ci oraz wagi
czynu. Dwuletni okres jest
w pehi wystarczajacy dla
weryfikacji sposobu Zycia
oskarzonego.




R. S.

III

zobowiagzanie
informowania sadu

do

Powyzszy obowigzek
probacyjny pozwoli na
staly kontakt oskarzonego
z sadem, przyczyniajacy
sie do jego prawidlowego
postepowania w okresie

proby. Oznaczona
czestotliwosé

informowania sadu nie
bedzie nadmiernie

dolegliwa dla skazanego.

R.S.

v

zado$éuczynienie
doznang  krzywde
kwocie po 400 zl

zZa
W

Realizujac cele
kompensacyjne

postepowania, w §lad za
wnioskiem prokuratora,
Sad przyznal od
oskarzonego na rzecz

kazdego zZ
pokrzywdzonych
zado$céuczynienie za

doznang krzywde. Jego
wysoko$é (faktycznie
raczej symboliczna
wzgledem wagi czynu
i rozmiaru krzywdy)
byta w istotnym zakresie
limitowana przez aktualng
niekorzystng sytuacje
materialng oskarzonego.

Oskarzony jednak pewna
zdolnoé¢ do pracy nadal
posiada. Subiektywnie
czuje sie tez w pewnym
zakresie  zdolnym do
pracy — skoro nosi
sie z zamiarem podjecia
dzialalno$ci gospodarcze;j.
W  orzeczonym zakresie
jest zatem w stanie
wywiazaé sie z obowiazku
pokrycia
zado$éuczynienia.

R.S.

przepadek pistoletu

Zabezpieczony dowodowo
pistolet shuzyl do
popelnienia przestepstwa.




Aby unikna¢ podobnych
zachowan w przyszlo$ci
po stronie oskarzonego
zasadnym bylo orzeczenie
jego przepadku.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Z racji charakteru
czynu,  jego
postawy oskarzonego,
warunkowe  umorzenie
postepowania karnego
nie byloby wystarczajace.
Stad bylo
wymierzenie
oskarzonemu

wagi i

zasadnym

kary w
wyroku
skazujacego. Tym bardziej
nie byto powodu
do uniewinnienia. Na

ramach

marginesie: nawet przy




odrzuceniu religijnego tla

calej sprawy
pozostawataby A
odniesieniu do
oskarzonego

odpowiedzialno§¢ z art.
191 k.k. czy art. 190 k.k.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI Sad =zasadzit na rzecz
obroncy z urzedu
oskarzonego
wynagrodzenie w
wysoko$ci stawki
minimalnej, powiekszonej
o dodatkowy termin
rozprawy + 23 % VAT.

VII Koszty procesu w
niniejszej sprawie

wynosily lacznie prawie

1200 z. Za celowe
Sad uznal czeSciowe
obcigzenie  oskarzonego
tymi  kosztami. Nie

ma logicznego powodu
aby wylacznie pozostali
podatnicy  placili  za
postepowanie wynikajace
wylacznie z bezprawnego
zachowania oskarzonego.
Z tego Sad
nie zwolnil oskarzonego
w caloéci od ponoszenia

powodu

kosztobw  procesu  ale
obcigzyt go w 1/3,
uwzgledniajac  tu jego

obecnie niskie dochody.
Oskarzony jednak pewna
zdolnoé¢ do pracy posiada.
Subiektywnie sie
jednak w pewnym
zakresie zdolny do pracy
—  skoro sie

czuje

nosi




z zamiarem podjecia
dzialalnoSci gospodarczej.
W  orzeczonym zakresie
jest zatem w stanie
wywigzaé sie z obowiazku
pokrycia
zado$éuczynienia.

7. Podpis




