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Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK 229/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

A. K. (1)

Punkt 1 sentencji wyroku.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

Na terenie posesji W. 15
na pietrze usytuowanych

jest  kilka  mieszkan,

zeznania E. G.

301v.1I

557 v.-558 I sad.




zajmowanych m.in. przez
J.M.,D.O., E.G., M. K.

Oskarzony A. K. (1)
jest osoba naduzywajaca
alkoholu, bywajaca
agresywna  pod  jego
wplywem. W ostatnim
polroczu przed
zdarzeniem pomieszkiwal
u D. O. (ps. (...)), ktorego
mieszkanie i ich wlasciciel
byli znani 2z czestych
libacji alkoholowych i
obecnosSci ro6znych osob,
ktore przychodzily do
D. O. na spozywanie
alkoholu. Sam A. K. bywal
wtedy niekiedy agresywny,
lacznie Z grozbami
zniszczenia drzwi, gdy D.
O. nie chcial go wpuscic do
mieszkania.

zeznania E. G.

157v.1

558 v. I sad.

wyjasnienia oskarzonego
A. K

61v.-621

zeznania R. Z.

44 v.1

zeznania B. B.

30v.—311

578 — 578v. I sad.

zeznania Z. S.

36v.—371

zeznania P. S.

366v.-3671

Takze pokrzywdzony L.
K. (1) byl osoba
naduzywajaca alkoholu.
Alkohol wyzwalal u niego
zachowania agresywne, do
tego siostra podejrzewala
go tez o uzywanie
narkotykow. Na poczatku
stycznia 2019 T.

zeznania M. K.

66v.1

553 V. - 554 I sad.




pokrzywdzony powrécil z
pracy w Niemczech i
zamieszkatl u swojej siostry
M. K. W zwiazku z ta
agresja w dniu 16 stycznia
2019 1. jego siostra
musiala go wyrzuci¢ z
mieszkania.

zeznania M. K.

k. 316 II

W nocy z 16/17 stycznia
2019 r. pokrzywdzony spal
u J. M.. Rano spotkala go
mieszkajaca na tym pietrze
E. G.. Pokrzywdzony chcial
doladowaé u niej telefon.
Nie mial zadnych §ladow
pobicia, mial czysta odziez.
Nastepnie, gdzie§ okolo
godz. 10.00 D. O. z A. K.
weszli do mieszkania J. M..
Tam doszlo do awantury,
po ktorej J. M. wygonil obu
z mieszkania i nastepnie
sie zamknal. Uprzednio
interweniowal jeszcze u M.
K. aby ta pomogla mu
usuna¢ gosci ale sasiadka
odmowila, uwazajac, ze to
jego goscie.

zeznania D. O.

33211

555 — 556 I sad.

zeznania E. G.

302 — 303v. II

558 I sad.

Nastepnie na  klatce
schodowej przy
mieszkaniu D. O. doszlo
do jakiejS szarpaniny,
najprawdopodobniej zZ
udzialem oskarzonego i
pokrzywdzonego, podczas
ktérej jedna z tych
os6b mowila do drugiej
Ja ci stawiam, a ty
mnie straszysz kolegami”.
Nastepnie osoby te weszly

zeznania E. G.

157v.1
303 v. II

558 Isad.




najprawdopodobniej do
mieszkania D. O..

W dniu 17 stycznia 2019 r.
ok. 14.00 pokrzywdzony L.
K. pojawil sie w pobliskim
sklepie PPHU (...) na
ul. (...), gdzie kupil 0,5
litra wodki gruszkowe;j.
Byl wtedy z oskarzonym
A. K. Mezczyzni
nie  zachowywali  sie
agresywnie, \ tym
wzgledem siebie. Byli
pod wplywem alkoholu.
Pokrzywdzony nie mial
zadnych widocznych
obrazen czy  Sladow
wskazujacych na to aby sie
z kim$ bil.

zeznania S. O.

921

576 v. - 577 I sad.

zeznania R. L.

104 v.1

protokdt ogledzin

115 —-1201

Okoto godz. 15.00
pokrzywdzony L. K. pukal
do drzwi M. K., takze
zamieszkalej na tym
pietrze. Chcial otrzymaé
papierosa. Co$§ w jego
wygladzie sie jej nie
spodobalo bo zwrbcita mu
uwage na wyglad, pytajac
co sie mu stalo.

zeznania E. G.

3041

Ok. godz. 15.30 — 16.00 w
mieszkaniu nalezacym do
J. M. przy ul. (...) doszlo
do jakiego$ incydentu,
A trakcie ktérego
przypadkowo wybito szybe
w oknie mieszkania.

zeznania B. B.

30v.1

578 — 578 v. I sad.

160v.1




577 — 578 I sad.

zeznania A. K.

36v.1

zeznania Z. S.

wyjaénienia oskarzonego
A K

621

W pewnym momencie,
gdzie§ w przedziale godz.
16.30 — 19.30, na terenie
posesji przy ul. (..)
pojawil sie S. O., ktory
— gdy =zobaczyl wybita
szybe w oknie - zaczal
dobija¢ sie do mieszkania
D. O., chcagec aby mu
otworzy¢ drzwi to wymieni
szybe w oknie. Ostatecznie
nie zostal jednak przez
nikogo wpuszczony do
mieszkania.

zeznania L. S.

170v.1

577 I sad.

zeznania E. G.

157v.1
304 Vv.-3051

558 I sad.

zeznania S. O.

557 I sad.

W zwigzku z wybiciem
szyby oskarzony  A.
K. najprawdopodobniej z
pokrzywdzonym L. K
udali sie z owym wybitym
oknem do zakladu (...).
B. - L., mieszczacego
sie na ul. (...). Pojawili
sie tam tuz przed
zamknieciem zakladu, ok.
godz. 17.00. Bylo pod
wplywem alkoholu. Po

zeznania A. L.

1431
154 v.1

559 — 559 v I sad.




tym jak sie okazalo, ze
nie jest mozliwa naprawa
w tym samym dniu,
zaczeli zachowywaé sie
agresywnie.  Pozostawili
jednak okno oraz adres.
Normalnie taka usluga
jest dodatkowo platna ale
Z uwagi na agresywne
zachowanie klientow,
wlascicielka warsztatu
postanowila  dostarczyc
nazajutrz okno na podany
adres.

zeznania M. J.

140v.1

559 v. - 560 I sad.

wyjasnienia A. K.

62—-62v.1

W dniu 17 stycznia 2019
r. pokrzywdzony L. K
ponownie pojawil sie ok.
17.50 w sklepie PPHU
(...) na ul. (...). Tym razem
w sklepie byt sam. Nadal
nie posiadal zadnych
obrazen wskazujacych na
to aby kto$ g0
pobil, przy czym byl
pod wiekszym wplywem
alkoholu. Poprosil
znajomg sprzedawczynie
S. 0. o wezwanie
taksowki, co ta uczynila.
Dodatkowo kupil tez 100
g kolorowej wodki. Potem
na telefon komorkowy
sprzedawczyni  przyszla
informacja, ze zlecenie
zostato odwolane.

zeznania S. O.

92-931

576 v. I sad.

zeznania M. K.

871

Wraz z D O. pokrzywdzony
L. K. pojechal o

zeznania M. K.

66v.1




godz. 17.59 zamobwiona
taksowka kierowana przez
P. S. po pienigdze
zaoszczedzone na pracy
w Niemczech do siostry
M. K. na ul. (..). D.
O. pozostal poczatkowo w
taksowece, a L. K. udal
sie do mieszkania siostry.
W zwigzku z przedtuzajaca
sie nieobecno$cia klienta,
taksowkarz ~ kazal  D.
O. opuéci¢ taksowke,
rejestrujac ostatecznie caly
kurs jako  odwolanie
zlecenia. D. O. nie wszed!}
potem do mieszkania M.
K.,na kL. K. czekal na klatce
schodowej. W mieszkaniu
L. K. cechowal sie agresja
slowng. Od siostry wzial
100 zL. Nie mial wtedy
widocznych obrazen ciala.
Takze D. O. nie skarzyl
sie na to aby oskarzony go
uderzyt.

171v. 1

553 V. - 554 v. I sad.

zeznania D. O.

191v.1

33211

555 — 555V. I sad.

zeznania P. S.

260 v.II

252 11

pismo

Pokrzywdzony wrécil z D.
O. do mieszkania D. O.. Byl
tam tez oskarzony A. K..
Zaczeli dalej pi¢ alkohol.
Potem D. O. bedac
pod znacznym wplywem
alkoholu, poszedt spaé

zeznania D. O.

541

332v. 1l

555 — 556 I sad.




i nie dalszego

przebiegu zdarzen.

styszal

wyjaénienia oskarzonego
A K

62—-62v.1

w czasie libacji,
najprawdopodobniej
skutek jakiego$ oblania
sie lub
pokrzywdzony L. K. zdjal
spodnie, pozostajac juz
dalej w majtkach.

na

zsikania,

zeznania D. O.

555 I sad.

W ktéorym§ momencie
w mieszkaniu D. O.
doszlo do jakiej$ awantury
miedzy pokrzywdzonym
L. K., a oskarzonym
A. K. Pokrzywdzony
zaczal zachowywaé sie
agresywnie, oskarzony
odpowiedzial agresja.
Doprowadzajac go do
upadku, zaczal nastepnie
uderzaé pieSciami i kopaé
pokrzywdzonego po calym
ciele, w tym glowie.
Bil wtedy sam, nie
uczestniczyt w tym D. O..

Zadanych cioséw musialo
byé¢ lacznie co najmniej
kilkanascie, przy czym w
sama glowe co najmniej
8 — 10, nie wykluczajac
wiekszej liczby. W
obrebie  glowy  byly
bardzo rozlegle obszary
objete  podbiegnieciami
krwawymi, na ktére moglo
sie ztozy¢ kilka urazow.

wyr6zni¢  takze
co najmniej dwa urazy
godzace w szyje.

Mozna

W  tkance
mies$ni

podskornej
grzbietu

wyjasnienia oskarzonego
A K

62 —-62v.1

553 I sad.




stwierdzono lacznie 5
podbiegnie¢  krwawych,
$wiadczacych co najmniej
o kolejnych 5 urazach.

Charakter stwierdzonych
obrazen wskazuje, ze
nastgpily one raczej
jednoczasowo co  nie
wyklucza ewentualnoéci,
ze powstanie tych obrazen
bylo oddzielone jaka$
przerwg th — 2 h.

Stwierdzone podczas
sekcji zwlok obrazenia w
postaci sincow i otaré
naskérka powlok oraz
podbiegnie¢  krwawych
tkanki  podskérnej i
miesni, a takze zlamania
zuchwy  powstaly od
silnych i bardzo silnych
urazow narzedziem tepym
badZz tepokrawedzistym.
Mogly powstaé od
uderzen piescia i kopnie¢.
Na skutek ciosow
oskarzonego
pokrzywdzony L. K
zmarl Smiercig gwaltowna
wskutek urazéow glowy z
wylewami krwi do jamy
czaszki oraz masywnym
obrzekiem  mobzgu @z
wklinowaniem migdatkow
mézdzku  do  otworu
potylicznego wielkiego.

Na twarzy
pokrzywdzonego
znajdowalo sie kilka otaré¢
naskéorka usytuowanych
w  réznych miejscach
(szczegoly w treéci opinii —
k. 207).

Od strony medycznej da
sie okresli¢, ze ujawnione
u zmarlego obrazenia
powstaly krétko przed




zgodne, na kilkanasScie
godzin przed zgonem.
Blizej ustalenie tego
momentu mozliwe jest
tylko podczas ogledzin
zwlok na miejscu.

Nie da sie tez
od strony medycznej
okresli¢, w ktérym
momencie pokrzywdzony
stracil przytomnosé. W
pewnym momencie na
pewno musial ja utraci¢ w
zwigzku z powiekszaniem
sie obrzeku.

Obrazenia, jakich doznal
L. K., w postaci otwartego
zlamania zuchwy oraz
rany prawej malzowiny
usznej, powodowaly silne
krwawienie. Przy
zalozeniu, ze
pokrzywdzony mialby sie
przemieszczaé w pozycji
pionowej, krwawienie to
powinno spowodowac
zabrudzenie krwia odziezy
na przedniej powierzchni
ciala. Brak tych zabrudzen
przemawia za wnioskiem,
ze obrazenia te powstaly
gdy pokrzywdzony
znajdowal sie A
pozycji lezacej badz tez
natychmiast upadt po ich
doznaniu.

Najprawdopodobniej przy
tym pierwotnie
pokrzywdzony lezal twarza
do podlogi, a potem
na skutek dzialania innej
osoby zostal obrbcony
twarza do gbry i wowcezas
wlozono mu ogorek do ust.

opinia bieglej E. M.

279 — 292 I




opinia sekcyjna

206 - 21111

opinia bieglego J. Z.

447 111 sad.

575 V.- 576 v., 578 I sad.

opinia bieglej E. M.

574 V. - 576 I sad.

Na prawej rece
pokrzywdzonego byl since
i otarcia naskorka,
ktore mogly powsta¢ od
uderzenia pieécia w inny
przedmiot, w twarda
powierzchnie, réwniez w
cialo ludzkie.

Na rekach S. 0.
nie ujawniono zadnych
Sladéw obrazen.

Na reku D. O. widaé
zmiane w postaci otarcia
naskéorka na  lewym
policzki i  jest tez
sinie¢c na kciuku lewej
reki. Ten ostatni moglby
ewentualnie powstaé w
mechanizmie uderzenia w
jaka$ twarda
powierzchnie.

U oskarzonego A. K
widoczne sg  otarcia
naskorka na twarzy i
otarcie  naskérka na
grzbietowej powierzchni
Srodrecza lewej reki i
na dloniowej powierzchni
tez lewej reki na
wysoko$ci klebu kciuka.
Byl tez siniec na
grzbietowej powierzchni

nosa. Ponadto w
materiale fotograficznym
sa widoczne

prawdopodobnie sifice na
goleniach i kolanach. Co

opinia bieglego J. Z.

577 v. - 578 I sad.




do czasu ich powstania nie
mozna sie wypowiedzie¢.

Podczas uderzania
pieSciami nie zawsze
powstaja §lady na rekach.
Obrazenia na rekach
oskarzonego nie sa ma tyle
charakterystyczne  zeby
mozna bylo stwierdzié, ze
powstaly one akurat na
skutek uderzania pieScia
czy otwarta reka.

protokdt ogledzin

43— 441

protokol ogledzin

39-401

protokol ogledzin

41—421

Na butach oskarzonego
znaleziono Slady krwi
pokrzywdzonego L. K
(szczegoly w tresci opinii)

opinia UM w L.

227 —-233 V.1

Na ubraniu
pokrzywdzonego
znajdowalo sie zbyt malo
Sladow krwi aby -
realnie patrzac — rozwazaé
wariant przeniesienia
pokrzywdzonego z innego
miejsca, gdzie mialby by¢
bity.

protokét ogledzin

39-401

opinia bieglego J. Z.

447 — 447 v 111

opinia bieglej E. M.

573 V.- 575 I'sad.

Pod paznokciami
zmarlego pokrzywdzonego
ujawniono obecno$é krwi
ludzkiej. W materiale tym,
z wysokim
prawdopodobienstwem,

opinia

233 v. II




0zZnaczono DNA
oskarzonego A. K..

Jedyne $lady krwi na
terenie posesji ujawniono
w mieszkaniu nalezacym
do D. 0., gdzie
znaleziono cialo zmarlego
pokrzywdzonego.

Slady krwi w mieszkaniu
D. O. sa generalnie
zbyt skape jak na
wersje aby pokrzywdzony
zostal pobity wylacznie
w mieszkaniu ale
nie da sie tego
kategorycznie wykluczyc.
Mechanizm powstania
zabrudzen wskazuje na
przemieszczanie  zrodla
krwi  (tu:  krwawiacej
glowy pokrzywdzonego)
na podloge z wysokoSci
okolo 40 - 50 cm
w ruchu z lewa (od
wejécia do pokoju) na
prawo (do  wnetrza
pokoju). Towarzyszace
gtownej plamie rozpryski
mogly powsta¢é w tym
samym czasie, jako skutek
wydychania powietrza
z zakrwawionych drog

oddechowych przez
Zyjacego jeszcze
pokrzywdzonego. Nalezy
wykluczyé powstanie

przedmiotowych plam
rozpryskowych w czasie
ruchu zakrwawionej
owlosionej okolicy ciala,
albowiem pokrzywdzony
mial niemal calkowicie
zgolone wlosy.

Na odziezy
pokrzywdzonego nie
ujawniono zabrudzen

wskazujgcych na

opinia bieglej E. M.

279 — 292 11
439 — 443 111

573 v.- 576 v. I sad.




przemieszczanie sie w
pozycji spionizowanej
lub  przebywanie ze
spionizowanym tutowiem,
w czasie gdy krwawil.
Nie stwierdzono takze
zabrudzen od krwi
na koniczynach goérnych,
ktoére zazwyczaj powstaja
AU akcie obronnym
lub dotykania zadanych
obrazen. Nie mozna
wykluczyé, ze L. K. byl
uderzany w mieszkaniu
D. O., a krwawienie
nastgpilo po przyjeciu
pozycji horyzontalnej
lub zblizonej do
horyzontalnej, na
podlodze. Tak postawiona
teza  koresponduje z
mechanizmem powstania
§ladow krwi L. K. (1) na
butach A. K..

Od strony $ladéow nie
mozna wykluczyé, ze L.
K. zostal przeniesiony
w pozycji horyzontalnej
z miejsca zadawania
mu obrazen na miejsce
ujawnienia zwlok. Zwraca
uwage fakt braku Sladow
skapywania lub rozmazan
krwi od wejScia do
mieszkania do miejsca
polozenia zwlok, co nie
pozwala wykluczy¢ uzycia
zabezpieczenia krwawigcej
glowy pokrzywdzonego.

Mechanizm powstania
zabrudzen na
przyéSrodkowej krawedzi
podeszwy lewego buta
A. K. wskazuje, ze
mogly powstac jako skutek
nanoszenia krwistego
aerozolu powstalego w
czasie wydychania




powietrza
K., po
krwawienia w
drég oddechowych, gdy

przez L.
zaistnieniu
obrebie

glowa  pokrzywdzonego
znajdowala sie w
znacznej  blisko$ei i

niemalze réwnolegle do
krawedzi podeszwy. Nie
mozna  wykluczyé, ze
rozpryski

skutek

zrodlo

przedmiotowe
powstaly
kopania na
wynaczynionej
znajdujgcej
poziomie podeszwy buta,
przy uderzanie
nastepowalo czubem i
pieta buta w
niezabrudzone, w spos6b
znaczny, zrodlo krwi (tu
glowe).

jako

krwi
sie na

czym

(pozostale ustalenia w
tredci

opinii bieglej E. M.)

poszczegbdlnych

protokot ogledzin

8-101

Oskarzony A. K. spedzil
noc w mieszkaniu D.
O. — z pokrzywdzonym
umierajacym w tym czasie
na podlodze i lezacym
w gornej czeSci stroju
i majtkach. Pomimo
uznawanych przez samego
oskarzonego za ,dziwne”
odglosow  umierajacego,
oskarzony nie udzielil mu
zadnej pomocy. Ktoras
z 0s6b przebywajacych
w lokalu dla zartu
jeszcze potem
w usta pokrzywdzonego

wlozyla

ogorek kiszony bez sladow
ugryzienia
(najprawdopodobniej tez

byt to oskarzony), a

wyjaénienia oskarzonego
A K

62—-62v.1




oskarzony A. K. narzucil
mu na twarz fragment
poszewki.

zeznania D. O. 332-333Vv.1I
protokot ogledzin 6-71
opinia 281 — 28211

W dniu 18 stycznia 2019
r. w godzinach 11.00 -
12.00 w mieszkaniu D.
O. przy ul. (...) ponownie
pojawil sie S. O., tym
razem wpuszczony do
mieszkania przez D. O.. S.
O. znajdowal sie wowczas
pod wplywem alkoholu.
W mieszkaniu znajdowal
sie tez wowczas oskarzony
A. K. S. O. dostrzegl
lezacego na  podlodze
w  samych  majtkach
pokrzywdzonego L. K.,
ktbrego twarz byla
przykryta jaka$ chustka
(to jest owym fragmentem
poszewski). A. K. mowil, ze
to jego kolega. W pierwszej
chwili S. O. nie zwro6cil
uwagi na $lady krwi.

zeznania S. O.

46v.—471

557 - 557 v. I sad.

wyjasnienia A. K.

62v.1

Chwile potem, ok. godz.
1200 A L z M.
J.  przywiezli na ul
(..) zamoéwione okno.
Zostawili je na dole. Okno
zabrali wtedy oskarzony A.
K. zS. O., ktéry wprawdzie
okna nie zamawial, ale
ostatecznie zaplacil za
jego  naprawe. Zanim
zamontowali okno, obaj

zeznania A. B. - L.

1431
154 v.1

559 — 559 v. I sad.




udali sie jeszcze do

pobliskiego sklepu.

zeznania S. O. 471
194 v.1

zeznania M. J. 140v.1

559 v. - 560 I sad.

zeznania D. O.

556 I sad.

wyjadnienia oskarzonego
A K.

62v.1

Po  wniesieniu  okna
do mieszkania, S. O.
zauwazyl, ze mezczyzna
na podlodze lezy dalej
nieruchomo i ze obok
glowy ma $lady krwi. Z
powodu wlasnego stanu
nietrzeZwosci nie zapytal
co sie mezczyznie stalo
ale spytal czemu ten
mezczyzna ma chustke na
glowie. Wtedy oskarzony
A. K. powiedzial do niego
aby ,sie nie interesowal”.
Nie chcac mie¢ zatargu z
A. K, S. O. nie drazyl juz
tematu.

zeznania S. O.

471

S. O. zapytal jeszcze D. O.
czy lezacy mezczyzna zyje
czy nie. D. O. stwierdzil
woéwczas, ze nie wie czy
pokrzywdzony S$pi i czy
zyje.

zeznania S. O.

541

Z uwagi na zaniepokojenie
stanem lezacego
mezezyzny, S. O. po
zalatwieniu swoich spraw
pojawil sie ok. godz.
15.00 na II Komisariacie

zeznania S. O.

471




K. w L., zglaszajac, ze
w mieszkaniu znajduje
sie czlowiek, ktory
prawdopodobnie nie zyje.
Wspbdlnie Z policja
przyjechal na miejsce.
Pokrzywdzony lezal caly
czas w tej samej pozycji.
Oskarzony A. K., S. O. i
D. O. zostali zatrzymani do
wyjasénienia, a ich ubrania
zabezpieczone dla potrzeb
postepowania.  Podczas
przejazdu na komisariat
A. K. wspomnial jeszcze
S. O, ze ten nie
zyjacy mezczyzna byl jego
znajomym, przyjechal z
Niemiec i ze zostal
przez kogo$§ pobity. Nie
wspomnial wtedy, ze tez go
bil.

protokol zatrzymania 17-191
protokol zatrzymania 22 — 241
zeznania D. O. 555V.1

Przed kamienicg, na klatce
schodowej czy poreczach
nie bylo zadnych Sladow
krwi, ktore by sugerowaly,
ze tam doszlo do pobicia
pokrzywdzonego L. K..

zeznania P. S.

366 v. II

zeznania A. K. 372 v. 11
zeznania L. S. 369 v. 11
zeznania H. K. 375v. 11

zeznania S. S.

378 v. II




zeznania B. M.

360 v. 11

zeznania P. M.

34111

zeznania E. G.

30511

Takze
mieszkaniu J. M.
wykazaly §ladow, ktore by
pozwalaly na wniosek, ze

ogledziny w
nie

to tam doszlo do jakiego$
pobicia pokrzywdzonego
L. K.

protokdt ogledzin

325 — 327v. 11

W chwili $mierci
pokrzywdzony byt pod
bardzo znacznym
wplywem alkoholu. We
3,31
promila, w moczu — 4,76
promila.

krwi  ujawniono

opinia toksykologiczna

1091

opinia sekcyjna

206-2111

Takze oskarzony byl pod w
czasie zdarzenia wplywem
alkoholu. Po zatrzymaniu
go o godz. 1545 W
dniu 19 stycznia 2019
r., o godz. 18.11 zostal
przebadany na zawarto$é
alkoholu. Jeszcze wowczas
1,36 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

wykazano

PROTOKOL

15

Oskarzony A. K.

ma 40 lat. Posiada
obywatelstwo polskie.,
Dysponuje
wyksztalceniem
podstawowym. Jest

kawalerem. Nie posiada
dzieci na utrzymaniu. Nie

posiada zawodu. Przed

dane osobopoznawcze

552 v. Isad.




osadzeniem utrzymywal
sie z prac dorywczych
przy  przeprowadzkach,
osiagajac  dochody w
kwocie ok. 1000 zl. Nie
posiadal majatku.

Posiada dos¢

pozytywna opinie z AS
(szczegbly w treSci opinii)

ogolnie

opinia o skazanym

531V.

Oskarzony byl
czterokrotnie karany za
przestepstwa
mieniu, raz za pobicie
i naruszenie

przeciwko

i raz za
nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariuszy, w tym
odbywal juz bezwzgledne
kary pozbawienia wolno$ci
(szczegbly A tresci
karty karnej i odpisach
wyrokow). W  kwietniu
2017 r. wyszedt z ZK
po odbyciu kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za usilowanie

kradziezy w warunkach
recydywy.

odpisy wyrokow zZ
informacjami o okresach
odbywanych kar

247 — 248 11

238 — 24111

karta karna

611 — 613 I sad.

brak
przestanek do
kwestionowania jego
poczytalnoSci czy
zdolnoéci do udzialu w
rozprawie i samodzielnej

U  oskarzonego
jest

obrony. Wystepuja u
niego zaburzenia
osobowoSciowe (cechy

dyssocjalne) oraz zespoél
zalezno$ci
Oskarzony kwalifikuje sie
do leczenia odwykowego

alkoholowe;.

na zasadach ogdlnych.

opinia psychiatryczna

203 — 205 11




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Nie dotyczy. Nie dotyczy. Nie dotyczy .

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Nie dotyczy. Nie dotyczy. Nie dotyczy

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania B. B.

Brak generalnych podstaw
do odmoéwienia jej wiary.
Relacjonowala spdjnie i
przekonujaco. Co do
stluczenia szyby i ogdlnej
sytuacji w mieszkaniu
D. 0., jej relaca
korespondowata z wiedza
innych sgsiadow.

zeznania Z. S.

Brak generalnych podstaw
do odmoéwienia jej wiary.
Relacjonowata spdjnie i
Co do
sthuczenia szyby i ogoélnej
sytuacji

D. O,

przekonujaco.

w  mieszkaniu
jej  relacja




korespondowala z wiedza
innych sasiadow.

zeznania E. G.

Relacja $wiadka byla

ogoblnie przekonujaca.
Swiadek zeznawala
spojnie i ogolnie
bardzo przekonujaco.
Nie ujawnily sie

zadne powody, dla
ktoérych mialaby zeznawaé
Swiadomie nieprawde.
Odnoénie tego co
widziala na korytarzu, w
ocenie Sadu najbardziej
przekonujace  byly te
wypowiedzi, w ktorych
wprost nie wskazywala
uczestnikow jakiej$
bijatyki czy szarpaniny
Bardziej tu przekonywala
jej pierwsza relacja — gdzie
przyznawala, ze dobrze
nie widziala klécacych
sie  os6b.  Podzniejsza
wersja w ocenie Sadu
byta wynikiem spekulacji
Swiadka kim one by¢
musialy.

zeznania M. K.

Nie bylo przeslanek
do zakwestionowania ich
wiarygodnoéci.  Szczerze
przyznawala, ze zmarly
brat bywal agresywny
pod wplywem alkoholu
co korespondowalto np. z
relacja M. K.. Co do wizyty
brata w dniu 17 stycznia
2019 r., potwierdzal jg tez
np. D. O. i poérednio P. S..

zeznania R. Z.

W zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia brak bylo
powodéw do odmoéwienia
mu wiary.




zeznania M. J.

Jako osoba zupehie
obca dla pozostalych
uczestnikéw zdarzenia
zeznawal spojnie i zbieznie
np.zA. L..

zeznania A. B. L.

Jako osoba  zupelie
obca dla pozostalych
uczestnikoéw zdarzenia
zeznawala  spéjnie i
zbieznie np. z M. J..

zeznania A. K.

Brak generalnych podstaw
do odmoéwienia jej wiary.
Relacjonowata spdjnie i
przekonujaco. Co do
sthluczenia szyby i ogodlnej
sytuacji w mieszkaniu
D. O., jej relacja
korespondowala z wiedza
innych sasiadow.

zeznania J. M.

Ogolnie $wiadek zatajal
swoja wiedze o
zdarzeniach, do tego w
Swietle innych relacji
nie wychodzilo aby byl
Swiadkiem samego czynu.
Nie da sie wustalié czy
ukrywal co$ Swiadomie czy
z uwagi na stan zdrowia
i nietrzezwosci faktycznie
nie pamietal. Przed sadem
z uwagi na bardzo zly
stan zdrowia nie byl juz w
stanie zlozy¢ zeznan.

zeznania P. S.

Swiadek zeznawal szczerze
i przekonujaco, a chodzilo
o Swiadka  zupekie
obiektywnego. Nie bylo
powodéw aby odmoéwié
mu wiary. Relacja
korespondowala m.in. z
tym co moéwil D. O.




i pismem z korporacji
taksowkowej.

zeznania M. K.

Zeznania $wiadka tylko
czeSciowo  wiarygodnie.
W kontekscie bardziej
przekonujacej relacji E.
C. jednak w ocenie
Sadu ukrywala pewne
fakty, by¢ moze z
powodu niecheci aby
zostaé jako§ wmieszang w
cala sprawe a by¢ moze
z powodu solidarnosSci

srodowiskowe;j. Z
depozycji E. C. wynikalo
jednak, ze miala

jaki§  kontakt  nawet
z pokrzywdzonym, inny
niz sama to opisywala.
Ostatecznie Sad dal jej
wiare tylko w zakresie,
w jakim dokonal na
jej podstawie ustalen
faktycznych.

zeznania R. L.

Nie bylo powoddéw aby
odméwié mu  wiary.
Relacja korespondowala z
tym co méwila S. O. i
zapisem z monitoringu.

zeznania S. O.

Nie bylo powoddéw aby
odméwi¢ mu  wiary.
Relacja korespondowala z
tym co moéwit R. L. i
zapisem z monitoringu.

zeznania P. M.

Zeznania mialy znaczenie
marginalne ale nie bylo
powodu aby negowaé
ich prawdziwo$¢ w tym
zakresie, w jakim staly
sie  podstawa ustalen
faktycznych.




zeznania B. M.

Zeznania mialy znaczenie
marginalne ale nie bylo
powodu aby negowaé
ich prawdziwo$¢ w tym
zakresie, w jakim staly
sie  podstawg ustalen
faktycznych.

zeznania P. S.

Zeznania mialy znaczenie
marginalne ale nie bylo
powodu aby negowaé
ich prawdziwo$¢ w tym
zakresie, w jakim staly
sie  podstawa ustalen
faktycznych.

zeznania L. S.

Zeznania mialy znaczenie
marginalne ale nie bylo
powodu aby negowaé
ich prawdziwo$¢ w tym
zakresie, w jakim staly
sie  podstawa ustalen
faktycznych.

zeznania H. K.

Zeznania mialy znaczenie
marginalne ale nie bylo
powodu aby negowaé
ich prawdziwo$¢ w tym
zakresie, w jakim staly
sie  podstawa ustalen
faktycznych.

zeznania S. S.

Zeznania mialy znaczenie
marginalne ale nie bylo
powodu aby negowat
ich prawdziwo$¢ w tym
zakresie, w jakim staly
sie  podstawa ustalen
faktycznych.

zeznania A. B.

W zakresie braku wiedzy
J. M. nie bylo powodu
aby odmoéwié jej wiary.
Ogolnie jej relacja miala
marginalne znaczenie dla
rozstrzygniecia.




opinie bieglego J. Z.

Brak bylto
do zakwestionowania
wiarygodnoéci  kolejnych
opinii  bieglego.  Przy
ich sporzadzaniu biegly
wykazal sie niezbednym
poziomem wiedzy
fachowe;. Nie bylo
zadnych zastrzezen
metodologicznych.  Byly
jasne i pelne.

przestanek

opinia psychiatryczna

Brak bylo
do
wiarygodno$ci
Przy jej sporzadzaniu
biegli wykazali
niezbednym  poziomem
wiedzy fachowej. Nie
bylo zadnych zastrzezen
Byla

przestanek
zakwestionowania
opinii.

sie

metodologicznych.
jasna i pelna.

opinie UM w L. (m.in.
biegly A. P.)

Brak bylo
do
wynikéw ekspertyzy. Przy
ich sporzadzaniu biegli
wykazali sie niezbednym
wiedzy

Nie bylo
zastrzezen
Byly

przestanek
zakwestionowania

poziomem
fachowe;.
zadnych
metodologicznych.
jasne i pelne.

opinie bieglej E. M.

Brak bylo
do
wiarygodno$ci
bieglej — co do zasady.
Przy ich sporzadzaniu
biegla  wykazala
niezbednym  poziomem
wiedzy fachowej. Nie
bylo zadnych zastrzezen
metodologicznych.  Byla
jasna i
pelna. Aczkolwiek biegla
sie do

przestanek
zakwestionowania
opinii

sie

dostatecznie

sklaniala




stanowiska, ze $§ladow w
mieszkaniu D. O. bylo
zbyt malo aby calosé
uderzen miala miejsce
w mieszkaniu to jednak
takiego  wariantu nie
wykluczala - podobnie
jak  J. Z. - dla
wersji, ze doS§¢ szybko
pokrzywdzony znalazl sie
w pozycji lezacej czy
bliskiej podlogi. Taki
wariant  korespondowal
ze §$ladami na obuwiu
ale tez z twierdzeniami
samego oskarzonego, ze
rzeczywiscie to na
skutek jego dzialania
pokrzywdzony upadl i
dalej lezal w tym samym
miejscu. Reasumujgc,
sprzecznoéci tu nie bylo,
a co wiecej ogdblnie
logicznie opinia bieglego
korespondowala z reszta
materialu i innymi
dowodami.

zeznania $wiadka S. O.

Nie bylo co do zasady
wiekszych przestanek do
odmoéwienia mu wiary —
gdy chodzi o depozycje ze
Sledztwa. Ta cze$¢ relacji
brzmiala ogolnie spdjnie.
Przed Sadem wyraznie
doszla juz do glosu jaka$
solidarnoé¢ srodowiskowa
z oskarzonym poprzez
znajomo$¢ oskarzonego z
kuzynem D. O.. W
efekcie w  szczegoOlach
podawal  nieprawdziwe
okoliczno$ci, o ktoérych
nie wspominal jednak
w depozycjach blizszych
chronologicznie

zdarzeniu, ewentualnie
zatajal istotne elementy,
wspominane  wcze$niej




(np. polecenie
oskarzonego A. K.
aby Swiadek nie
interesowal sie lezgcym
pokrzywdzonym). w
pewnych szczegoélach jego
wersja rozmijala sie np.
z bardziej obiektywnymi
depozycjami E. G.. W tych
momentach za bardziej
wiarygodng Sad uznal
relacje sasiadki D. O.. - bo
ta nie miala zauwazalnych
powoddw aby zeznawaé tu
$wiadomie nieprawdziwie.

zeznania Swiadka D. O.

W ocenie Sadu bardziej
przekonujace byly jego
depozycje ze $ledztwa
— aczkolwiek  nawet
wtedy jego spostrzezenia
byly obarczone stanem

nietrzezwoSci. Ogolnie
jednak relacjonowal
wowcezas w miare

spdjnie. Brak bylo
powodéw do wniosku,
ze jako$§ uczestniczyl w
zdarzeniu - bo sam
tego nie  przyznawal
ale i nie twierdzil
tego oskarzony. Przed
Sadem $wiadek zmienil
juz czeSciowo zeznania
na korzy$¢ oskarzonego,
modyfikujac je w tych
punktach, ktére moglyby
obcigzaé oskarzonego
czy dodajac okolicznoS$ci
podwazajacego jego wine.
Bardziej tu jednak
przekonywaly twierdzenia
Swiadka skladane
zdecydowanie blizej
czynu. Pbzniejsze zmiany
w ocenie Sgdu wynikaly z
solidarnoéci




srodowiskowej zZ
oskarzonym.

wyjaénienia oskarzonego
A K

Sad ocenil jako
wiarygodne tylko w tych
fragmentach, ktore staly
sie  podstawg ustalen
faktycznych Sadu. Ogoélnie
depozycje  oskarzonego
zawieraly nieprawde i
zmierzaly do unikniecia
odpowiedzialnoSci za
faktycznie popelnione
przestepstwo.

wyraznie
chronologie i
zdarzeh -

Oskarzony
zaburzal

czasokres
jesli porownaé tres$é jego
wyjasnien z ustaleniami
wynikajagcymi z innych,

bardziej wiarygodnych
dowodbéw, np. zeznan
Swiadkow.

Z relacji oskarzonego

nieprawdziwie wynikalo,
ze tylko on zanibst okno
do szklarza — gdy przeciez
zarowno A. L. jak i
M. J. stanowczo mowili
o dwodch mezczyznach,
oknem
(jednym
oskarzony).

zdarzen

ktéorzy byli =z
w  zakladzie
mial  byé

Z ukladu
wynikalo, Ze  drugim
najprawdopodobniej byl
pokrzywdzony k. K.
(cho¢ nie byli w stanie
stanowczo go rozpoznac).
Sygnalizowane w opisie

otarcia na twarzy
generalnie jednak
przystawaly do niektorych
otar¢ naskdérka twarzy

i glowy pokrzywdzonego,

ujetych na k. 207.
Czy to byl faktycznie
pokrzywdzony o tyle




jednak nie mialo
to  znaczenia, ze i
tak wersji oskarzonego

dostatecznie przeczyla
pOzZniejsza wizyta
pokrzywdzonego u siostry.

Juz w jej S$wietle nie
moglo by¢ tak jak to
opisywal oskarzony: ze
do awantury i powalenia
pokrzywdzonego  doszlo
zaraz po wybiciu okna.

Zwracalo  uwage, ze
oskarzony jednoznacznie
przyznawal sie do zadania
ciosow  pie$ciami, po
ktorych pokrzywdzony
upadl na podloge i
juz dalej sie nie
ruszal. Nawet potwierdzal
przykrycie tkaning twarzy
pokrzywdzonego. Nie
wskazywal zarazem aby
w tym zakresie byla
pOzZniej jakas rola
jakiejkolwiek innej osoby,
a nie mial powodu tu
klamac. Ta cze$¢ musiala
by¢ zatem zgodna z
rzeczywistym przebiegiem
zdarzen. Nieprawdziwie
minimalizowal jednak
liczbe wuderzen - gdy
poréwnac z przekonujaca
opinia bieglego J. Z,
z ktorej stanowczo
wynikalo, Ze  owych
ciosow  bylo  znacznie
wiecej. Dodatkowo, nie
wskazywal na jakakolwiek
inng osobe, ktora mialaby
bi¢ pokrzywdzonego wraz
zZ nim. Tez nie
uprawdopodobnil, ze
ktokolwiek inny moglby (i
z jakiego powodu?) potem
powazniej dodatkowo
pobi¢ pokrzywdzonego (co
teoretycznie  umozliwial




fakt niezamykania drzwi
do mieszkania D.
O. ale na co nie
bylo kompletnie zadnych
dowodow, o motywie nie
wspominajac).

Slady  ujawnione na
miejscu oraz na
butach oskarzonego -
w  kontek$cie  opinii
bieglej E. M. -
dodatkowo  znajdowaly
pewne potwierdzenie w
wyja$nieniach samego
oskarzonego, ktéry
przeciez przyznawal, ze
rzeczywiscie uderzal
pokrzywdzonego

aczkolwiek nie zZ
ustalong intensywno$cia,
a potem pokrzywdzony
upadt w miejsce
pOzZniejszego ujawnienia
zwlok. Poérednio w

pewnym zakresie
uprawdopodabnialo taki
wariant rowniez
znalezienie Sladéow DNA
nalezacego

prawdopodobnie do
oskarzonego za
paznokciami L. K.

(z tym, ze mogly
one sie tam znalezé
juz przy wczesniejszej
szarpaninie na korytarzu
— jeSli rzeczywiScie byla
udzialem oskarzonego i
pokrzywdzonego).

Ustalona  przez  Sad
wersja  korespondowala
przy tym z ustaleniami
opinii bieglych J. Z. i
E. M. oraz wynikami
ogledzin. Do zasadniczego
pobicia pokrzywdzonego
przez oskarzonego doszlo
juz w mieszkaniu




D. O. W  wyniku,

najprawdopodobniej

krotkiego ale
intensywnego bicia go
przez oskarzonego,
pokrzywdzony po
znalezieniu sie na

podlodze jeszcze przez
jaki§ czas zyl i umieral
w pozycji lezacej -
co ma odzwierciedlenie
w tej czeSci wyjaSnien
oskarzonego, gdzie mowil,
ze po upadku w
jego obecnoSci lezacy
nieruchomo na podlodze
pokrzywdzony ,charczal
i smarkal”, ,wydawal
dziwne odglosy”. Skoro
z depozycji oskarzonego
nie  wynika  zarazem
udzial os6b trzecich w
biciu pokrzywdzonego i
nie ma przekonujacych
Sladow takiego udziatu
rowniez w pozostalym
zgromadzonym materiale
dowodowym, uznac
nalezalo, ze to wlasnie
bezprawne 1 agresywne
zachowanie oskarzonego
byto wylaczna przyczyna
zgonu.

Co do nieprzyznawania
sie do zamiaru zabicia
pokrzywdzonego,  takze
w tym zakresie nie
odpowiadalo to prawdzie.
Liczba i umiejscowienie
ustalonych ciosow,
opisanych przez J. Z.
na podstawie ujawnionych
obrazen, a takze
mozliwa ich sila przy
takim charakterze (m.in.
zlamanie zuchwy), jak
rowniez charakterystyczne
zachowania oskarzonego
po czynie (brak ratowania




pokrzywdzonego, pomimo
niepokojacych odglosow
i nieruchomego lezenia
przez niego na podlodze
az do przyjazdu organéow
§cigania, jak rowniez
stwierdzenie do S. O. na
drugi dzien aby ,sie nie
interesowal”), wskazywaly
na to, ze — znajdujacy
sie wtedy pod wplywem
alkoholu i najwyrazniej z
tego powodu — oskarzony
A. K. faktycznie godzil sie
na to, ze swoimi ciosami
spowodowa¢ moze nawet
skutek  $miertelny u
pokrzywdzonego, co
ostatecznie rzeczywiscie
nastgpilo. Odmienne w
tym zakresie wywody
samego oskarzonego,
sugerujacego, ze on jednak
nie zabil A. K. i nie
miatl takiego zamiaru, Sad
ocenil w tej sytuacji jako
catkowicie niewiarygodne
i podyktowane checia
unikniecia zbyt dolegliwej
realnie grozacej mu kary.

Za cze$ciowo przynajmniej
wiarygodne Sad uznal
natomiast twierdzenia
oskarzonego co do
tego, ze pokrzywdzony
zachowywal sie wtedy
agresywnie. Moglo tak by¢
— bo jako agresywne
werbalnie opisywata
zachowanie brata po
alkoholu M. K. (tez M.
K.), do tego nawet w dniu
zdarzenia zachowywal sie
u niej agresywnie i -
jesli to rzeczywiScie byl
on — tez w zakladzie
szklarskim. Nie dawalo
sie zatem  wykluczy¢,
ze faktycznie to jego




zachowanie sprowokowato
cala sytuacje — z tym

wszakze  zastrzezeniem,
ze co do samych
szczegolow awantury

relacja oskarzonego nie
byla w peli wiarygodna

bo przeciez wyraznie
podawal z niej to
co pasowalo mu do

linii obrony. Faktycznie
bowiem przy
jakims$ poczatkowym
agresywnym zachowaniu
pokrzywdzonego,

pOZniejsza liczba uderzen
i ich rozmieszczenie jasno
wskazywaly, ze bedacy
pod wplywem alkoholu
oskarzony w pewnym

nawet

momencie po  prostu
zaczal intencjonalnie bic
pokrzywdzonego, Z
intensywno$cia

wskazujagca na zamiar

ewentualny pozbawienia
zycia — za  ktéorym

to wnioskiem dodatkowo

przemawia  tez  jego
pbzniejsze zachowanie po
czynie.

dokumenty zgromadzone | Nie byto zadnych

w aktach sprawy zastrzezen co do
ich  autentycznoSci i
prawdziwosci
stwierdzanych nimi
danych. W rezultacie Sad
dal im wiare.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

zeznania K. K.

nie
znaczenia  dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Brak bylo jakich$
miarodajnych przestanek
do  wniosku, ze ze
$mierciag pokrzywdzonego
jaki$
homoseksualne

sklonnosci jego brata.

Zeznania Swiadka

mialy

zwiazek  mialy

zeznania A. W. jw.
zeznania R. K. jow.
zeznania A. G. jow.
wyjaénienia oskarzonego | Jak wcze$niej.

A. K.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

X 3.1.  Podstawa prawna | I A. K (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Z powodéw opisanych
szczegblowo przy ocenie
wyjasnien A. K. uznaé
nalezy, ze  uderzajac
pokrzywdzonego,




oskarzony wykraczal tu
poza  dyspozycje  art.
156 83 kk. albowiem
przewidywal i na to
sie godzil, ze swoim
zachowaniem moze zabié
pokrzywdzonego L. K.,
co faktycznie nastapilo. Z
ustalen wynika przy tym,
ze to wlaénie zachowanie
oskarzonego A. K. bylo
jedyng przyczyna zgonu
pokrzywdzonego.

Tego typu zachowanie
oskarzonego w  pelni
wyczerpalo zatem
dyspozycje art. 148 §1 k.k.

# 3.2. Podstawa prawna | nie dotyczy nie dotyczy
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

nie dotyczy

# 3.3. Warunkowe | nie dotyczy nie dotyczy
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

nie dotyczy

# 3.4. Umorzenie | nie dotyczy nie dotyczy

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

nie dotyczy

# 3.5. Uniewinnienie nie dotyczy nie dotyczy

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

nie dotyczy

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie

do przypisanego czynu

Za zlagodzeniem kary
przemawialy:

-poczatkowe  agresywne
zachowanie samego
pokrzywdzonego,

- zamiar ewentualny,

- og6lnie pozytywna opinia
z AS.

Za zaostrzeniem kary
przemawialy:

- uprzednia czterokrotna
karalnosé (w tym
zwigzana z odbywaniem
juz bezwzglednej kary




pozbawienia wolnosci i
przestepstwami z uzyciem
przemocy),

- stan nietrzezwosci

oskarzonego.

Ostatecznie Sad uznal, ze
kara 12 lat pozbawienia
wolnos$ci (chociaz nizsza
od zadania prokuratora)
jest wystarczajaca dla

spelienia celow
postepowania, pehiac
dostateczna role
represyjna. Stanowié
bedzie adekwatna do

wagi czynu forme represji
prawnokarne;j.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

II

Na podstawie
81 kk. Sad
oskarzonemu na poczet
kary okres zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania — do czego
byl zobligowany trescia
przepisu.

art. 63
zaliczyt

I1I

Wobec
oskarzonego od alkoholu

uzaleznienia

oraz popelnienia czynu
wyraznie pod jego
wplywem, Sad na
podstawie art. 62 kk.
orzekl wobec oskarzonego
terapeutyczny system

wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci.




7.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Odno$nie czasu czynu,
nie da sie dokladnie
okresli¢ czy doszlo do
niego przed poédinocy czy

juz po pénocy.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

v

Na podstawie art. 618
81 pkt 11 k.p.k.
Sad przyznal adw. M.
Z. koszty nieoplaconej
obrony udzielonej
urzedu
(uwzgledniajgc dodatkowe
terminy rozpraw i stawke

VAT).

oskarzonemu z

6. 1Podpis

SSO Tomasz Krawczyk
SSO Monika Gradowska




