Sygn. akt IVK 65/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Lodzi Wydzial IV Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. (del.) Eliza Feliniak

Lawnicy: Ewa Kociolek, Dorota Owczarek

Protokolant: Ewa Dziegielewska, Monika Szydlowska

w obecnosci prokuratora Magdaleny Hryniewicz-Rucinskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 lipca 2020r., 26 sierpnia 2020r., 29 wrzes$nia 2020r., 28 pazdziernika 2020r.
sprawy

1. K. N., syna M.iA. zdomu M., urodzonego (...) w S.,

2. G. M., synaJ.iA.zdomu M., urodzonego (...) w L.

K. N. oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 stycznia 2020 roku w S., przy ul.(...), dzialajac z zamiarem bezposrednim, kilkukrotnie ugodzit S. S.
nozem, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci powierzchniowej rany ktutej przedramienia prawego
powierzchni grzbietowej oraz urazu tetnicy udowej uda prawego w wyniku rany klutej uda w czesci przyérodkowe;j
drazacej w strone boczna w polowie dlugosci, ktore to obrazenia z powodu wstrzasu krwotocznego z powodu
niedokrwienia uda prawego skutkowaly amputacja i stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu,

to jest o czyn z art.15681pkt 2 k.k.
G. M. oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 stycznia 2020 roku w S., woj. (...), pomagajac sprawcy przestepstwa uniknaé odpowiedzialno$ci karnej,
zacieral $§lady przestepstwa w ten sposob, ze zabral i ukryt zakrwawiony n6z z miejsca zdarzenia przed przyjazdem
stuzb ratowniczych, czym utrudnial prowadzenie postepowania karnego przeciwko innej, ustalonej osobie,

to jest o czyn z art.23981k.k.

I. uznaje oskarzonego K. N. za winnego popelnienia zarzucanego czynu z tg modyfikacja, iz oskarzony dwukrotnie
ugodzil S. S. nieustalonym narzedziem ostrokonczystym, zas doznane obrazenie ciala w postaci urazu tetnicy udowej
uda prawego w wyniku rany klutej uda w czedci przySrodkowej drazacej w strone boczna w potowie dlugosci
skutkowalo, z powodu wstrzasu krwotocznego, ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu S. S. w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, to jest czynu z art. 15681pkt 2 k.k., i za to na podstawie art. 15681pkt 2 k.k. wymierza mu kare 5
(pieciu) lat pozbawienia wolno$ci,

II. uniewinnia oskarzonego G. M. od popehienia zrzucanego mu czynu z art.23981k.k. kosztami sagdowymi w tej
czesci obcigzajac Skarb Panstwa,



III. na podstawie art.4681k.k. zobowiazuje oskarzonego K. N. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego S. S. kwoty 100
000 (stu tysiecy) zlotych tytulem zado$¢uczynienia,

IV. na podstawie art.6381i §5 k.k. zalicza na poczet orzeczonej w punkcie I kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego K. N. od dnia 4 stycznia 2020 roku, godz. 06.10.,

V. na podstawie art.23082 k.p.k. zwraca pokrzywdzonemu S. S. dowody rzeczowe opisane w wykazach Drz 268/20
i Drz 269/20,

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. B. kwote 959,40 (dziewiecset pie¢dziesiat dziewieé z} czterdzieSci
gr) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. N. z urzedu,

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata F. T. kwote (...),40 (jeden tysigc trzysta dwadzieScia osiem z}
osiemdziesiat gr) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu G. M. z
urzedu,

VIII. zwalnia oskarzonego K. N. z obowigzku zwrotu kosztow sadowych.



