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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK117/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

art. 63 ust. 3 u i art.
53 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kkwzw. zart. 12 § 1 kk
wzw. z art. 4 § 1 kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

K. B. pod koniec wakacji
w 2019r. na polu
niedaleko swojego miejsca
zamieszkania zasial cztery
doniczki ziela konopi
innych niz wlékniste. Co
jaki§ czas chodzit na
wzgorze, na ktérym rosly
te konopie i dogladal
te rofliny, podlewal je
i nawozil.  Oskarzony
zasial marihuane na
swoje  potrzeby, do
palenia. Roéliny urosly na
wysoko$¢ 1,5 metra.

Kiedy ro$liny urosly,
to K. B. na poczatku
pazdziernika 2019r. je
Scigl. Po &cieciu zaczal
suszy¢ liscie w oborze.
Trwalo to okolo pieé
dni, po ktérych marihuana
nadawala sie juz do
palenia. Po wysuszeniu
oskarzony co jaki§ czas
chodzil do obory i palil
wytworzona przez siebie
marihuane. Nikomu jej
nie sprzedawal i nie
udostepnial.

wyjasnienia oskarzonego

16, 480dw.-49, 77

Nasiona na powyzsza
uprawe oskarzony
posiadal z wcze$niejszej
prowadzonej przez siebie
uprawy, za ktéra zostal
w dniu 19 lutego 2019r.
skazany na kare grzywny.

wyjaénienia oskarzonego

16, 77

dane o karalnos$ci

25




odpis wyroku

36-37

W  dniu 9 stycznia
2020r. funkcjonariusze
policji udali sie do miejsca
zamieszkania oskarzonego
K. B.iw toku przeszukania
zajmowanych przez niego
pomieszczen
mieszkalnych i
gospodarczych  ujawnili
kilka partii suszu ziela
konopi innych niz
wlokniste w  siedmiu
szklanych stoikach,
pochodzacego zZ
prowadzonej przez
oskarzonego uprawy i
przez niego
wytworzonego, o ljcznej
wadze 556,35 grama.

protokol przeszukania

1-4

protokot ogledzin

zdjecia

9-10

wyjasnienia oskarzonego

16,77

protokél uzycia testera
narkotykowego

18-19

opinia kryminalistyczna

27-30

K. B. zostal po
dokonaniu  powyzszych
czynno$ci zatrzymany.

protokol zatrzymania

11-12

K. B. w czerwcu
2020r. ukonczyl nauke
w Branzowej Szkole I
Stopnia w Zespole Szko6t
(...) w L.. Od dnia 15 lipca
2020r. jest zatrudniony w
charakterze pakowacza w

$wiadectwo
szkoly

ukonczenia

75




firmie (...) sp. z o0.0. z
wynagrodzeniem 2 700 zl
brutto.

umowa o prace 74

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego

Sad

ocenil

jako  wiarygodne
depozycje
albowiem
stanowcze,
konsekwentne i spojne.
Ponadto , w zakresie
dotyczacym  narkotyku,
potwierdzaly je dowody
wynikow

oskarzonego,
byly

\ 4 postaci
przeszukan, ogledzin i
bieglego.  Fakt
uprzedniej karalnosci, z
kolei , potwierdzaly dane
odpis

opinii

o karalno$ci 1




wyroku. Nie bylo ponadto
zadnych dowodow, ktore

przeczylyby wersji
oskarzonego.
Poniewaz zaré6wno

wyjasnienia oskarzonego,
jak i pozostale dowody
sie
potwierdzaly i uzupelnialy
sad dal w pelni wiare
wszystkim zgromadzonym

wzajemnie

w sprawie dowodom.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

K. B.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony wyczerpal

dyspozycje art. 63 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 53 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu




narkomanii w zw. z art. 11
§ 2kkwzw. z art. 12 § 1 kk.

Od sierpnia 2019r.
do poczatku pazdziernika
2019r. uprawial bowiem
ro§liny konopi innych
niz wlokniste, z ktorych
wytworzyt znaczng ilo$c¢
Srodka odurzajacego w
postaci  ziela  konopi
innych niz  widkniste
umieszczonego w
zalagczniku nr 1 do
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii albowiem w
iloéci nie mniejszej niz
556,35 gram. Niewatpliwie
ilos§¢ ponad 500 graméw
jest znaczna ilo$cig, jedna
porcja tego narkotyku
to bowiem 1 gram
(a nawet o polowe
mniej), a zatem stosunek
tej iloSci narkotyku do
potrzeb jednego czlowieka
pokazuje, jak duza ilosé
0s6b mozna by tymi
narkotykami odurzy¢. Jak
wynika z utrwalonego
orzecznictwa, jezeli
przedmiotem  czynnoSci
wykonawczej przestepstw
okre§lonych w ustawie
z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, jest taka ilosé
srodkéw odurzajacych lub

substancji
psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo

zaspokoi¢  potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
os6b uzaleznionych, to
jest to znaczna ilo$é
A rozumieniu tej
ustawy. Niewatpliwie
takze oskarzony dzialal w
celu osiagniecia korzySci
osobistej, wytworzony




narkotyk  przeznaczajac
na swoje potrzeby, bez
konieczno$ci ponoszenia
na niego nakladow
finansowych.

W Swietle  wyjasnien
oskarzonego oczywistym
jest takze, iz oskarzony
dzialal w krotkich
odstepach czasu i ze z gbry
powzietym zamiarem,
siejac, uprawiajac i
dogladajagc  rofliny, a
nastepnie $cinajac je i
suszac.

Majac na uwadze
te wyjasénienia, sad
zmienil czas popelienia
przestepstwa, albowiem
oskarzony twierdzil, ze
suszenie ro$lin zakonczyl
juz na poczatku
pazdziernika 2019r.

Majac na uwadze
jednak wskazang przez
prokuratora date koficowa

czynu, czyli date
ujawnienia posiadanych
przez oskarzonego
narkotykdw, podnieséc

jedynie dla porzadku
nalezy, iz zgodnie z
zastlugujacym na aprobate
pogladem panujacym
w doktrynie posiadanie
srodkdéw odurzajacych i
substancji

psychotropowych, ktore
laczy sie poprzez blisko$é
czasowq i wiez sytuacyjna
Z przestepstwami
okre§lonymi m.n. w
art. 53 ustawy z 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, nie podlega
odrebnemu ukaraniu. W
takiej bowiem sytuacji




pomiedzy  wskazanymi
wyzej przestepstwami, a
czynem okre§lonym w
art. 62 ustawy zachodzi
pozorny (pomijalny) zbieg
przestepstw i posiadanie
narkotykéw winno by¢
traktowane jako
zachowanie wspoétukarane
w stosunku do wyzej
wymienionych

przestepstw glownych. Z
taka wlasnie sytuacja
mamy do czynienia w
realiach niniejszej sprawy.

Wskazac nalezy, iz
sad zastosowal przepisy
A brzmieniu jakie
obowigzywalo w  dniu
popelnienia przestepstwa,
albowiem  ustawg z
dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych

przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
(..)19 oraz o}
uproszczonym
postepowaniu 0

zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem
(.)19 (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1086) dodano art.
57b w kodeksie karnym,
zgodnie z ktérym skazujac
za przestepstwo okre§lone
w art. 12 § 1 sad wymierza
kare przewidziang za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
powyzej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
do podwdjnej wysokoSci
gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia
(art. 38 pkt 2). A zatem
przepisy dotyczace art.
12 § 1 kk obowigzujace




przed dniem wejScia w
zycie cyt. ustawy tj. przed
dniem 24 czerwca 2020r.,

byly dla oskarzonego

korzystniejsze.

#

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. B. 1 I Przesadzajac o  winie

oskarzonego i majac na
uwadze fakt, iz oskarzony
jest osoba mlodociana,
a ponadto wykazal
skruche, ujawnil istotne
popelnienia
przestepstwa, Sad uznal,
iz nawet

okolicznosci

najnizsza
kara przewidziana za
bylaby

niewspotmiernie surowa i

przestepstwo

zastosowal wobec niego,
instytucje nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary (w
oparciu o art. 60 § 1
i2 kki§ 6 pkt 2
kk). Wymierzajac zgodna
z wnioskiem oskarzonego
kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci i kare 100 stawek
dziennych grzywny po 10
zl. Sad uznal, iz beda to
kary adekwatne do stopnia
jego zawinienia.

Na niekorzy$é
oskarzonego przemawial
wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
wyrazajacy sie m.in. w
nagminnoSci przestepstw
zwiazanych z narkotykami
na terenie calego kraju,
a takze
wytworzonego narkotyku,
ktérym mozna by
odurzy¢ nie tylko
dziesiatki, ale setki oséb
i wypelnienie
czynem dwobch przepisow

znaczng ilosé

jednym




ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
sad zaliczyl takze jego
uprzednia karalno$¢ za
przestepstwo tego samego
rodzaju.

Sad na korzy$¢ sprawcy
zaliczyl rodzaj
narkotykow, byly to
bowiem narkotyki tzw.
Llekkie” do jakich
zaliczana jest marihuana
oraz prowadzenie
ustabilizowanego  trybu
zycia tj. ukonczenie nauki i
podjecie pracy.

Wymierzajac kare
oskarzonemu sad mial
takze na uwadze fakt
przyznania sie do
winy, i jak juz
wyzej wskazano wyrazenie
skruchy, a przede
wszystkim okoliczno$¢, iz
to szczere wyjadnienia
samego oskarzonego byly
podstawa skazania za
zarzucang mu zbrodnie.

Wysokos§é stawek
dziennych grzywny w
kwocie najnizszej Sad
dostosowal do sytuacji
finansowej oskarzonego.

K. B.

Sad w oparciu o art.
60 § 1 kk, art. 70 §
2 kk. i art. 73 § 2
kk, wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
oskarzonemu warunkowo
zawiesit na okres 3
lat préby, oddajac go
w tym okresie pod
dozér  kuratora.  Sad
uznal, iz zastosowanie w
stosunku do oskarzonego




kary izolacyjnej byloby

niecelowe z  punktu
widzenia  indywidualnej
prewencji karnej. Fakt

prowadzenia przez niego
obecnie ustabilizowanego
trybu zycia pozwala na

uznanie, iz zachodzi w

jego przypadku pozytywna
prognoza na przyszto$c.
Zdaniem sadu oskarzony
z uwagi na jego postawe
W niniejszym  procesie
takze,
dobrodziejstwo

zashuguje na

warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

K. B.

W oparciu o art. 72 § 1
pkt 1 kk sad z uwagi na
warunkowe zawieszenie
oskarzonemu wykonania
kary pozbawienia wolnoSci
zobowiazal oskarzonego
do pisemnego
informowania sadu co
3 miesigce o przebiegu
okresu proby.

K. B.

W oparciu o art. 70 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
sad orzekl

dowodéw
zwigzanych

narkomanii
przepadek
rzeczowych
z popekieniem
tj.  wytworzony
oskarzonego susz roslinny.

czynu
przez

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




K. B.

Na podstawie art. 63 § 1 kk
Sad zaliczyl oskarzonemu
na poczet orzeczonej kary
grzywny zatrzymanie w
dniu 10 stycznia 2020r.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

O wynagrodzeniu obroncy
oskarzonego adw. A. B,
ktéra zlozyla wymagany
wniosek, orzeczono na
podstawie § 4 ust. 1,
§ 17 ust. 2 pkt 5,
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.
poz. 1714 ) =zasadzajac
od Skarbu Panstwa kwote




738 zl z tytulu obrony
z urzedu oskarzonego,
uwzgledniajac  charakter
sprawy i ilo$¢ terminow.

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zasadzil
od oskarzonego 1000
7zl tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztow sadowych,
zwalniajac go od kosztow
w  pozostalej czesci
uznajac, ze ich uiszczenie
w calo$ci byloby dla niego
zbyt ucigzliwe ze wzgledu
na niewielkie dochody.

7. Podpis




