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Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK118/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

M.J. (1), N.P. (1)

1. art. 56 ust. 11 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktora
weszla zycie w dniu 9
grudnia 2011 roku w zw. z
art. 65 § 1 w zw. z art. 12




kk.wzw.zart. 4 81 kk. (x
2)

2. art. 258 §1 k.k.,

art. 55 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w

zw. z art. 65 81 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 4 §
1kk,

art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65
81k.k.wzw.zart.9181k.k.
iwzw. z art. 4 §1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

S. I. (1) w ramach
prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci przestepczej
wspoOlpracowal zZ
szeregiem o0soOb, ktérych
role w poszczegblnych
przestepstwach opisal w
swoich wyja$nieniach.

W latach 2005 - 2013
przebywal w Irlandii,
w miejscowoséci C.. Na
poczatku swojego pobytu
poznal m.n. E. P. (
ps. (..)), z ktéorym
zorganizowat pierwszy
przemyt narkotykow. S.
I (1) kontynuowal
znajomo$¢ z L. P. do
2009 roku i w tym
czasie zaopatrywal sie u
niego w Srodki odurzajace.
Drugim jego dostawcg byl
M. J. (1) ( ps. (..) vel
M.), ktéry pochodzil z

zeznania M. G.

(...)- (...) tom IV sadowy
(...)- (...) tom V sadowy
370-378,

379-386 tom II osobowy
N.P.

410-419, 425 , 465-472
tom III osobowy N. P.

432-438, 440-454,
455-462, 471-477 tom III
osobowy M. J.




R.. W/w zaopatrywal sie
w marihuane w Wielkiej
Brytanii oraz Holandii,
a nastepnie dostarczal ja
S. I. (1). Poznali sie w
2006 roku réwniez w
Irlandii. Oskarzony M. J.
(1) wspolpracowatl z grupa
w sklad ktorej wchodzili
m.in. D. z O., mezczyzna o
pseudonimie (...).

W trakcie 2-3 miesiecznej
wspolpracy S. 1. (1) nabyl
lacznie od M. J. (1) nie
mniej niz 3 kg marihuany
za laczng kwote 21
000,00 -24 000,00 euro,
celem dalszej dystrybucji
tego Srodka na terenie
Republiki  Irlandii w
porcjach od 50 do 100
gram za kwote 7,50-8,50
euro za gram. Doliczal
marze 1 euro na 1 gram.
Kupowal jednorazowo od
200 do 500 gram,
Srednio raz w tygodniu.
Wspolprace pomiedzy S. L.
(1) a M. J. (1) zakonczyl
konflikt o samochod,
ktéry byl przedmiotem
transakcji pomiedzy nimi.

Od tego czasu S. L
(1) kupowal marihuane
jedynie przez poSrednikow
E. P. i M. G. (1). Nie
dokonywal juz zakupow
bezposrednio od M. J. (1).

S. I. (1) za poSrednictwem
E. P. w okresie od
polowy 2008 do poczatku
2009 roku zakupil od
M. J. (1) 1 kg i 800
graméw podczas czterech
transakcji, ktorych
przedmiotem

kazdorazowo bylo 200




graméw, 2Xx 400 gramow
i 800 graméw za laczna
kwote 9 000,00 - 9
900,00 euro, celem dalszej
dystrybucji tych $rodkow
na terenie  Republiki
Irlandii.

Na przelomie 2008/2009
roku L. P. zamowil
u mezczyzny ps. (...
2 kg marihuany. S.
wspolpracowatl z M. J. (1).
S. zawi6zt narkotyki do
miejsca zamieszkania E.
P.. L. P. odmoéwil zaplaty
za marihuane twierdzac,
ze M. J. (1) wczeéniej go
oszukal. M. J. (1) polecit
mezezyznie ps. (...) by
odebral marihuane od E.
P, gdyz w przeciwnym
wypadku zostanie pobity.
L. P. zwro6cit zatrzymany
narkotyk. O tym, ze
marihuana pochodzila od
M. J. (1) $wiadczyl
takze charakterystyczny
sposéb  jej pakowania
( paczki po 200 gram).
Cena marihuany byla nie
mniejsza niz 10 000, 00
euro. Po tym zdarzeniu
L. P. zostal pozbawiony
wolnoéci przez M. J. (1)
i trzech zamaskowanych
0s6b w okolicach
miejscowoéci C. i C, a
nastepnie pobity, skopany.

Za posrednictwem M. G.
(1) S. I. (1) nabyl nie mniej
niz 50 kg marihuany, za
kwote nie mniejsza niz 5
500,00 - 6 500,00 euro
za kg, czyli lacznie za
kwote 275 000,00 - 325
000,00 euro. Transakcje
mialy miejsce od przelomu
2008/2009 do kwietnia




2010 roku. Przedmiotem
kazdorazowo bylo od 1, 2,
3, 4, 6 kg do dwukrotnie
8 kg marihuany. Srodki
odurzajace kupowane byly
celem dalszej dystrybucji
na terenie  Republiki
Irlandii.

Nadto w okresie od
kwietnia do pazdziernika
2010 roku, M. G. (1) oraz
S. 1. (1) nabyli nie mniej
niz 50 kg marihuany za
kwote nie mniejsza niz
5 300,00 - 5 500,00
euro za kg marihuany czyli
lgcznie za nie mniej niz
265 000,00 -275 000,00
euro, Kktéra nastepnie
odsprzedali M. J. (1)
celem dalszej dystrybucji
tych érodkéw na terenie
Republiki Irlandii. Tym
razem role sie odwrocily
i dostawcg - jak bylo to
weczeéniej - nie byl M. J. a
M. G..

Kolejny etap wspdlpracy
M. J. 1) z S. L. (1)
mial miejsce w latach
2011 - 2012. S. L
(1) handlowal marihuana
jednak mial trudnos$ci ze
zbytem ze wzgledu na
slaba jako§¢. Wowecezas
M. J. (1) zaproponowal
mu zamiane 2 kg
marihuany za 1 kg
amfetaminy. Na polecenie
S. I. (1) amfetamine od
oskarzonego M. J. (1)
odebral R. M. (1). Podczas
przeszukania mieszkania
R. M. w/w amfetamine
zabezpieczyla  irlandzka
policja. Narkotyki
zakupione byly celem




dalszej odsprzedazy na
terenie Republiki Irlandii.

zeznania L.P.

2664v- (...) tom V sadowy
146-151, 260-263,
271-281,286-295

334-339, 343-346 tom 1T i
III osobowy L. P.

zeznania A. L.

2690 - tom V sagdowy

139-140, 355-357 tom 111
L. P.

zeznania S. I.

2700- (...) tom V sadowy

12-29, 26-28,

30-46, 39-52, 47-50 ,
75-89, 090-104, tom I
osobowy M. J.,
53-69,70-86, 87-101,
102-117, 118-132 tom I
osobowy N. P.

521-533,

396-401 tom II i ITII M. J.

zeznania E. P.

(...) tom V sadowy

315-317 tom osobowy L.P.

W  okresie 2014 -
2018 grupa przemycila
do Polski z Hiszpanii

marihuane w iloSci 5 ton.
Trzon grupy tworzyli M. G.
(1) (ps. (...)),S. 1. (1), A. P.
(1), N. P. (1), P. B. (1), P.
B. (2), P. S.iinne ustalone
osoby co do ktérych tocza
sie odrebne postepowania.

Pierwszy
marihuany do Polski mial

transport

zeznania M. G.

(...)- (...) tom IV sagdowy
(...)- (...) tom V sagdowy
370-378,

379-386 tom II osobowy
N.P.

410-419, 425 , 465-472
tom IIT osobowy N. P.




miejsce w listopadzie 2014
roku, kolejne niemal co
miesigec w latach 2015 -
2016 roku. Nastepne w
lipcu -sierpniu 2017 roku,
pazdzierniku 2017 roku. Z
tego ostatniego transportu
marihuany A. Z. (1)
sprzedal 4 kg marihuany
N. P. (1), ktéry pojawil
sie w B. kiedy marihuana
przygotowywana byla do
dystrybucji. Do sprzedazy
doszlo w obecnosci M. G..

Pod koniec listopada 2017
roku N. P. (1) i Z
D. przewiezli pieniadze
na zakup kolejnej partii
marihuany. Za przewoz
pieniedzy N. P. (1)
otrzymal 2 500, 00
zt. Wrbcit do Polski,
a w Hiszpanii pozostal
Z. D.. ktéory pomodgl
ukryé¢ S. I. (1) narkotyki
w  welnie  mineralnej
w iloci nie mniejszej
niz 9o kg. Marihuane
AU Polsce odebrat
mezczyzna ps. (-,
przepakowal i przewiozl
do wynajmowanego
domu, gdzie ukryl ja m.in.
z M. G., ktory zajal sie jej
sprzedazg.

W styczniu 2018 roku mial
miejsce kolejny przerzut
marihuany z Hiszpanii
do Polski w ilosci
nie mniejszej niz 60
kg. Pieniadze na zakup
narkotykéw przywiezli N.
P. (1) i K. W.. Zaladunku
i ukrycia  marihuany
dokonaliN.P.(1)iS.I. (1).
Za organizacje transportu
- tak jak poprzednio-
odpowiedzialny byl G. C..

432-438, 440-454,
455-462, 471-477 tom III
osobowy M. J.




Marihuane w B. odebral
M. G., Roni oraz A. Z..
M. G. sprzedal marihuane
swoim odbiorcom,
odbiorcom M. Z. oraz N. P.
(1) wiloSci 4 kg. N. P. (1)
za przewiezienie pieniedzy
na marihuany
otrzymal 2 500, 0o zl, a
za pomoc w zaladunku 10
000,00 zl.

zakup

W  marcu 2018 roku
N. P. (1) bral wudzial
w kolegjnym transporcie
marihuany w iloSci nie
mniejszej niz 100 kg. N.
P. (1) tak jak poprzednio
przywio6zl pieniadze ( 100
000,00 euro) 1 bral
udziat wraz z S. 1. (1)
w zaladunku marihuany.
Marihuana ukryta zostala
w  transporcie  welny
szklanej. Rozladunku w
Polsce -w B. dokonal A.
Z., Roni oraz M. G,
ktoéry zajmowal sie dalsza
sprzedazg marihuany. N.
P. (1) za przewo6z pieniedzy
otrzymal 2 500,00 zl, a za
zaladunek 10 000,00 zl.

M. G.
marihuane w cenie od 13
000,00 z} za kg do 17 500,
00 z}, w zalezno$ci od iloSci

sprzedawat

sprzedawanej marihuany.

A.P.

(...) tom V sagdowy

259-270, 283-293,
314-317, 387-399,303-313
tom II osobowy A. P.

zeznania S. 1.

2700- (...) tom V sagdowy

12-29, 26-28,




30_465 39-52, 47'56 )
75-89, 90-104, tom I
osobowy M. J.,
53-69,70-86, 87-101,
102-117, 118-132 tom I
osobowy N. P.

521-533,

396-401 tom II i ITII M. J.

zeznania P. B.

(...) tom V sgdowy

454-464 tom III N. P.

N. P. (1) na chwile obecna
nie karany.

M. J. (1) nie byl dotychczas
karany.

karta karna

(...) tom VI sadowy

(...) tom V sadowy

A. P. (1), P. B. (1),
P. B. (2, P. S, M.
R. zostali prawomocnie
skazani za przemyt i
handel narkotykami.

odpis wyroku

(...)- (...) tom VI sadowy

L. P. rowniez zostal juz
prawomocnie skazany.

Odno$nie innych os6b
biorgcych udzial w handlu
narkotykami toczy sie

odrebne postepowanie.

odpis wyroku

akt oskarzenia

(...) tom VI sadowy

k.2720 i nastepne tom V
sadowy

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.2.1. M. J. (1), Oskarzeni nie przyznali

sie do popenienia
N.P. (1) zarzucanych im czynéw.

W $wietle zgromadzonych
dowodow, w szczegolnoSci
zeznan $wiadkow M. G. i
S. 1. (1) jak tez L. P. czy A.
P. (1) ich wina i sprawstwo
nie budza watpliwosci.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania M. G.

Swiadek zlozyt bardzo
obszerne zeznania
dotyczace handlu
narkotykami, w  tym

istnienia grupy ( ktorej
opisal
okoliczno$ci poznania S.
I. (1) oraz okolicznos$ci
ich wspolpracy, w tym z
M. J.. Wskazal takze, na
czym polegala rola N. P.
w przemycie marihuany
do Polski. Zeznania sa
spojne, brak podstaw do
ich kwestionowania.

przewodzil ),

karta karna

Sporzadzona
uprawniony do tego organ,

przez

nie kwestionowana w toku
procesu.




odpis wyroku

Brak podstaw do
kwestionowania, wydany
przez uprawniony organ.

zeznania L.P.

Brak podstaw do
kwestionowania  zeznan
éwiadka. Swiadek opisal
okoliczno$ci zakupu
marihuany od M. J.,
sprzedazy S. 1. (1). Wskazal
okoliczno$ci pobicia go
przez M. J.. Slady pobicia
widziala jego siostra E. P.
oraz Owczesna partnerka
A. L. (2).

Zeznania $wiadka
zasluguja na wiare. A.
P. nalezal do grupy M.
G. podobnie jak S. I
(1) 1 bral wudzial w
handlu narkotykami. Nie
znal M. J., ale znal N.
P.. Wiedzial, ze wozil
pieniadze do Hiszpanii na
zakup narkotykow.

zeznania A. L.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka. A. L. nie miala
wiedzy na temat handlu
narkotykami, ale widziala
§lady pobicia L. P,
co koresponduje w tym
zakresie zjego zeznaniami.

zeznania S. I.

Swiadek podobnie jak M.
G. zlozyl bardzo obszerne
zeznania dotyczace handlu
narkotykami. Opisal wiele
transakeji narkotykowych
na przestrzeni wielu lat
poczawszy od 2005 roku.
S. wspolpracowal z M.
G.. Zna oskarzonych.
Kupowal narkotyki od M.
J, zna min. L. P.
Zna réwniez oskarzonego




N. P.. Okreélit go jako
"osobe taka
ktéora dostarczala Srodki
finansowe do Hiszpanii
na
Jak wskazal dolaczyl on
etapie
dzialania grupy. Zeznania
M. G. jak i S. L
(1) sa spdjne, zbiezne
i koresponduja ze soba.
Brak podstaw by odmowic
im wiarygodnoSci.

sitowg" i

zakup marihuany.

w  pOzZniejszym

zeznania E. P.

Zeznania Swiadka
koresponduja z
zeznaniami A. k. i1 L.

P. co do jego pobicia w
Irlandii. Brak podstaw do
kwestionowania.

zeznania P. B.

Swiadek podobnie jak A.
P. bral udzial w grupie
zajmujacej sie przemytem
narkotykow do Polski.
Jego zeznania dotyczace
tego procederu pozostaja
zbiezne z zeznaniami M.
G.,jak tez S. I. (1).

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

Zeznania R. M., S. B. oraz
M. S.

Zeznania R. M. nic nie
wnosza do sprawy.

Podstawg ustalen nie byly
tez zeznania $wiadka S.




B. (2) albowiem nie
miala ona wiedzy odno$nie

przedmiotu sprawy.

Niewiele wniosly takze
zeznania Swiadka M. S..

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | 1.i2 M.J. (1)
skazania albo )
warunkowego umorzenia 6.17. N.P. (1)
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Poczynione ustalenia

faktyczne umozliwily

przyjecie, iz oskarzony
M. J. (1) swoim
zachowaniem  wypeknil
dyspozycje art. 56 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca
2005 roku.

Zgodnie z tredcig art. 56
3 w/w ustawy,
karze okre§lonej w tym
przepisie podlega ten kto
wbrew przepisom art.
33-35 1 37, wprowadza do
obrotu $rodki odurzajace,
substancje psychotropowe
lub slome makowa albo
uczestniczy @ w
obrocie. W przypadku
obrotu ilo$cia
srodkdw, o  ktoérych
Wwyzej  sprawca
podlega surowszej karze.

ust 1i

takim

znaczng

mowa




"Wprowadzenie do
obrotu" dotyczy pierwszej
czynno$ci polegajacej
na niezgodnym zZ
prawem przekazaniu innej
osobie (odplatnie lub
nieodplatnie) okreslonej
porcji srodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
stomy makowej (np.
pierwszej umowy kupna-
sprzedazy). Przekazujacy

(np. sprzedajacy)
dokonuje tu
"wprowadzenia do
obrotu", natomiast

odbiorca '"uczestniczenia
w obrocie" pod warunkiem
ze zamierza otrzymane

substancje przekazac
innej osobie niebedacej
konsumentem. Dalsze

transakcje dotyczace tej
samej partii $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
slomy makowej, stanowia
"uczestnictwo w obrocie".
( kom. do ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii S. 2008 wyd. 2
L.)

Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy,
wskazaé nalezy, 7e
zachowanie oskarzonego
M. J. (1) polegalo
na dokonywaniu zakupu
narkotykdéw w ilosciach
handlowych jak i dalszej
ich sprzedazy (hurtowej),
na co wskazywala iloéc
marihuany. Sprowadzalo
sie  to zatem do
uczestniczenia w obrocie
srodkami  odurzajgcymi.
Wielo$¢ i czestotliwosé
zachowan sprawczych,




okres ich dokonywania,

rodzaj narkotyku,
dzialanie zZ checi
osiagniecia korzySci
majatkowej, spos6b

kontaktu i  skladania
zamoOwien wskazuja na
z gory powziety zamiar.
Ilo$¢ narkotykow uznaé
za§ nalezy za znaczng,
majac na wzgledzie takze
rodzaj narkotyku. W
przypadku  oskarzonego
bylo to nie mniej niz 106 kg
i 800 gramoéw ( odnos$nie
I czynu) i 2 kg marihuany
w zamian za 1 kg
amfetaminy ( odnoénie II
czynu). Majac na uwadze
ilos¢, to spelia ona
kryterium  ,znaczno$ci”
w rozumieniu tego
przepisu. Uwzgledniajac
zatem ilo§¢ uznaé nalezy,
ze pozwalala ona na
odurzenie sie wiecej niz
kilkudziesieciu osoéb. Sad
przyjal zatem, ze znaczna
ilos§¢ narkotyku to, taka,
ktéra wystarcza do
jednorazowego odurzenia
co najmniej
kilkudziesieciu osob, (zob.
wyrok SN z dnia 28 marca
2008 r., III KK 30/08,
Biul. PK 2008/10/13;
postanowienie SNz
dnia 23 wrze$nia 2009
r., I KZP 10/009,
OSNKW 2009/10/84;
postanowienie SN z dnia
1 lutego 2007 r., III
KK 257/06, OSNwSK
2007/1/339), oceniajac
przy tym pojecie ,znaczna
ilo$¢” przez pryzmat iloSci
porcji narkotyku, jakie
moga by¢ przygotowane
do bezposredniego uzycia
(zob. wyrok SA w Lublinie




z dnia 22 stycznia 2008
r., I AKa 300/07, Lex nr

399941).

Przypisujac oskarzonemu
przestepstwa, polegajgce
na uczestnictwie w obrocie
srodkami  odurzajgcymi,
Sad zobowigzany byl
ustali¢ kwalifikacje
prawna z punktu widzenia
art. 4 k.k., ktory reguluje
zasady prawa karnego
miedzyczasowego.
Zgodnie z art. 4 8Sikk.
do czynu popehionego
pod rzadami dawnej
ustawy, stosuje sie ustawe
nowa, obowigzujaca w
chwili orzekania chyba,
ze ustawa obowiazujaca
poprzednio jest
wzgledniejsza dla sprawcy.
W przedmiotowej sprawie,
w dacie orzekania o
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego nastgpita
zmiana ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zakresie
czynu z art. 56 ust.3 w
stosunku do jej brzmienia,
obowigzujacego w dacie
popehienia tych
przestepstw. Poprzednio
norma art. 56 ust. 3
przewidywala zagrozenie
kara grzywny i Kkara
pozbawienia wolno$ci do
lat 10, obecnie poczawszy
od 9 grudnia 2011 roku
przewiduje kare grzywny i
kare pozbawienia wolno$ci
od 2 do 12 lat.

Przepis art. 65 §
1 KK odnosi sie
w pierwszej kolejnosci
do tzw. przestepcy




zawodowego, ktéry z
popeliania przestepstw
uczynit sobie stale zrdédlo
dochodu. Przez uczynienie
sobie z  przestepstwa
stalego zrédla dochodow
rozumie¢ nalezy pewna
ciggla i trwala dzialalnosé
sprawcy, ktory poprzez
popelnianie przestepstw
uzyskuje okres$lony
doch6d. Wymagana jest
zatem pewnego rodzaju
regularno$é i
wielokrotno$¢ popeliania
przestepstw przez
sprawce. Istote takiej
dzialalnoS$ci poréwnuje sie
do swoistej dzialalnoSci
gospodarczej (wyr. SA w
Lodzi z 22.5.2018 r., II
AKa 24/18, L.; wyr. SA
w todzi z 31.7.2014 1.,
II AKa 117/14, L.; wyr.
SA w Lodzi z 10.4.2014
r., I AKa 45/14, L.). Nie
ulega zatem watpliwosci,
ze dla M. J. bylo to stale
zrodto dochodu. Trwalo to
kilka lat, a zatem stanowilo
forme ciggla 1 stalg,
przynoszaca regularny

okreslony dochod.
Poczynione ustalenia
faktyczne umozliwily

przyjecie, iz oskarzony
N. P. (1) swoim
zachowaniem  wypeknil
dyspozycje art. 258 §1 k.k.,
nadto art. 55 ust.1i 3 k.k.
w zw. z art. 65 81 kk.
oraz art. 56 ust. 1 1 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca
2005 roku w zw. z art. 65
81 k.k.

W  zasadzie  wszyscy
komentatorzy KK zgodni




sq co do tego,
Ze zorganizowana grupa
przestepcza, jak i
zwigzek przestepny musza
wykazywa¢  nastepujace
cechy: musza mie¢ co
najmniej trzech czlonkow,
musza wykazywaé sie
struktura  organizacyjna
oraz pewng trwaloScia w
czasie. Powszechnie tez
wskazuje sie w literaturze,
ze grupa co do zasady
jest slabiej zorganizowana
niz zwiazek (zob. np. T.
Bojarski,

Odpowiedzialnosé, S.
20-21; A. Marek, Kodeks
karny, s. 555. KK
T. II red. Krolikowski
2013 wyd.1/Michalska —
Warise). Brania udzialu
w grupie lub zwigzku
nie mozna domniemywac
- powinien zostaé on
ustalony na podstawie
caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci sprawy. Jak
w uzasadnieniu wyr. z
24.3.2010 r. (I KK
199/09, OSNwSK 2010,
Nr 1, poz. 635) wskazal
SN: "Aby danej osobie
przypisa¢ czyn z KK,
niezbedne jest wykazanie
nie tylko tego, ze miala
ona $wiadomo$¢ istnienia
grupy  przestepczej i
zamiar dzialania w jej
ramach, lecz rbéwniez,
ze jako jej czlonek
zostala  zaakceptowana
przez pozostale tworzgce
te grupe osoby, a
juz co najmniej te,
ktére decydowac mogly o
jej skladzie osobowym".
Takie zaakceptowanie
udzialu osoby nie musi
jednak przybraé postaci




formalnego zaliczenia jej
w poczet czlonkow
grupy, takze osoba
stale wspoéldzialajaca z
czlonkami grupy w ich
dzialalnoSci, moze byé
uznana za bioraca udzial
W zrzeszeniu przestepnym
(por.wyr. SN z28.10.2008
r., VKK 141/08, Prok. i Pr.
2009, Nr 4, poz. 7).

Odnoszac sie zatem do
I czynu zarzuconego
oskarzonemu nalezy
uzna¢, ze bral on
udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktora
niewatpliwie — w $wietle
powyzszego- istniala i
koncentrowala sie wokol
M. G. 1) i S. L. (1),
a takze A. Z. (1). Ten
ostatni wprowadzil N. P.
do grupy, byl to listopad
2017 roku. Grupa ta liczyla
wiecej niz 3 osoby, miala
ustalong strukture, stalych
dostawcow 1 odbiorcow,
sposéb  komunikowania
sie, cechowala ja trwalo$c.
W tym skladzie grupa
funkcjonowala do marca
2018 roku, pézniej M. G.
zdecydowal o odsunieciu
oskarzonego od grupy.
Wplyw na te decyzje mial
fakt bliskiej znajomoSci
A. Z. z N. P, i jego
wiedza na temat A. Z.
W Swietle tego przyjac
nalezy, iz oskarzony mial
Swiadomo$¢ dzialania w
grupie przestepczej, co
wiecej uznac¢ nalezy, ze
byt zaufang osoba, skoro
powierzano mu przewoz
100 000, 00 euro z Polski
do Hiszpanii w bagazu
podrecznym. Nadzorowat




tez zaladunek marihuany
w Hiszpanii. Znal A. P.
(1) — prawa reke A. Z.
jesli chodzi o transporty
marihuany jakie docieraly
z Hiszpanii do Polski.
Bez jego wudzialu nie
doszloby do tych zakupow,
a wiec uznaé¢ nalezy, ze
byl istotnym czlonkiem tej

grupy.

Zgodnie z treScia art. 55
ust. 11 3 w/w ustawy kto,
wbrew przepisom ustawy,

dokonuje przywozu,
wywozu, przewozu,
wewnatrzwspblnotowego
nabycia lub
wewnatrzwspolnotowej
dostawy $rodkow

odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
slomy makowej, podlega
grzywnie i karze
pozbawienia wolnoéci
do lat 5 a jezeli
przedmiotem czynu, o
ktérym mowa w ust. 1,
jest znaczna ilo$é $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
stomy makowej albo czyn
ten zostal popelmiony w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej lub osobistej,
sprawca podlega grzywnie
i karze pozbawienia
wolnoSci na czas nie
krotszy od lat 3.

W. to przemieszczenie
srodkéw odurzajacych lub

substancji
psychotropowych zZ
terytorium panstwa
czlonkowskiego UE na
terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 4 pkt 33 NarkU).




N. P. (1) dokonujac
nabycia narkotykow w
Hiszpanii ( nie mniej
niz 250 kg), a
nastepnie ich zaladunku
i transportu do Polski
niewatpliwe uczestniczyl
w
wewnatrzwspolnotowym
nabyciu §rodkow
odurzajacych. OczywiScie
nie czynil tego sam, ale w
ramach grupy, wspélnie i
W porozumieniu z innymi
jej czlonkami jak chocby
z S. L (1). Zakupy
dokonane przez N. P.
mialy miejsce w okresie
od listopada 2017 do
marca 2018 roku. W tym
czasie trzykrotnie zawodzil
pieniadze do Hiszpanii na
zakup marihuany, w tym
dwukrotnie = nadzorowal
zaladunek. Otrzymal za to
stosowne wynagrodzenie,
ktére stanowilo jego stale
zrodlo dochodu w tym
okresie. Trwalo bowiem
przez kilka miesiecy i bylo
regularne w tym czasie.

N. P. (1) w tym
okresie ( pazdziernik 2017
roku i styczen 2018
roku) dwukrotnie dokonat
zakupu narkotykow w
iloSciach handlowych
w celu dalszej ich
sprzedazy (hurtowej), na
co  wskazywala  ilosé
marihuany ( 2 x
4 kg Sprowadzato
sie  to zatem do
uczestniczenia w obrocie
srodkami  odurzajacymi.
Ilo$¢ narkotykow uznaé
nalezy za znaczng, majac
na wzgledzie takze




rodzaj narkotyku. W
przypadku oskarzonego
bylo to 8 kg marihuany.

Majac na uwadze
ilos¢, to spelia ona
kryterium  ,znaczno$ci”

w rozumieniu tego
przepisu. Uwzgledniajac
zatem ilo§¢ uznaé nalezy,
ze pozwalala ona na
odurzenie sie wiecej niz
kilkudziesieciu osoéb. Sad
przyjal zatem, ze znaczna
ilos§¢ narkotyku to, taka,
ktéra wystarcza do
jednorazowego odurzenia
co najmniej
kilkudziesieciu oséb (zob.
wyrok SN z dnia 28 marca
2008 r., III KK 30/08,
Biul. PK 2008/10/13;
postanowienie SNz
dnia 23 wrze$nia 2009
r., I KZP 10/09,
OSNKW 2009/10/84;
postanowienie SN z dnia
1 lutego 2007 r., III
KK 257/06, OSNwSK
2007/1/339), oceniajac
przy tym pojecie ,znaczna
ilo§¢” przez pryzmat iloSci
porcji narkotyku, jakie
moga by¢ przygotowane
do bezposredniego uzycia
(zob. wyrok SA w Lublinie
z dnia 22 stycznia 2008
r., II AKa 300/07, Lex nr

399941).

Oskarzony ( N. P. (1) i
M. J. (1)) dzialal wspolnie

i w porozumieniu,
z innymi ustalonymi
osobami — skazanymi

badz odpowiadajacymi w
odrebnym postepowaniu.
Skoro zatem 1z istoty
wspOlsprawstwa (art. 18
§ 1 kk) wynika, ze
kazdy ze wspolsprawcow




ponosi odpowiedzialnosé
za calo$¢ popekhionego
przestepstwa, a wiec takze
i w tej czedci, w
ktérej znamiona czynu
zabronionego zostaly
wypelnione zachowaniem
innego (innych)
wspolsprawcy
(wspblsprawcow) (tak
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia
1 marca 2005 roku,
sygn. akt III KK
249/04, OSNKW 2005,
poz. 63), uznaé¢ nalezalo,
ze oskarzony odpowiadac
powinien za calosé
zachowania, na Kktoéra
zlozyly sie indywidualne
czynno$ci pozostalych
0s6b.

Majac na  wzgledzie
poczynione ustalenia Sad
dokonal korekty opisow
CZynow zarzuconych
oskarzonym w zakresie
0s6b bioracych udziat w
poszczegbdlnych
przestepstwach oraz ceny
marihuany.

W odniesieniu do N. P., w
zakresie czynéw z punktu
V. i VI. wyroku sad przyjat
ciag przestepstw albowiem
oskarzony  dzialal w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci ( art. 91
§1k.k.)

W oparciu o art. 4 §1
k.k. sad zastosowat art. 12
k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji , ktéra weszla
w zycie 15 listopada 2018
roku ( Dz.U. z 2018, poz.

2077).




Oskarzeni M. J. (1) i N. P.
(1) sa osobami dorostymi.
W  toku postepowania
sagdowego nie ujawnily
sie zadne okolicznoSci,
ktéore wylaczalyby lub
ograniczaly w stopniu
znacznym u oskarzonych
zdolno§é rozpoznania
znaczenia przypisanych im
czynébw i pokierowania
postepowaniem.

Oskarzeni mieli moznos$é¢
prawidlowej oceny
sytuacji zarbwno = w
aspekcie fizycznym jak
i prawnym. W chwili
dokonania przypisanych
im czynéw mieli niczym
nie skrepowana wolna
wole i mogli zachowat
sie zgodnie z normami
prawnymi. Biorgc pod
uwage wskazania art. 115
§ 2 k.k., nalezy stwierdzié,
ze czyny oskarzonych
charakteryzuje = wieksza
niz znikoma spoleczna
szkodliwos¢. W sprawie
nie zaistnialy réwniez
zadne szczegblne
okoliczno$ci, ktore
wylaczalyby bezprawno$é
czynow oskarzonych i tym
samym usprawiedliwialy
zachowanie niezgodne z
prawem. W konsekwencji,
oskarzonych nalezy uznaé
za winnych dokonania
CZynow bezprawnych,
karalnych i karygodnych.

Wymierzajac oskarzonym
kary Sad mial na uwadze
dyrektywy art. 53 § 1 i
§ 2 k.k. Na niekorzy$c
oskarzonych Sad poczytal :

e naruszenie dobra
prawnego w postaci




zdrowia i Zycia
spolecznego
( publicznego),

+ ilo$¢ ( nie mniej niz
108 kg 800 gramoéw
M. J., nie mniej niz
258 kg N. P. ) i
rodzaj narkotyku -
marihuana,

» latwy spos6b  na
osiaganie regularnych
korzyS$ci
majatkowych,

+ dzialanie wspdlnie i
W porozumieniu z
innymi osobami, a w
odniesieniu do N. P.
takze w grupie.

Na korzy$¢ zas:

 uprzednia
niekaralno$c¢ ,

« uplyw  czasu w
stosunku do M.
J. ( ponad 10
lat od popekienia
przestepstw),

 stabilny tryb zycia
oskarzonych po
opuszczeniu
jednostek
penitencjarnych.

Wobec powyzszego Sad
wymierzyl  oskarzonym
kary jednostkowe jak w
punktach 1. i 2. wyroku co
doM.J.i6.,7.18.codoN.
P..

Majac za§ na uwadze
fakt, iz pomiedzy czynami
przypisanymi oskarzonym
zachodzi realny zbieg
przestepstw, Sad na
podstawie art. 85 k.k. i art.




8 8§ 112 kk wzw. z
art. 4 §1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu M. J. kare
lagczng 5 ( pieciu ) lat
i 6 (szeSciu ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w iloSci 350
stawek dziennych po 100
7zt kazda stawka, za$ na
podstawie art. 85 §1 k.k.
iart. 86 811 §2 kk w
zw. z art. 91 §2 kk. i art.
4 81 k.k. ( zmiana ustawy
z dniem 24 czerwca 2020
roku) wymierzyl N. P. kare
laczng 9 ( dziewieciu ) lat
i 6 ( szeSciu ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w iloSci 450
stawek dziennych po 100
z} kazda stawka, stosujac
przy tym zasade asperacji.
Za przyjeciem takiego
rozwigzania  przemawia
iloé¢ i rodzaj przestepstw

popehmionych przez
oskarzonych. Innymi
slowy zwiazek czasowy
oraz podmiotowo-

przedmiotowy pomiedzy
tymi przestepstwami, a
takze rodzaj naruszonych
débr prawnych. Trzeba tez
jasno zaznaczy¢, ze czyny
przypisane  oskarzonym
muszg spotkaé sie z
surowa represja karna
i daleko posunieta
lagodno$¢ w tym zakresie,
przejawiajaca  sie = w
przyjeciu zasady absorpcji,
zostalaby odebrana, jako
poblazliwoé¢ Sadu. Sad
nie  zastosowal  przy
wymiarze Kkary lacznej
zasady kumulacji uznajac,
iz kara wymierzona w
oparciu o nig bylaby zbyt
surowa dla oskarzonych.
Zasada kumulacji winna




by¢ stosowana tylko w
wyjatkowych wypadkach
gdyz jej stosowanie jest
wyrazem swego rodzaju
odplaty za popelnione
przestepstwa. Poglad ten
znajduje oparcie A
ustalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ( wyrok
SNz 02.12.1975 r. OSNKW
1976 z. Poz. 33 ).

Kary wymierzone
oskarzonym zarowno
jednostkowe jak i laczne
w  swej  dolegliwo$ci
nie przekraczaja stopnia
winy, a jako adekwatne
do stopnia spolecznej
szkodliwoéci spelnig swe

cele w zakresie
ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej

spoleczenstwa oraz w
zakresie indywidualnego
oddzialywania na
oskarzonych, nadto sa
zgodne z dyrektywami
z art. 53 8§ 1 § 2
k.k. Niewatpliwie swoim
zachowaniem oskarzeni
jednoznacznie okazali
lekcewazacy stosunek
dla porzadku prawnego.
Uczestniczac w obrocie
narkotykami na tak duza
skale, musieli zdawaé
sobie sprawe z faktu, iz
popelnianie tego rodzaju
CZynow zabronionych
moze skutkowac
wymierzeniem im
bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na to,
ze oskarzeni osiagneli
zysk zZ popelnione;j
dzialalnoSci narkotykowej,
Sad orzekl o przepadku




rownowartoéci  korzySci

majatkowej, stosowanie
do wysokosci osiggnietej
nich  korzysci

Sad
uwzglednil przy okreélaniu
wysokoSci réwnowarto$ci
korzysci majatkowej cene
srodkdéw  odurzajacych,
bedacych  przedmiotem
obrotu. Przeliczenia za$
dokonal w oparciu o §redni
kurs euro z daty czynu

( tabele NBP)

przez
majatkowe;.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

M.J.(1),N.P.(1)

4.110.

Stosownie  do  treSci
art. 70 ust4 ustawy
zZ 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzekt
nawigzki w kwocie 5 000,
o0 zt i 2 000, 00 7t w
stosunku do M. J. (1) oraz
w kwotach 8 000,00 zli 4
000, 00 zt wobec N. P. (1)
na rzecz (...) Towarzystwa

(...

M.J.(1),N.P.(1)

5.111.

W zwiazku ze skazaniem
oskarzonych  orzeczono
przepadek korzySci
majatkowej w zwiazku z
poszczeg6lnymi czynami,
majac na wzgledzie art. 45
§1k.k.iart.4 81kk.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




M.J.(1),N.P. (1)

12.

Na podstawie art. 63
81 i § 5 k.k.
Sad zaliczyl oskarzonym
na poczet orzeczonej
kary okres tymczasowego
aresztowania w
przedmiotowej sprawie.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

13.

7Z uwagi na orzeczenie
bezwzglednych kar
pozbawienia
wobec oskarzonych oraz
grzywien i przepadku
korzy$ci majatkowej Sad
zwolnil M. J. (1) i N. P.
(1) od ponoszenia kosztow
sadowych.

wolnoS$ci

7. Podpis




Edyta Markowicz




