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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK192/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

P.M. (1)

Czyn z punktu I sentencji
wyroku.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony P. M. (1) wraz

zeznania M. J.

ze swoja konkubing E.

16v.—-17




D. przeniést sie do L,
gdzie juz mieszkal jego
brat — D. M.. Oskarzony
ma z nig male dziecko.
Konkubina oskarzonego
W pewnym momencie
nawigzala krotki romans
z pokrzywdzonym A. H.
(1), o czym dowiedzial sie
oskarzony i co wywolalo
jego zdenerwowanie.

wyjaénienia oskarzonego

247

zeznania E. D.

247 V.

Pokrzywdzony mieszkal | zeznania M. J. 17
wtedy z M. J. (2) i jej

partnerem M. C. (1), a 284 v.
takze dwojka ich dzieci.

W dniu 16 lutego 2020 r. | zeznania A. H. 6, 25

oskarzony P. M. umowil
sie na tzw. ,solowke”
z  pokrzywdzonym  A.
H. - aby wyjaéni¢
z nim cala sytuacje.
Pokrzywdzony stawit sie
sam na  uzgodnione
miejsce spotkania, byl
po  czterech  piwach.
Oskarzony tez byl
pod jakim§ wplywem
alkoholu. Pokrzywdzony
byl przygotowany na to,
ze moze sie skonczyc
jaka$ wymiang uderzen
z oskarzonym ale finalny
przebieg zdarzen okazal
sie by¢ odmiennym od
zakladanego.

zeznania M. C.

21,284V

zeznania M. J.

17,284 v. - 285




wyjasnienia oskarzonego

72,247

Oskarzony wbrew
zasadom wzigl bowiem
ze soba skladana palke
teleskopowa, a takze
zapewnil obecno$¢ brata
D. M.. Nieopodal
znajdowalo sie czterech
innych nieustalonych
mezczyzn, z ktorych co
najmniej jeden tez mial
taka palke.

zeznania A. H.

6, 25

zeznania M. C.

21, 284 v.

Poczatkowo doszlo do
jakiej$§ szarpaniny miedzy
pokrzywdzonym A. H.,,
a oskarzonym P.
M.. Pierwszy uderzyl
oskarzony. W pewnym
momencie pokrzywdzony
zaczal uciekac, a
oskarzony goni¢, przy
czym do poscigu
przylaczylo sie  owych
czterech mezezyzn.
Oskarzony P. M.
(1) rozlozyt palke i
goniac  pokrzywdzonego
doprowadzil nia  do
jego przewrdcenia sie.
Wspblnie i \
porozumieniu z owymi
mezczyznami zaczeli bié i
kopa¢ pokrzywdzonego, w
tym patkami
teleskopowymi — jak w
tresci wyroku. W pewnym
momencie, jeszcze W
trakcie gdy pokrzywdzony
byl kopany, oskarzony
wyjal  pokrzywdzonemu
zZ kieszeni nalezacy
do oskarzonego telefon
komorkowy marki S. (...)

zeznania A. H.

6, 25




o wartosci 150 zt — by w
ten spos6b mu go zabra¢ w
celu jego przywlaszczenia.
Odrzucit go na bok,
przy doszlo
wowezas do  jakiego$
jego uszkodzenia poprzez
Nastepnie
uszkodzony telefon zabrat
jeden zZ owych
nieustalonych
wspoéinapastnikow.

czym

rozbicie.

wyjaénienia oskarzonego

58, 71 — 72, 82, 246 v. —
247 V.;

zeznania E. D.

zeznania M. C.

248

284 v.

W konicu sprawcy przestali
bi¢ pokrzywdzonego i
sie oddalili. Pokrzywdzony

poszedt na przystanek
na ul. (..) 1 wusiadl
na przystanku, czekajac
na autobus. Tam ok.
godz. 2.00 dostrzegli
go policjanci, ktorzy
zainteresowali sie jego
stanem zdrowia i
wezwali pogotowie. W

szpitalu zszyto obrazenia.
Pokrzywdzony na miejscu
wspominal policjantom o
tym, ze byl bity patkami
przez oskarzonegoiinnych
mezczyzn oraz ze zabrano
mu telefon.

zeznania A. H.

karta informacyjna

32-33

zeznania M. T.

29, 249 v. - 250

Do M. J. (2) dwukrotnie
tej nocy dzwonila E. D.:
w dniu 15 lutego 2020 r.

zeznania M. J.

17 —17V., 284 v. - 285




o godz. 23.59 i 16 lutego
2020 r. o godz. 00:27.
Powiedziala, ze A. zostal
pobity i aby do niego nie
dzwoni¢ bo ma rozbity
telefon 1 go
Nie chciala powiedzie¢ nic
wiecej co sie stalo poza

zabrano.

tym, ze mial zostac pobity
przez pieciu mezczyzn.

zeznania M. C.

20vVv.— 21,284 V.

W dniu 16 lutego 2020
r. M. J. (2) rozmawiala
z pokrzywdzonym. Ten
twierdzil, ze pobito go
kijami od bejsbola (tak
to zrozumiala M. J.) i ze
sprawcy rozbili mu telefon
o asfalt. Od zdarzenia juz
telefonu rzeczywiscie nie
posiadal.

zeznania M. J.

17v.—18

W  wyniku  zdarzenia
pokrzywdzony A. H. (1)
doznat

prawego luku brwiowego

rany tluczonej

zaopatrzonej szwami,
zasinienia na powiekach
oka prawego, ubytku
szkliwa w zakresie

koron zebow 11 i 21,
bez

zasinienia na

odsloniecia zebiny,
lewej
koniczynie goérnej, lewym
udzie i prawym podudziu
oraz zasinienia i otarcie
naskérka na  lewym
podudziu. W kontekscie
oceny medyka sadowego
mogly one powsta¢ w
czasie i okoliczno$ciach
podanych przez badanego
w wywiadzie lekarskim i
spowodowaly naruszenie
czynnodci narzadéw ciala
inne niz okreslone w art.

opinia sagdowo — lekarska

31




156 81 kk., na
nieprzekraczajacy siedem
dni.
mogly powsta¢ od kopania
i uderzania konicem palki.
Nie ujawniono natomiast
na ciele pokrzywdzonego
obrazen dowodzacych
dzialania dlugiej osi palki.

czas

Ustalone obrazenia

opinia bieglego P. B.

266 v. — 267

zeznania A. H.

6-6V.

w mieszkaniu
oskarzonego ujawniono
uzyta w
palke teleskopowa wraz
z opakowaniem do
mniejszego modelu, ktory
zostal po
wymieniony

oskarzonego na wiekszy.
Pierwotna palke kupita mu
E. D. wsklepie militaria.pl.
(...) palka jest uszkodzona
i sie nie otwiera. Patka —
poza pokryta guma raczka
— jest w calo$ci metalowa
1 ma wage 474,5 gramow.
Sklada sie z
czlondéw, kazdy o dlugosci
okolo 21 kazdy
cienszy od poprzedniego

zdarzeniu

zakupie
przez

trzech

cm,

i od szerokoéci raczki
(fj. 3 cm). Najcienszy
odcinek (o szerokos$ci

ponizej 1 cm) zakonczony
jest zaokraglonym, lekko
poszerzonym tepym
czubkiem o szerokoSci 1
cm.

protokét przeszukania

39-41

ogledziny dowodu

IZeczowego

249 — 249 V., 267 — 267 V.




zeznania E. D.

248

wyjaénienia oskarzonego

249, k. 267 v.

wydruk z internetu

265

Przedmiotowa palka to na
pewno narzedzie, ktore
ma znacznie wieksze
mozliwo$ci razenia niz
uderzenie pieScia  czy
kopniecie, co jest
spowodowane twardoscia
materialbw, ograniczona
powierzchnia i
uderzaniem na zasadzie
dzwigni, co z reguly
zwieksza warto$§¢  sily.
Nie mozna jej jednak
poréownywacé pod
wzgledem charakteru z
bronig palng czy nozem.

opinia bieglego P. B.

267

Od dnia 24 lutego
2020 r. godz. 07.50
oskarzony pozostaje w
izolacji - w zwiazku
Z jego zatrzymaniem, a
nastepnie tymczasowym
aresztowaniem.

protokél zatrzymania

42

Oskarzony P. M. (1) ma 27
lat. Posiada obywatelstwo
polskie. Jest kawalerem,
ojcem dwojga dzieci w
wieku 8 i 4 lat. Dysponuje

wyksztalceniem

podstawowym. Nie ma
zawodu. Przed
osadzeniem byt
pracownikiem myjni
samochodowej uzyskujac z
tego tytulu wynagrodzenie

w kwocie 1.800 zl netto
miesiecznie. Nie posiadal
majatku.

dane osobopoznawcze

246




W okresie pozostawania
oskarzonego na wolnoSci
dochodzilo do  kl6tni
miedzy oskarzonym a
jego konkubina. Pare razy
byla wzywana 2z tego
powodu policja. Niemniej
jednak  w stosunku
do sasiadéw oskarzony
zachowywal sie zawsze
grzecznie i uprzejmie. W
pracy rowniez zachowywal
sie ogolnie poprawnie
(szczegbly A tresci
wywiadu).

wywiad kuratorski

134 -135

Oskarzony byt
wielokrotnie karany za
przestepstwa, w tym
za rozb6j 1 pobicie,
odbywajac przy tym kary
pozbawienia wolnoSci o
charakterze
bezwzglednym i zastepcze
— w systemie dozoru
elektronicznego (szczegodly
w treéci karty karnej).

karta karna

205 - 207

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego

Sad dal mu wiare w tym
zakresie, w jakim jego
relacja  korespondowala
z innymi dowodami.
W tej cze$ci depozycje
oskarzonego znajdowaly
bowiem dostateczne

wsparcie. Ogodlnie jednak

oskarzony  staral  sie
unikna¢

odpowiedzialnoSci - stad
negowanie istotnych

okoliczno$ci zajScia.

Whbrew twierdzeniom
oskarzonego,  zbieznosé
czasowa miedzy jego

atakiem, a atakiem owych
czterech  nieustalonych
mezczyzn, jasno wskazuje
dzialali
w uzgodnieniu zZ
oskarzonym. Przemawia

za tym zreszta zachowanie

na to, ze

samego oskarzonego po
wlaczeniu sie owej grupy
- gdy nadal atakowal
pokrzywdzonego, do tego
zabierajac mu telefon.

Analogicznie, nie brzmialo
przekonujaco, jakoby bil
tylko
kopat tylko jeden inny
sprawca.
tym wypadku
o zlagodzenie swojej
odpowiedzialno$ci. Sam
pokrzywdzony wskazywal,

oskarzony i

Rowniez w
chodzilo




ze byl bity przez wieksza
liczbe 0s6b. Tez zreszta tak
to przedstawial niedlugo
po zajéciu (k. 17 v.), a
§lad podobnego przebiegu
znajdziemy tez w relacji E.
D. gdy dzwonila do M. J. i
M. C. (k. 21, k. 284 v.).

Whbrew twierdzeniom
oskarzonego, zabor
telefonu mial wyrazny cel
przywlaszczenia.
Oskarzony nie wyja$nial
tu spdjnie. Z jednej
strony byla wersja rozbicia
telefonu, z drugiej -
jego zaboru przez inna
osobe po tym jak
oskarzony wyjal aparat z
kieszeni pokrzywdzonego
i odrzucil. Owo rozbicie
telefonu przewijalo sie
i w relagji E. D. w
noc zdarzenia (k. 17) i
poOzZniejszej relacji samego
A. H. (k. 17v.). Faktem jest
tez, ze telefonu potem nie
mial. Sam oskarzony nie
miat tu z kolei powodu sie
bezpodstawnie obcigzaé,
twierdzac, ze jednak
doszlo do zaboru aparatu
i jego =zabrania przez
innego z uczestnikow.
Laczac te relacje, w
ocenie Sadu bylo tak,
ze po wyjeciu telefonu z
kieszeni pokrzywdzonego
z intencja jego zabrania
w celu przywlaszczenia
oskarzony go odrzucil
na bok, co spowodowalo
jakie§ uszkodzenie, ale
i tak telefon zostal
zabrany przez innego z
napastnikow.
Dostrzegajac, ze istota
kradziezy jest wyjecie
rzeczy spod wiladztwa




pokrzywdzonego i
rozporzadzenie rzecza
dalej jak wlaSciciel, nawet
poéZniejsze zniszczenie czy
wyrzucenie aparatu nie
zmienialo oceny prawnej
tak  zrekonstruowanego
zachowania oskarzonego.

Takie twierdzenia jak

na rozprawie — z7e
pokrzywdzony mial mieé
jakas butelke — nie

brzmialy wiarygodnie i
stanowily tylko element
obrony oskarzonego.
Zwraca uwage, ze
wczesniej oskarzony o
takim  elemencie nie
wspominal, nawet wtedy
gdy wazyly sie losy
tymczasowego

aresztowania.

W przekroju  wersji

podawanej przez
oskarzonego nie brzmialo
logicznie czemu

pokrzywdzony mialby
nagle zacza¢ uciekac juz po
jednokrotnym uderzeniu
g0 przez oskarzonego.

Moglo by¢ natomiast tak,
ze pokrzywdzony nadal
chcial sie spotykat¢ z
konkubina oskarzonego
— co nie podobalo
sie ani oskarzonemu
ani E. D. i jako$
wplynelo na motywacje
oskarzonego. Wiecej by tu
powiedzialo bezposrednie

przestuchanie
pokrzywdzonego  przed
Sadem - ale zZ

obiektywnych powodéw
okazalo sie niemozliwe.




zeznania A. H.

Sad dal wiare
pokrzywdzonemu, nie
znajdujac  dostatecznych
powodéw do odmowy
wiarygodno$ci jego
zeznaniom. Nie tail, ze sie
umoéwit na tzw. "solowke",
opisywal zdarzenie ogoblnie
spdjnie. Pewne informacje
jakie od niego wyplywaly
da sie wyjaéni¢ pewnym
niezrozumieniem jego
wypowiedzi (np. gdy M.
J. moéwila o biciu kijami
bejsbolowymi — k. 17 v.)
co wynikalo najpewniej z
tego, ze ten ogblnie mowil
o ,patkach” (k. 29).

Co do kwestii telefonu,
w ocenie Sadu miala tu
miejsce sytuacja opisana
juz przy ocenie wyjasnien
oskarzonego. Stad owe
pozorne rozbiezno$ci czy
doszlo do zabrania
telefonu czy do jego
uszkodzenia.

Z relacja pokrzywdzonego
korespondowaly ogo6lnie
jego twierdzenia wobec
policjantéw i znajomych, a
takze ujawnione obrazenia
ciala. Tu zaznaczy¢ nalezy,
ze cho¢ preg na ciele
nie ujawniono to samo
uderzanie palka bylo
z medycznego punktu
widzenia mozliwe przy
uderzaniu koncowka patki
— co wprost to wynikalo z
opinii bieglego P. B..

Nie bylo mozliwosci

przestuchania
pokrzywdzonego  przed
sadem — wobec braku

wiadomoéci 0 jego
aktualnym adresie, przy




jednoczesnym
poszukiwaniu go listem
gonczym do innej sprawy.

zeznania M. C.

Sad uznal za bardziej
wiarygodna relacje
Swiadka ze Sledztwa -
gdyz byla to wypowiedzZ
blizsza czasowo zdarzeniu.
Swiadek lepiej wtedy
pamietal co sie stalo. Przed
Sadem juz mniej pamietal
zajécie, do tego wobec
tego, ze pokrzywdzony juz
dalej z nimi nie mieszkal,
a innych uczestnikéw nie
ujawniono i przebywaja na
wolno$ci (niewykluczone,
ze mieszkaja nawet na
tym samym osiedlu),
wyraznie mniej chetnie
chcial juz zeznawaé na
niekorzy$¢, najwyrazniej
uwazajac cala sprawe
za wewnetrzny konflikt
AL H i P. M. W
efekcie doszlo tu do
ewolucji zeznan, po czeSci
wynikajacych tez jednak
z  pOZniejszej  gorszej
pamieci. Tak  ocenié
nalezy nagle ujawniong na
rozprawie wersje o az 11 —
12 napastnikach. Bardziej
przekonywala tu relacja
skladana w §ledztwie.

zeznania E. D.

Sad dal wiare $wiadkowi
tylko w tym zakresie, w
jakim staly sie podstawa
ustalen faktycznych Sadu.
Ogolnie nadal  byla
zwigzana z oskarzonym
— skoro maja wspdlne
male dziecko. W efekcie
przed Sadem zatajala
istotne okolicznoéci czynu
albo je dodawala (np.
butelke). Z twierdzen




pokrzywdzonego
wynikalo, ze musiala
widzieé¢ przynajmniej
spora cze$¢ zdarzenia —
czemu sama zaprzeczala. Z
powoddéw opisanych przy
wyja$nieniach
oskarzonego
przekonywala tez wersja
jakoby pokrzywdzony mial
podczas zdarzenia jaka$
butelke.
przekonywaly depozycje
samego pokrzywdzonego.

nie

Bardziej tu

zeznania M. J.

Analogicznie jak u M. C..

zeznania M. T.

Swiadek zeznawal szczerze
Byt
funkcjonariuszem Policji,

i spOjnie.
nie zainteresowanym
wynikiem rozstrzygniecia.

Pewne nieScisloSci w
zaslyszanej relacji
wzgledem  ustalen w

ocenie Sadu wynikalo z
typowej dynamiki takich
czynnoSci, chaotycznoSci
wypowiedzi i niepamieci
Swiadka. Istotne bylo
jednak, ze potwierdzal, ze
pokrzywdzony juz wtedy
podnosil  fakt pobicia
go, zabrania telefonu i
bicia go palkami - czyli
elementy
Owczesnego zdarzenia.

najwazniejsze

opinia sadowo — lekarska /
opinia ustna bieglego P. B.

Nie nasuwaly watpliwosci.
wykazal sie
niezbednym  poziomem
wymaganej wiedzy
medycznej. Same opinie
byly jasne i pelne,
nalezycie umotywowane.

Biegly

W kontekécie wynikow
organoleptycznego
zapoznania

sie  przez




Sad zZ dowodem
rzeczowym, za trafne
uzna¢ nalezalo oceny

bieglego, wskazujacego na
miedzy palka
bronig

roznice
teleskopowa, a
palng czy nozem.

ogledziny dowodu | Powyzszy dowod zostal

rzZeczowego przeprowadzony
bezposrednio przez sam
Sad. Nie byl zreszta
kwestionowany przez
strony.

pozostale dokumenty Nie bylo powodéw
do zakwestionowania
wiarygodno$ci tych
dowodéw - zar6wno w
aspekcie  autentyczno$ci
jak i prawdziwosci
potwierdzanych nimi
danych.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego

W tym zakresie w jakim
to opisano wyzej - i z
podanych tam powodow.

zeznania E. D.

W tym zakresie w jakim
to opisano wyzej - i z
podanych tam powodow.




zeznania M. C.

W tym zakresie w jakim
to opisano wyzej - i z
podanych tam powodow.

zeznania M. J.

W tym zakresie w jakim
to opisano wyzej - i z
podanych tam powodow.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | I P.M. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W kontekécie ustalen
faktycznych oskarzony P.
M. (1) dopuscil sie
czynu z art. 280 §1
kk. Zdarzenie mialo
dynamiczny charakter - z
czym wigzala sie ewolucja
zamiaru sprawcow (w




tym  oskarzonego), a
takze i ocena prawna.
Pierwotnie mialo jeszcze
cechy pobicia z art.
158 81 k.k. gdzie
wspoOlnie i w porozumieniu
z oskarzonym pozostali
czterej napastnicy,
korzystajac z ewidentnej
przewagi liczebnej, bili
pokrzywdzonego, a
motywem byla zazdrosé
oskarzonego i jakie§ tlo
kibicowskie, przynajmniej
gdy chodzi o motywacje
pozostalych  os6b. W
pewnym momencie u
oskarzonego pojawil sie
jednak zamiar zaboru
w celu przywlaszczenia
posiadanego przez
pokrzywdzonego telefonu
- gdy dostrzegt go
w kieszeni spodni
jeszcze w tym czasie
bitego  pokrzywdzonego.
Czy chodzilo konkretnie
o wlasno$é  telefonu
(niewielka) czy 0
zawarto$¢ kontaktéw nie
ma znaczenia — wazne,
ze oskarzony po wyjeciu
g0 spod wladztwa
osoby uprawnionej chcial
przejaé w sposob trwaly
wladztwo nad telefonem
aby potem rozporzadzi¢
nim  jak wlaSciciel.
Od strony prawnokarnej
byl to bezspornie cel
przywlaszczenia.

O istnieniu porozumienia
miedzy oskarzonym a
pozostalymi napastnikami
Swiadczy fakt, ze
oskarzony kontynuowal
dzialanie po wlaczeniu sie
owym mezczyzn, nadal
bijac pokrzywdzonego i




zabierajac mu telefon.
W  efekcie zachowania
napastnikow sie tu
wzajemnie  uzupelnialy,
prowadzac do realizacji
znamion rozboju z art.
280 81 k.k. Takze zabor
telefonu byl najwyrazniej
objety porozumieniem -
skoro inny z uczestnikow
przejal  nastepnie  tak
odrzucony telefon.

Trafnie w orzecznictwie
dostrzega sie, ze
okoliczno$¢, iz zachowanie
oskarzonego moglo mieé
charakter

polimotywacyjny, nie
stanowi przeszkody dla
poczynienia ustaleh co
do istnienia po stronie
oskarzonego zamiaru
popelnienia  czynu  z
art. 280 81 k.k.,
skoro sprawca dziala w
zamiarze bezpoSrednim
kierunkowym zaboru
mienia (por. wyrok
SA w Warszawie, II
AKa 262/18, Legalis nr
1880603). Dodaé nalezy,
ze ,wérod znamion wsrod
znamion przestepstwa
rozboju, jak i kradziezy
(co ma znaczenie, gdyz
w art. 280 § 1 KK
uzyto zwrotu ,kradnie”)
nie ma wymogu, aby
sprawcy towarzyszyla cheé
osiagniecia  zysku ze
skradzionych rzeczy. Stad
twierdzenie, ze torebka nie
przedstawiala dla sprawcy
zadnej wartoSci jest bez
znaczenia, bo ta rzecz
miala obiektywna warto$¢
i sprawca musial by¢
tego Swiadomy. Podkresli¢
nalezy, ze poprzez zabOr




rzeczy sprawca dazy do
uczynienia ich wlasnymi,
to jest postapienia z
nimi, jak z rzecza wlasna.
Kradzieza, a jesli spelnione
zostang wymogi dotyczace
znamienia przemocy -
rozbojem z art. 280
§ 1 KK, bedzie takze
zachowanie, gdy sprawca
zabrana rzecz nastepnie
zniszczy lub porzuci ja.
W ten sposob manifestuje
potraktowanie tej rzeczy
jak wlasnej” (por. post.
SN z 26 wrze$nia 2018 r.,
IV KK 366/18, Legalis nr
1830878).

Fundamentem dla trafnej
oceny zachowania
oskarzonego P. M. bylo w
ocenie Sadu dostrzezenie,
ze do zaboru mienia
doszlo gdy jeszcze byla
uzywana przemoc wobec
pokrzywdzonego. Zabor
telefonu nie zostal tu
dokonany dopiero po
ustaniu  przemocy, z
wykorzystaniem przemocy
uzytej  wcze$niej  (co
pozwalaloby rozwazaé czy
nie ma tu osobnego
czynu, a cala aktywnos$é
oskarzonego za by¢ moze
nie stanowiaca rozboju
- por. np. wyrok
SA w Bialymstoku z
dnia 28 sierpnia 2014
r, II AKa 161/14,
Legalis nr 1978470).
W niniejszym wypadku
przemoc byta dalej
jednoczeénie

kontynuowana, stajac sie
tym samym - wraz z
ewolucja calego zdarzenia
z pobicia - $rodkiem
do zawladniecia owa




rzecza, obejmowanym
réwnoczesnym zamiarem
kierunkowym
oskarzonego.

Bezspornie  przy tym
oskarzony  wyjal = ow
telefon spod wladztwa
pokrzywdzonego — skoro
wyjal mu go z kieszeni
podczas calego zajécia.

Reasumujagc -  czyn
oskarzonego wyczerpal w
pelni dyspozycje art. 280
81 k.k.

Powyzsza kwalifikacja
pochlaniala na zasadzie
czynno$ci wspotukaranych
zar6wno fakt
wezedniejszego pobicia jak
i spowodowanie obrazen
ciala.

Czyn oskarzonego nie
wyczerpywal art. 280
§2 Lkk. (wbrew temu
o co wnosil prokurator)
- wobec  ustalonych
cech przedmiotowej palki
teleskopowej, nie
pozwalajacych zaliczy¢
jej do '"niebezpiecznego
narzedzia" w rozumieniu
w/w przepisu. Podzieli¢
tu nalezalo w pehi
zastrzezenia bieglego P.
B.. Zreszta takze w
orzecznictwie

kwestionowany jest
poglad  jakoby  palka
teleskopowa, zwlaszcza o
podobnych  wymiarach,
byla narzedziem, o ktérym
traktuje w/w przepis (por.
wyrok SA w Krakowie z
dnia 5 lutego 2019 r., II
AKa 539/18, Legalis nr
1975018). Bez watpienia
natomiast postuzenie




sie takim przedmiotem
przez  sprawce,
nie

nawet
jesli skutkuje
przyjeciem kwalifikowanej
formy rozboju, zwieksza

sile razenia ograniczajgc

lub pozbawiajac ofiare
mozliwoS$ci

przeciwdzialania w
zaborze mienia, co
podnosi stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, ktéry  winien

rzutowaé na wymiar kary.
(por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 25
pazdziernika 2019 r., II
AKa 382/19, Legalis nr
2345298).

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o
uniewinnienia

powodach

4. KARY, Srodki

Karne,
Srodki

PRzepadek,

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.M. (1) I I Przypisany oskarzonemu

czyn  zagrozony  jest
surowo — karg od 2 do 12
lat pozbawienia wolnoSci.
Swiadezy to o wadze jaka
ustawodawca przyklada do
odpowiednio dolegliwego
karania podobnych

zachowan.

Za zlagodzeniem Kkary
przemawialo:

- niewielka wartosé

zabranego telefonu,

- relacje pokrzywdzonego
z konkubina oskarzonego
w sytuacji gdy oskarzony
mialjuzz nig male dziecko,

- ogoblnie doé¢ pozytywna
opinia z pracy i od

sasiadow.

Za zaostrzeniem kary
przemawialy:

- uprzednia wielokrotna
w tym za

podobne,
zwigzana z

karalno$¢,
przestepstwa
do tego




efektywnym
wykonywaniem kar, ktore

jednak najwyrazniej nie
wplynely pozytywnie na
postawe oskarzonego,

- uzywanie palki
teleskopowej, znacznie
zwiekszajacej zagrozenie
dla zdrowia i zycia
atakowanego (cho¢ tu
Sad dostrzegat, ze
ostatecznie byly uzywane
w taki sposob, ze nie
spowodowaly

powazniejszych obrazen),

- ogblnie ponadprzecietnie
niebezpieczny sposob
dzialania sprawcéw, bo
obejmujacy tez kopanie,

- dzialanie wspolnie i w
porozumieniu z innymi
osobami,

- spowodowanie u
pokrzywdzonego lekkich
obrazen ciala.

W  pewnym  zakresie
lagodzito
odpowiedzialno$é
oskarzonego nagte
wyewoluowanie rozboju
z  pierwotnego czynu
o jednak lagodniejszej
kwalifikacji.

Co do rzekomego
przyznania sie, oskarzony
w istocie kwestionowat

istotne elementy
przebiegu calego
zdarzenia, prezentujac

wersje nieprawdziwa ale
duzo bardziej dla siebie
korzystna. Z tego tez
wzgledu nie mozna bylo
uznaé tego cze$ciowego

2

»Przyznania sie za




okoliczno$é o rzeczywiscie
relewantnym  znaczeniu
dla wymiaru kary.

Odnoénie dzieci na
utrzymaniu, zauwazyc
nalezy, ze oskarzony
dopuscit sie owego
przestepstwa pomimo
tego, ze przeciez mial
$wiadomo$¢ istnienia po
jego stronie zwigzanych
yA tym obowiazkow
rodzinnych i finansowych.
Nie powstrzymalo go
to wcale od ponownego
wkroczenia na  droge
przestepstwa. Trudno
w tej sytuacji bylo
to traktowaé jako
okoliczno$¢ sklaniajaca do
limitacji kary.

Sad dostrzegal wreszcie
calkowita bezskuteczno$é
w sytuacji oskarzonego
kary ograniczenia
wolnoéci — co wykluczalo
celowo$¢ siegniecia po
kare sekwencyjna (art. 37b
k.k.).

Ostatecznie Sad uznal, ze
kara 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci
bedzie kara adekwatng, a
zarazem wystarczajaca dla
zapewnienia  wszystkich
celow kary. Jest w
stanie pozytywnie wplynaé
na przyszlosé na
oskarzonego, a takze
dziala¢ w spos6b korzystny
dla  ksztaltowanie sie
$wiadomoS$ci prawnej w

spoleczenstwie.
Faktycznie jest to
nadal kara bardzo

bliska dolnych granic
ustawowego  zagrozenia




— ale  wystarczajaca
dla  spelnienia
kary. Jednocze$nie, przy

celow

tak znacznej uprzedniej

karalnoéci  oskarzonego,
trudno bylo nawet
rozwazaé lagodniejsze
ukaranie. Wilasnie
dotychczasowe zbyt
lagodne karanie
oskarzonego nie
wzbudzilo u niego

dostatecznie poglebionej
refleksji co do tego jak
nalezy sie zachowywac¢ w
spoleczenstwie.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.M. (1)

II

Na podstawie art.
63 81 k.k. Sad
zaliczyl oskarzonemu na
poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci
okres
pozbawienia wolnoSci w
sprawie — do czego
byl zobligowany trescia
wspomnianego przepisu.

rzeczywistego

P.M. (1)

III

Skoro przedmiotowa patka
teleskopowa shuzyla do
popeklienia zarzucanego
celowym  bylo
orzeczenie jej przepadku

(art. 44 82 k.k.).

czynu,

P.M. (1)

v

Aczkolwiek chodzilo o

rzeczy  powiazane z
patka teleskopowa, nie
byty
popelnienia przestepstwa

uzywane do




ani nie shuzyly do jego
popelienia. W rezultacie
zasadnym byt  zwrot
tych dowodéw na rzecz
oskarzonego P. M..

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Z powodéw opisanych
przy przyjetej kwalifikacji
prawnej, nie wchodzila
w rachube mozliwosé
zakwalifikowania  czynu
oskarzonego jako dwoch
zachowan: z art. 158 §1
kk. i z art. 124 81
kw. (czy z art. 119 §1
k.w.). Sad rozwazal taka
mozliwo$¢, dochodzac
jednak ostatecznie do
wniosku, ze w kontekscie
dokonania zaboru telefonu

jeszcze w trakcie
jednoczeénie
prowadzonego bicia

pokrzywdzonego (a tak
to ten konsekwentnie
opisywal), bylaby to
nietrafna kwalifikacja
prawna. Faktycznie czyn

wyczerpat dyspozycje art.




280 &1 kk. - i tak to
przyjeto w wyroku.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

\ %4

Wobec
oskarzonego
obronce z urzedu,
podstawie art.

81 pkt 11 k.p.k.
Sad przyznal obroncy
stosowne wynagrodzenie,
obejmujace

minimalne za

reprezentowania
przez

na
618

stawki
Sledztwo
i rozprawe przed sadem
okregowym, powiekszone
o 20 %
za dodatkowe
rozpraw i podatek VAT.

stawki
terminy

Z mocy art. 627 kp.k,
wobec wyroku
koszty postepowania
obcigzaly  oskarzonego.
Tym samym zasadne
bylo orzeczenie od
niego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrotu kosztow
procesu. Dostrzegajac
jednak dlugo$é orzeczonej
kary sytuacje
materialng oskarzonego,
Sad obciazyt oskarzonego
tymi tylko
cze$ciowo, na podstawie
art. 624 81 kpk
zwalniajac go od ich
ponoszenia w pozostalym
zakresie.

tresci

oraz

kosztami

7. Podpis




