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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK 24/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

R.F. (1)

,(...) w dniu 12 kwietnia
2020 roku w Z., odpierajac
bezposredni, bezprawny i
rzeczywisty zamach ze
strony M. M. (1), a
polegajacy na wdarciu
sie przez niego do jego
mieszkania z naruszeniem
miru domowego i
uzyciem przemocy wobec




oskarzonego i jego zony
E. F. w postaci naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
poprzez ich szarpanie,
odpychanie i zadawanie
ciosdw pieSciami, razaco
przekroczyl granice
obrony koniecznej,
stosujgc sposéb obrony
niewspolmierny do
niebezpieczenstwa

zamachu w ten sposoéb,
ze dzialajac w zamiarze
ewentualnym zmierzal
bezposrednio ku
pozbawieniu zycia M. M.
(1) zadajac mu siedem
ciosdbw  trzymanym w
dloni nozem kuchennym,
czym  spowodowal u
pokrzywdzonego

obrazenia ~w  postaci
siedmiu ran klutych klatki
piersiowej, brzucha oraz
lewego  przedramienia,
ktére spowodowaly u
pokrzywdzonego

lewostronna odme
oplucnowa z krwiakiem
oplucnej i wtornie
otrzewnej, uszkodzenie
naczynia  krwiono$nego
tetniczego i krwiaka jamy
otrzewnej, skutkujacego

pierwotnie wstrzasem
hipowolemicznym i
lewostronna odma
oplucnowa, a  takze
krwotok zZ rany
przedramienia  lewego,
przy czym kazda z czterech

ran penetrujacych do
jamy oplucnej i otrzewnej,
ktére skutkowaly u
pokrzywdzonego

pierwotnie wstrzasem
hipowolemicznym i
lewostronng odma
oplucnowa, wraz zZ

wtérnie  wystepujacymi




powiklaniami o
charakterze zapalnym,
powodowala z osobna
u pokrzywdzonego ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacego Zzyciu, lecz
zamierzonego czynu Ww
zakresie pozbawienia zycia
nie dokonal z uwagi
na udzielenie pomocy

medycznej
pokrzywdzonemu na
skutek dzialania oséb
trzecich, to jest
popeknienia czynu
wyczerpujacego

dyspozycje art. 13 §1 k.k. w
zw. z art. 148 81 k.k. 1 art.
156 §1 pkt 2k k. wzw. z art.
11 §2 k.k. w zw. z art. 25 §2
kk. (..)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony R. F. (1) jest
bratem ciotecznym K.
F. (1). Relacje rodzinne
miedzy nimi nie sa dobre.
W tle jest jaki$ konflikt o
ukrywanym podlozu.

zeznania K. F.

535

wyjasnienia oskarzonego

64

W dniu 12 kwietnia 2020
r. RR F. (1) wraz z
W. D. (1), W. C. (1)
i zong E. F. spozywali
alkohol na podwoérku
posesji przy ul. (..) w
Z.. W pewnym momencie
na terenie posesji pojawilo
sie dwoch nieustalonych
mezezyzn.  Wspominali
o ,pozdrowieniach od
K”. Jeden =z nich

zeznania W. D.

210 v.

596 — 598 v.




zaatakowal oskarzonego
co najmniej dwukrotnie
najprawdopodobniej
kijem bejsbolowym,
uderzajac go nim przez
plecy i powodujac potem
u niego powstanie na
nich podluznych zasinien,
a drugi go potem
zaczal kopac¢ jak upadl
Wsérod mezezyzn nie bylo
wtedy M. M. (1) i
K. F. (1). Przynajmniej
pierwszy z nich nie mial
nic wspolnego z owym
zdarzeniem.

wyjasnienia oskarzonego | 526 v.
zeznania W. C. 176 V.
542V.—544V.
zeznania M. M. 276
protokol ogledzin zapisu z | 739 v.
telefonu alarmowego
zeznania E. F. 20V.-30
530 V. — 531
532
533 —533 V.

Zdarzenie zaobserwowal
z okna syn zony
oskarzonego E. F. - 11
- letni B. M. (1) (ktory
w tym czasie przebywal
w mieszkaniu wraz z
nastoletnia kuzynka - N.
U.), a takze widziala je
sama N. U.. Zadzwonil
na policje o godzinie
17:28. Poniewaz B. M. (1)
byl bardzo zdenerwowany

zeznania B. M.

576 v. — 578 v.




i moéwil  niezrozumiale,
W pewnym momencie
telefon przejela N. U. i
to ona dalej prowadzita
rozmowe z dyspozytorem.
Zglaszala pobicie wujka
kijem bejsbolowym.

Przybyly na  miejsce
zdarzenia patrol policji nie
zastal juz napastnikow, a
sam R. F. (1) w ogble nie
chcial ujawnié policjantom
o co chodzilo podczas
zdarzenia. W  efekcie
interwencja dotyczyla w
zasadzie faktu, ze
oskarzony zZ reszta
spozywali na powietrzu
alkohol przy
obowiagzujacym
lockdownie.

protokdt ogledzin zapisu z | 739 v.
telefonu alarmowego
zeznania N. U. 218 v.
582v.-585v.
zeznania W. C. 176 v.
zeznania E. F. 20 V.
531V.
741
zeznania W. D. 210 V.
zeznania R. U. 547 V.

W tym dniu oskarzyciel
positkowy M. M. (1)
przebywal u swojej matki
w ramach $niadania
wielkanocnego. Byt tam

zeznania W. D.

210 V.

597 V. — 598 v.




tez K. F. (1), ktory jest
synem jego chrzestne;.
Spozywali alkohol ale w
umiarkowanych iloéciach.
W pewnym momencie
oskarzony R. F. zaczal
wydzwania¢é do K. F,
majac  pretensje  do
ciotecznego  brata, ze
to on nastal na
niego owych mezczyzn
zamiast samemu zalatwié
swoje sprawy. Telefony
te  zdenerwowaly M.
M. (1), ktory prosil
o wylaczenie telefonu.
W pewnym momencie
przejal stuchawke od K.
F.. Oskarzony zaczal go
zniewaza¢, a w trakcie
klo6tni przez telefon podal
swdj adres, sugerujac aby
ten przyjechal jak mu sie
co$ nie podoba.

zeznania K. F. 95 V.
535 — 536
wyjadnienia oskarzonego | 64
zeznania M. M. 243 — 246
527 V.- 529 V.
zeznania E. F. 530 V. — 531
532 V.
zeznania B. M. 577 V.
protokot ogledzin 170 - 171

M. M. wraz z K. F. udali
sie pod adres oskarzonego.
Wchodzac na podworko
posesji mineli sie jeszcze

zeznania W. D.

210v. — 211

597 V. — 598 v.




z N. U, ktéra wyszla z
mieszkania i z matka byla
umoéwiona na pobliskim
placu w Z. M. M. i
K. F. zastali oskarzonego
jeszcze na  podworku.
M. M.
oskarzonego, uderzajac

zaatakowatl

otwarta reka w twarz
1 przewracajac go nawet
na ziemie. W pewnym
momencie K. F. odciaggnatl
M. M. od oskarzonego i

obaj wyszli z podworka.
zeznania N. U. 218 v.
582v.-585v.
zeznania R. U. 216 v.
545V. =547 V.
zeznania K. F. 95 V.
535
536
zeznania E. F. 530 V.
531V.
zeznania M. M. 243 - 246
276 — 280
527V.-529 V.
protokol ogledzin zapisu z | 739 v. - 740

telefonu alarmowego

Cale zdarzenie znéw
dostrzegt z mieszkania
B. M. (1), ktéory o
godzinie 19.14 powiadomit
ponownie dyspozytora

zeznania B. M.

576 v. — 578 v.




numeru 112, opisujac
obserwowana sytuacje.

protokdtl ogledzin zapisu z
telefonu alarmowego

739 V.-740

M. M. pojawil sie
ponownie wraz z K.
F. po godzinie 22.00
wobec tego, ze oskarzony
dzwonil, wcigz majac
pretensje, ze kto§ go
pobil i w rozmowie znéw
zaczal wyzywaé¢ M. M..
Dostali sie na Kklatke
po uszkodzeniu szyby
w drzwiach wejsciowych.
Oskarzyciel wszedl do
mieszkania R. F. wraz z
K. F. Tam doszlo do
awantury podczas ktorej
M. M. zaatakowal R. F.
i jego zone uderzajac
drzwiami E. F. przy
wejéciu i odpychajac ja
podczas szarpaniny z R.
F., w wyniku czego E. F.
w ktorym$ momencie sie
uderzyla i upadla twarza
na podloge z krwawiaca
glowa oraz szarpiac,
popychajac i uderzajac
pieSciami R. F. oraz w
minimalnym zakresie E.
F.. W pewnym momencie
oskarzony  dobrowolnie
opuscil mieszkanie.

zeznania M. M.

244 - 246
276 — 280
528 — 529 V.

zeznania E. F. 30
530v.—531
533
534 v.
protokol ogledzin 170 - 171




wyjasnienia oskarzonego | 64

opinia bieglej E. M. 697 - 733

zeznania K. F. 95V.— 96
535

Podczas  zdarzenia o
godzinie 22.17 wlaczyl
sie telefon do siostry
oskarzonego - M. K.
(1). Ta obudzila meza
i razem udali sie do
mieszkania oskarzonego
R. F.. M. K. powiadomila
jeszcze o godzinie 22.18
dyspozytora numeru 112, a
gdzie$ o godzinie 22.20 —
22,22 (po przelaczeniu jej
przez dyspozytora) takze
ratownika medycznego.
Obu moéwila tylko o tym,
ze mezezyzni mieli wpasé
do mieszkania w czterech
i pobi¢ jednego ale nie
wie co dokladnie tam
sie dzieje. Na miejsce
dyspozytor wyslal kolejny
patrol policji. Sama M. K. z
mezem pieszo udali sie na
miejsce ale pojawili sie juz
po zdarzeniu i nie widzieli

zeznania M. K.

34V.

541V.— 542 V.

jego przebiegu.
zeznania V. K. 42 V.
540 V. — 541 V.
zeznania B. P. 407 V.
pismo 589
ogledziny zapisu z telefonu | 633

alarmowego




zeznania E. F.

30

M. M. i K. F. po pierwszej
wizycie w  mieszkaniu
oskarzonego zeszli na
podworko. W  pewnym
momencie M. M. nagle
ruszyt na gore bo
zapomniat telefonu. Zaczal
sie dobija¢ do mieszkania
oskarzonego i E. F.. Ta
ostatnia o godzinie 22.26
najpierw powiedziala do
oskarzonego aby oddal M.
M. telefon, a nastepnie
zadzwonila na nr 112
skarzac sie na to, zZe
kto§ dobija sie do
mieszkania ale wyraznie
starajac sie ukry¢ swoja
wiedze kim jest i czego
chce. Indagowana przez
zirytowana operatorke nr
112 w pewnym momencie
jednak  przyznala, ze
mezczyzna nazywa - sie
(..) ale mnadal nie
chciala wyjasnié¢ blizszych
powodéw calej sytuacji.
Twierdzila, ze lezy cala
we krwi i domaga
sie  przyjazdu  policji.
Nie chciala natomiast
wezwania karetki
pogotowia.

zeznania M, M.

244 - 246

276 - 280

wyjas$nienia oskarzonego | 64

zeznania K. F. 96
535
536

zeznania E. F. 741

742 V.




ogledziny zapisu z telefonu
alarmowego

740 — 740 V.

Poniewaz drzwi do | wyja$nienia oskarzonego | 64
mieszkania byly
zamkniete na zamek, 526 v.
M. M. sforsowal je
. . 741V.
sila, uszkadzajac zamek
drzwiowy. Z agresja wpadl
do mieszkania, wulgarnie
zniewazajac przy tym
oskarzonego i jego zone.
Ponowil w  podobnej
formie swoj wcze$niejszy
atak.
protokot ogledzin 14
zdjecia 647
zeznania M. K. 404 V.

549 v.
zeznania E. F. 530 V.

532 - 534
ogledziny zapisu z telefonu | 740 v.
alarmowego
Na powyzszy atak M. M. | wyjaSnienia oskarzonego | 64 - 65
odpowiedzial oskarzony R.

72

F., lapiac w kuchni za
noéz i w trakcie szarpaniny
z pokrzywdzonym zadajac
lacznie pokrzywdzonemu
tym przedmiotem 7 cioséw
w miejsca wskazane w
sentencji wyroku i opinii
bieglej J. K..

(pozostale szczegbly w
tre$ci opinii)




zeznania E. F. 30
opinia bieglej J. K. 378
594 — 595 V.
opinia bieglego P. C. 55-56
592 V.- 593 V.
595 V.
zeznania M. K. 404 V. - 405
549 V.
dokumentacja lekarska 253
379
380

W $wietle Sladow krwi byt
jaki§ moment szarpania
sie R. F. (1) z M. M. (1)
gdy ten drugi krwawil..
Zabrudzenia na podtodze
w kuchni, w postaci kaluz,
wskazujg, ze M. M. (1)
lezal tez tam na podlodze,
nastepnie przemieszczajac
sie w kierunku wyjscia z
budynku. Nie jest mozliwe
natomiast okre§lenie w
Swietle  §ladow  krwi
czy zdarzenie przebiegato
dwuetapowo (z powrotem
M. M. do mieszkania
oskarzonego) czy tylko
jednoetapowo.

(pozostale szczegoly w
tresci opinii)

opinia bieglej E. M.

697 -733

Oskarzony wlozyt pozniej
ten n6z (o ostrzu gladkim,
bez zabkowanego ostrza,
dlugoséci calkowitej 33

protokét ogledzin

15




cm i dlugosci ostrza
okolo 20 cm i szerokoSci
4 cm) do stojaka w
kuchni. Ujawniono go
i zabezpieczono podczas
ogledzin wraz z drugim
nozem z takiego samego
kompletu ale o ostrzu
zabkowanym.

zdjecia 647
zeznania M. K. 405
549 V.

W trakcie udzielania
pomocy medycznej
przedszpitalnej przez
Zesp6l (...) wystepowal
stan bezposéredniego
zagrozenia zycia.
Pokrzywdzony = wymagal
m.in. intensywnej
plynoterapii, w  tym
przetoczen  preparatow
krwiopochodnych, a takze
drenazu czynnego lewej
jamy optucnej.

Kazda z ran penetrujacych
do lewej jamy oplucnej
oraz jamy otrzewnej,
ktore  skutkowaly u

pokrzywdzonego

pierwotnie wstrzasem
hipowolemicznym i
lewostronng odma
oplucnowa wraz zZ
wystepujacymi  wtérnie
powiklaniami 0

charakterze zapalnym z
osobna powodowala ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu. Rany
klute grzbietu, prawego
podzebrza,  podbrzusza
oraz lewego

opinia bieglej J. K.

378

594 — 595 V.




przedramienia nalezy
traktowaé jako naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
inne niz okreslone w art.
156 81 k.k., trwajace dluzej
niz 7 dni.

Sila ciosu w wypadku
rany w lewej okolicy
podzebrowej musiata by¢
znaczna albo tez sytuacja
byla dynamiczna i obie
osoby (sprawca obrazen
i pokrzywdzony) musialy
sie poruszaé w formie
jakiej$ bojki.

Pozostale rany drazace do
jam ciala, byly zadane
z do$¢ znaczng sila bo
byly ranami glebokimi
(blizef 15 cm niz 10
cm), tzn. dotyczyly skory,
tkanki podskoérnej, miesni
ikonczyly sie nanarzadach
jamy otrzewnej.

Dodatkowo te  ciosy
musialy by¢ na tyle silne
aby moc jeszcze przebié
kurtke (w tym wypadku
byla to kurtka typu
softshell o do$§¢ sztywnej
powloce zewnetrznej, w
ktéra byt ubrany M. M.
podczas przedmiotowego
zajscia).

Z drugiej strony okolice
jamy  brzusznej maja
pewien stopien $cisliwoéci
tzn. ostrze mimo
konkretnej dlugosci moze
spowodowa¢ duzo dluzszy
kanal rany i wuszkodzi¢
glebiej tkanki niz by to
wynikato z samej dlugosci
ostrza.

Na bazie usytuowania ran
nie da sie okreslic w




szczegblach wzajemnego
sprawcy
i pokrzywdzonego z
racji dynamiki podobnych
zdarzen oraz niemoznoSci

usytuowania

przeSledzenia przy osobie
zywej dokladnego kata
ciosu.

Bardziej prawdopodobne
jest od strony medycznej,

ze do zadania ciosow
oskarzony uzyl noza
0 gladkim ostrzu,
a nie drugiego z
zabezpieczonych - o
ostrzu zabkowanym.

Rowniez na samej

kurtce nie ma poszarpan
sugerujacych uzycie noza o
zabkowanym ostrzu.

(pozostale szczegdly w
treSci opinii lekarskich i
wynikach ogledzin kurtki)

opinia bieglego P. C. 55-56
592Vv.—-593 V.
595 V.
zdjecia 604
dokumentacja lekarska 253
379
380
ogledziny kurtki 632 V.
Po opuszczeniu | ogledziny zapisu z telefonu | 740 v.
mieszkania przez | alarmowego
pokrzywdzonego R. F.

tlumaczyl sie zonie, ze

chcial ja broni¢. E.




F. odpowiedziala wtedy
oskarzonemu, ze ten

~bedzie siedzial”.

zeznania E. F.

741

BezpoSrednio po  tej
rozmowie E. F. zadzwonila
ponownie na 112 (godz.
22.33). Znow domagala
sie policji i
ze jest cala we krwi.
Nie wspominala jednak
w ogble o tym, ze jej
maz kilkakrotnie ugodzil
nozem pokrzywdzonego i

twierdzila,

ten musiat gdzie§ by¢ w
poblizu w bardzo ciezkim
stanie. Przerwala rozmowe
dopiero gdy w mieszkaniu
pojawila sie policja.

ogledziny zapisu z telefonu
alarmowego

740 V.

zeznania E. F.

741

Zabezpieczone $§lady krwi
w mieszkaniu wykluczaja
wersje E. F. i R. F.
jakoby zona oskarzonego
byla w mieszkaniu bita
(w tym kopana) gdy
krwawiac lezata na
podlodze
treSci opinii pisemnej i

(szczegdly w

ustnej biegltej E. M.).

opinia E. M.

697 - 733

Ugodzony nozem
pokrzywdzony M. M.
(1) zdolal
wlasnych silach wydostaé
sie z mieszkania. Obficie

krwawigc

jeszeze o

przemieszczat
sie w kierunku wyjscia
z budynku, a nastepnie
upadl na podworku. Gdy
wychodzil, natknal sie na
niego patrol policji (B.
P., M. K.), ktéry wilaénie

wyjaénienia oskarzonego

65




(22.32) przybyl na miejsce
zdarzenia, po skierowaniu
go na miejsce o godz.
22,22, Pokrzywdzony
byl przez chwile
przytomny ale mowil
nielogicznie. = Powtarzal
jakie$ niezrozumiale
slowa. Policjanci wezwali
pogotowie ratunkowe
(22.35). Przy M. M.
pozostal B. P.,, a M. K
poszedt na goére. Chwile
potem pojawil sie na
miejscu tez V. K. a potem
M. K. ale rozpytywani
stwierdzili, ze niczego nie
widzieli. Pokrzywdzonego
przewieziono do szpitala,
gdzie personelowi udalo
sie g0 ostatecznie
odratowac.

zeznania E. F. 30

530 V.
zeznania K. F. 96
zeznania M. K. 404 V.

548 V. - 550
zeznania B. P. 407 V.

548 — 548 v.
ogledziny zapisu z telefonu | 633 v.
alarmowego
pismo 589

Na skutek obrazen
od noza  oskarzyciel
positkowy w szpitalach
przebywal nieprzerwanie
do dnia 8 maja 2020

dokumentacja lekarska

379

380




r. a nastepnie zostal
wypisany do domu do
dalszego  leczenia w
trybie ambulatoryjnym. W
rozpoznaniu wypisowym
stwierdzono: ,stan po
laparotomii z powodu ran
klutych jamy brzuszne;.
Ropnie
wewnatrzbrzuszne.
Pourazowe uszkodzenie
trzustki. Stan po drenazu
lewej jamy oplucnowej z
powodu ran klutych lewej
jamy oplucnowej. Krwiak
lewej jamy oplucnej”.

Gdy M. M. upadtl to spod
schodéw wyszedl K. F. i
do lezacego w obecnosci
policjantow  powiedzial
»M., co$ ty odwalil”. Mowil
policjantom, ze przyszed}
z M. M. bo mial on co$
do zalatwienia na goérze w
mieszkaniu.

zeznania M. K.

405

548 v.-549 V.

zeznania B. P.

407 V.

548 - 548 v.

w obecnosci
funkcjonariusza M. K,
ktéory udal sie na gore
do mieszkania, R. F.
i E. F. wskazywali, ze
pokrzywdzony zaatakowal
ich w mieszkaniu,
wylamujac drzwi. R. F.
powolywal sie na to, ze
bronit zZony przed M.
M.. Oskarzony wskazywal
nieprawdziwie, ze M.
M. mial juz od paru
dni nachodzi¢ ich w
mieszkaniu i ze ma
pretensje do zony, ze ta co$
mu powiedziala. Twierdzit

zeznania M. K.

404 V. - 405

549




tez niezgodnie z prawda,
ze to M. M. spowodowat
jego obrazenia na plecach.
W ogoble oskarzony byl
bardzo spokojny, zasypial
podczas rozmowy.

Z obserwacji policjanta
oboje mieli liczne
zasinienia na twarzy,
kobieta dodatkowo do$¢
obficie krwawila z luku
brwiowego.

Oskarzonego o  godz.
2.17 i 2.20 przebadano
na zawarto$¢ alkoholu,
stwierdzajac u  niego
odpowiednio 0,40 mg/1
i 0,39 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.

protokét  z
badan

wynikami

O godz. o114 i 0118
w dniu 13 kwietnia
2020 r. przebadano na
zawarto$¢ alkoholu takze
E. F., stwierdzajac u niej
odpowiednio 0,74 mg/l
i 0,73 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.

protokél  z
badan

wynikami

Z kolei K. F. 0 01.47 i
01.53 mial odpowiednio
0,61 mg/l i 0,59 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

protokét  z
badan

wynikami

Obecnie pokrzywdzony M.
M. (1) nadal odczuwa
dolegliwo$ci zwiazane
ze zdarzeniem. Musial
trzymaé diete z uwagi

na rane przewodu
pokarmowego (mial m.in.
uszkodzenie trzustki),

ma niedowlad reki i
nie moze wyprostowac
palcow, szybciej sie meczy.

zeznania M. M.

245

528
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Co najmniej do wrzeénia
2021 r. mial orzeczona

niepelnosprawnosé w
stopniu umiarkowanym,
ze wskazaniem do

zatrudnienia w warunkach
pracy chronionej zZ
ograniczeniami w zakresie
ciezkiej pracy fizycznej i
dzwigania”.

orzeczenie o  stopniu | 523

niepelnosprawnosci

Istnieje znaczna | wyja$nienia oskarzonego | 64
dysproporcja wagowa

i wzrostowa  miedzy 526 V. - 527
pokrzywdzonym M. M. (1)

a oskarzonym R. F. (1).

M. M. (1) ma 183 cm

wzrostu i wazyl wtedy

okolo 110 kg

R. F. (1) ma 168 cm

wzrostu i wazyl wtedy

okolo 59 kg.

zeznania E. F. 532 V.

zeznania M. M. 528 v.

Obrazenia u E. F. byly | protokoét ogledzin 37-37V.

relatywnie minimalne. W
toku p6zniejszych ogledzin
u E. F. ujawniono
tylko rane  tluczona
okolicy luku brwiowego
(4 mm) i ogblne
potluczenia. Stanowily one
lacznie jedynie naruszenie
nietykalnosci cielesnej w
rozumieniu art. 217 k.k.

Ogolne potluczenia mogly
powsta¢ od upadku czy
przewr6cenia. Natomiast
rana luku brwiowego




raczej nie mogla powstaé
od upadku o podloze bo
musial by¢ jaki§ kontakt
z twardym elementem.
Nie da sie wykluczyé,
ze powstala od kopniecia
czy uderzenia piescia albo
od zlapania za glowe i
uderzenia nig o podloze.

opinia bieglego S. S. 38 v.
zeznania E. F. 531
532
wyjaénienia oskarzonego | 72
opinia lekarska bieglego P. | 55
C.
593 — 593 V.
Aby wykluczy¢ krwiaka | ogledziny zapisu z telefonu | 633 v.
wewnatrzczaszkowego alarmowego.
rowniez E. F. przewieziono
karetka do szpitala.
Z kolei oskarzony R. | protokologledzin 40 - 41

F. mial podczas ogledzin
obrazenia jak na k. 40 —
411 563. Nie da sie jednak
okre$li¢, ktéore z nich
powstaly podczas ktorego
ze zdarzen tego dnia -
poza charakterystycznymi
podluznymi pregami na
plecach, idealnie
przystajacymi do uderzen
kijem bejsbolowym w
pierwszego zZ
Ogolnie
obrazenia stwierdzone u

czasie
incydentow.
oskarzonego tez  nie
- nalezy
traktowaé
jako naruszenie czynnoSci

narzadu ciala inne niz

byly znaczace
je wszystkie




okre$lone w art. 156 §1
k.k., trwajace nie dluzej niz
7 dni.

opinia sgdowo — lekarska | 559 — 563 v.
J. K.
wyjadnienia oskarzonego | 72
zdjecia 580
W toku §ledztwa | opinia sadowo 334 - 335
przeprowadzono badanie | psychologiczna
sagdowo - psychologiczne
M. M.. Zdaniem badajacej
bieglej podawane luki w
pamieci wynikaja glownie
z postawy $wiadka.
(pozostale szczegoly w
treéci opinii).
W toku postepowania | opinia sadowo 616 — 619
sagdowego przy | psychologiczna
620 - 623

przestuchaniu maloletnich
B. M. i N. U. byla obecna
biegla J. S.. Ocenila,
ze $wiadkowie posiadaja
zdolnoé¢ do udzielania
informacji o zdarzeniach,
ktére mialy miejsce w
zwigzku z analizowana
sprawg, ale czyni to
w spos6b psychologicznie
niewiarygodny i
niespdjny. Ogolnie uznala,
Zze 7z uwagi na mozliwy
wplyw oséb trzecich nie
da sie odseparowaé tego
co $wiadkowie faktycznie
widzieli i przekazuja od
tego co wynika z wplywu
0s6b trzecich (dorostych).
Ocenila, ze $wiadkowie sa
niewiarygodni

psychologicznie A
skladanych zeznaniach ale




nie jest to spowodowane

zaburzeniami
funkcjonowania
umyslowego ani
poznawczego natomiast
ma zwiazek ze
spostrzeganiem i

interpretacja  istniejacej
sytuacji, prezentowaniem
tylko tych elementéw
zdarzen, ktére uwazaja
za ~bezpieczne” dla
swojej rodziny. Sg w
stanie ukrywaé te fakty,
ktére  moga  narazic
ich rodzine, osoby
bliskie na nieprzyjemne
konsekwencje i kreuja
nadmiernie  pozytywny
wizerunek osoby i swoich
bliskich.

(pozostale szczegdly w
tresci opinii)

Oskarzony R. F. | dane osobopoznawcze 526
(1) posiada dane

osobopoznawcze jak na

karcie 526.

Nie ma zastrzezen co | opinia sadowo 317
do jego poczytalnoSci | psychiatryczna

(szczegbdly w tresci opinii

psychiatrycznej)

Z uwagi na tendencyjno$¢ | opinia sadowo 625 - 627
wypowiedzi (wysoki | psychologiczna

wspolezynnik skali

klamstwa) analiza

psychologiczna

oskarzonego R. F. (ze
szczegblnym

uwzglednieniem jego
odpornoéci na sytuacje
stresowe i stany

zagrozenia) jest trudna
do jednoznacznej oceny.
Oskarzony posiada




natomiast zachowane
zdolno$ci  spostrzegania,
zapamietywania i
odtwarzania wydarzen z
przeszloSci. Nie ujawnia
tez cech organicznego
uszkodzenia (...). Zdradza
objawy nieprawidlowo
uksztaltowanej
osobowosci. Wykazuje
stabo u$wiadamiane
sklonnosci agresywne
i widocznie obnizona
zdolno$¢ do  kontroli
zachowan  agresywnych
oraz zwiekszong sklonnosé
do agresji stowne;.

(pozostale szczegoly w
tresci opinii)

Oskarzony R. F. byl | kartakarna 678 - 681
wielokrotnie karany, w
tym na kary o charakterze
bezwzglednym  (lacznie
9 wyrokdéw, w tym
lgczny, za lacznie 12
przestepstw).  Dotyczylo
to jednak glownie
prowadzenia  pojazdow
w stanie nietrzezwoS$ci
oraz naruszania zakazow
sadowych (szczegbly w
treSci  karty karnej i
odpisach wyrokow)
odpisy wyrokow 310
311
312 - 314
324 -325
328
331
Réwniez M. M. ma | kartakarna 682 - 684

przeszlosé kryminalna




(ostatni wyrok z 2015
r.), w tym dwa
wyroki za zniewazanie
funkcjonariusza
publicznego i jeden m.in.
za dwa
pobiciu, grozby karalne, i
zmuszanie do okre§lonego
zachowania.

udzialy w

Oskarzony posiada dobra
opinie w miejscu
zamieszkania.

wywiad Srodowiskowy

270 V.

Sprawy z zawiadomienia
oskarzonego o naruszenie
miru domowego i
jego pobicie przez
oskarzyciela positkowego
dotad

prawomocnie zakonczone.

nie zostaly

protokol rozprawy
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2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania B. M.

Niewatpliwie byt
zainteresowany
rozstrzygnieciem.
Oskarzony jest dla niego
nieformalnie przybranym
ojcem, co wida¢ nawet
po sposobie
0 nim przez
dostrzegala to
biegla J. G. — S., wskazujac
takze na mozliwy wplyw

mowienia
Swiadka.
Trafnie

os6b  trzecich.  Chot¢
od strony psychologicznej
zeznania nie byty

wiarygodne, niewatpliwie

widzial zdarzenie -




co potwierdzaja nagrania
rozmdéw z jego udzialem,
prowadzonych na telefon
alarmowy. Zawarte w
nich opisy byly wtedy
skladane na  S$wiezo,
bez wplywu pozZniejszej
obawy o odpowiedzialno$¢
karnag  oskarzonego —
a zatem przekonywaly.
Tam gdzie zatem opis
zdarzenia korespondowat
w zeznaniach $wiadka
zZ tym co mowil
dyspozytorowi, Sad dal
mu w peli wiare.
Potwierdzalo to wiec, ze
do uderzen kijem doszlo
przy pierwszym z trzech
incydentéw i ze nie bylo
wtedy K. F. (bo go znal
i nie wymienial) oraz ze
w drugim uczestniczyl K.
F. (gdy wspomina, ze
mo6j wujo jeden i taki
pan przytrzymuja jakiego$
pana), a  mezczyzn,
ktorzy  przyszli  bylo
lacznie trzech. Gdy byl
shuchany przed Sadem,
wyraznie widoczny byl
wplyw otoczenia i checi
pomocy ,przyszywanemu”
ojcu — co przekladalo
sie na duzo bardziej
niewiarygodna relacje.
M.in. nieprawdziwie
twierdzil, ze juz w
pierwszym zajSciu bral
udzial M. M. i ze to on
uderzal kijem - czemu
ostatecznie przeczyl nawet
sam oskarzony gdy byl
sluchany po raz pierwszy
(k. 64) cho¢ zwracalo
zarazem uwage co sam
moéwil  funkcjonariuszowi
Policji jeszcze podczas
interwencji. Skoro jednak
wersje Z wyjasnien




wspierali jednak
przekonujaco zaréwno M.
M.iK. F.jak W. D., uznaé
ja nalezalo za wiarygodna,
a odmienna relacje B.
M. — za ten negatywny
na wiarygodno$§¢ wplyw
otoczenia, o jakim mowila
biegla psycholog.

zeznania N. U.

Rowniez byla
zainteresowana
rozstrzygnieciem na

korzy$¢ oskarzonego -
bo byla to ta czest
rodziny, z ktéra utrzymuje
z matky wyrazny kontakt
(skoro przyszla tego dnia
w odwiedziny). Zwracaly
uwage niekonsekwencje w
jej kolejnych relacjach Z
analogicznych powodow

jak u B. M.
j€j depozycje byly
niewiarygodne
psychologicznie.

Najbardziej przekonywala
relacja skladana w
§ledztwie — bo byla
najblizsza CZasowo
zdarzeniom, do tego
korespondowala z uznang
za wiarygodna relacja
B. M. badZ innymi
przekonujacymi

dowodami. \
szczegblnos$ci np. moéwila
prawde gdy opisujac
pierwszy incydent
wskazywala, ze sprawcami
byli tu nieznani jej
mezezyzni. Czyli ani M. M.
ani K. F. — bo tych juz
wcezedniej znala, wskazujac
zreszta na ich miniecie tuz
przed drugim zdarzeniem.

zeznania V, K.

Choé¢ zwigzany Z
oskarzonym poprzez swoja




zone, ogblnie zeznawal
wiarygodnie, zwlaszcza w
Sledztwie.

zeznania M. K.

Sad dal jej wiare w
tym zakresie, w jakim
oparto sie ostatecznie
na jej depozycjach. Jako
siostra oskarzonego byla
zainteresowana

rozstrzygnieciem sprawy
na jego korzys¢. W
efekcie przed Sadem
zaczela dodawac elementy
do wczedniejszej relacji.
Nie brzmialy wiarygodnie
np. jej zeznania o
tym, ze pokrzywdzony
mial by¢ przytomny i
opowiada¢  policjantowi
co sie stalo — majac
na uwadze odmienne
depozycje funkcjonariuszy
policji. Bardziej
przekonywaly jej
depozycje ze §ledztwa — bo
W mniejszym stopniu byly
wynikiem przemy$len co
do sytuacji prawnej brata.

zeznania R. U.

Swiadek byla
zainteresowana wynikiem
rozstrzygniecia na korzysé
R. F. vA racji

faktu, ze  oskarzony
jest jej rodzonym
bratem. w efekcie

wplywalo to czedciowo
na jej zeznania. Swiadek
zwlaszcza przed Sadem
zaczela dodawaé nowe
okolicznoSci. Bardziej
szczere byly jej zeznania ze
§ledztwa. Co do opisu tego
co relacjonowata coérka
(k. 216 v.) depozycje ze
§ledztwa byly wiarygodne
i pokrywaly sie z
ustaleniami Sadu. Jasno




z nich wynikalo, Ze przy
pierwszym ze zdarzen na
podworku nie bylo M.
M. i K. F.. Szczerze
przy tym wskazywala, ze
miedzy R. F., a K. F.
istnial juz wczesniej ostry
konflikt na nieznanym
podlozu — co zreszta
znajdowalo wsparcie w
zachowaniu oskarzonego
po incydencie z kijem
bejsbolowym gdy zaczat
wydzwaniaé z pretensjami
o to do brata (méwili o tym
zgodnie M. M., K. F. i W.
D.).

zeznania B. P.

Sad dal im wiare w caloSci
— wobec tego, ze zeznawal
szczerze 1 dostatecznie
konsekwentnie, a przy tym
nie mial zadnego powodu
zeznawa¢ nieprawdy z
racji charakteru, w jakim
znalazt sie w  tym
miejscu. Odnoénie relacji
oskarzonego i jego zony na
miejscu zdarzenia wiecej
do powiedzenia mial M.
K. — bo $wiadek pozostal
przy M. M. i to wlaénie
M. K. udal sie na goére do
mieszkania malzonkéw F..

zeznania M K.

Analogicznie  jak @ w
wypadku B. P..

zeznania W. D.

Swiadek relacjonowal
wzglednie przekonujaco —
zwlaszcza w postepowaniu
przygotowawczym.

Konsekwentnie wskazywal
np., z¢ K. F. i M. M.
nie bylo przy pierwszym z
incydentow na podworku
bo dopiero po tym
zajéciu oskarzony zaczal




wydzwania¢é do K. F.
z pretensjami, ze naslal
na niego chlopakow,
przy tym zniewazajac
rozmoéwecow pod drugiej
stronie  stluchawki. Z
kolei, znajac M. M.,
wskazywal, ze dopiero
przy drugim incydencie
pojawit sie on na
podwérku. Same zeznania
w mare spojnie i szczerze
opisywaly zaobserwowane
przez niego zdarzenia.
Brak bylo przestanek
do wniosku, ze na
wiarygodno$¢ jego zeznan
mial jaki§ relewantny
negatywny wplyw fakt
dlugu siostry i jej
zachowania zZ tym
zwigzanego, czy z drugiej
strony — pokrewienistwo
z nig, a przez to
i wiezi rodzinne z
oskarzonym.  Wyraznie
nie zdecydowal sie
nieprawdziwie = wspieraé
oskarzonego co do
incydentéw na podworku,
ktérych bezspornie byl
Swiadkiem. Na tle
pozostalych 0s6b
zwigzanych z oskarzonym
i oskarzycielem
positkowym jego relacja
brzmiala ogolnie catkiem
obiektywnie i
przekonujaco.

zeznania W. C.

Byly wiarygodne tylko w
tym zakresie, w jakim
staly sie podstawg ustalen
faktycznych Sadu. Ogoélnie
Swiadek z racji powigzan
rodzinnych  (przybrany
,0jczym”  oskarzonego)
wspieral oskarzonego
czesSciowo




nieprawdziwymi
zeznaniami przy czym
mimo wszystko bardziej
szczere byly jego
depozycje ze Sledztwa
(z zastrzezeniem, ze w
ogbéle podczas zdarzen
$wiadek byl mocno pijany
(co wynikalo zwlaszcza
z wiarygodnej relacji
W. D.), a co musialo
negatywnie wplywaé¢ na
zdolno$¢ postrzegania i
zapamietywania.  Przed
Sadem np. wigzal
oskarzyciela M. M. z
biciem kijem bejsbolowym
— gdy z innych zeznan
(a  nawet  wyjaénien
oskarzonego) wynikalo, ze
M. M. nawet nie bylo
przy pierwszej z sytuacji na
podwoérku.

zeznania K. F.
zeznania M. M.
zeznania E. F.

wyjaénienia oskarzonego

W ocenie Sadu powyzsze
dowody nalezalo ocenié
lagcznie - z  uwagi
na to, ze pozostawaly
ze soba w faktycznie
nierozerwalnym zwigzku.
Uprzedzajac dalsze
rozwazania, Sad  dal
im  wiare tylko w
tym zakresie, w jakim
staly sie one podstawg
ustalen faktycznych -
nie znajdujac tu
dostatecznych powodow
do ich zanegowania,
tym bardziej gdy
byly wsparte innymi
dowodami, uznanymi za
bardziej wiarygodne.

W ocenie Sadu K. F. i
oskarzony R. F., mimo
powiazan rodzinnych,
pozostawali ze sobg juz
przed zdarzeniem «—w




ostrym konflikcie o nie
dajacych sie blizej ustali¢
zrodlach. Na przeszkodzie
poczynieniu tu bardziej
precyzyjnych ustalen stala
tu  rodzinna  zmowa
milczenia -  zaréwno
po stronie oskarzonego
jak i K. F. i
oskarzyciela positkowego.
Za istnieniem takiego

konfliktu przemawia
jednak zachowanie
oskarzonego po

pierwszym pobiciu go na
podworku, gdzie skojarzyt
jeodrazuzosoba K. F.ido
niego kierowal pretensje o
caly incydent.

Poza sporem pozostaje
takze, ze w odniesieniu
do tego co zdarzylo
sie A mieszkaniu,
WSZyscy czterej uczestnicy
zajécia  mieli  interes
w przedstawianiu jego
przebiegu wylacznie na
swoja korzy$¢. Ze strony
oskarzonego i jego
zony (co  poSrednio
oddzialywalo takze na
zeznania zwigzanych z
nimi rodzinnie innych
Swiadkow) istniala
oczywista potrzeba takiego
opisania calego zajécia,
przy ktorym zagrozenie ze
strony oskarzyciela byloby
ekstremalnie powazne i
uzasadnialo  kilkukrotne
uzycie noza przez
oskarzonego.

Nie ma watpliwoSci, ze
w 6w konflikt pierwotnie
nie byl wlaczony M. M..
Zwracalo uwage, ze mimo
swoich twierdzen w trakcie
interwencji policji zaraz




po zdarzeniu, péZniej juz
wcale nie podtrzymywal
wersji  jakoby M. M.
mial pojawia¢ sie w
mieszkaniu na przestrzeni
wezeéniejszych  dni. Nie
wynikalo to tez z
relacji E. F. czy innych
dowodéw. Owe pierwotne
twierdzenia R. F. mialy
charakter nieprawdziwy i
li tylko taktyczny: mialy
wspiera¢  linie obrony
oskarzonego, ze stan
zagrozenia ze strony M.
M. byt na tyle powazny,
iz uzasadnial siegniecie
po noz. Podobnie
zreszta tlumaczy¢ nalezy
owczesne laczenie przez
niego obrazen na plecach
z osoba M. M.. Jedno i
drugie jasno wskazywalo
na to, ze oskarzony
nieprawdziwg linie obrony
konstruowal  juz  od
poczatku — zdajac sobie
sprawe 7z grozacej mu
odpowiedzialno$ci karne;j.

Z tego samego powodu
wyraznie agrawacyjnie (i
Sad nie dal wiary
tym twierdzeniom w az
takim zakresie) oboje
malzonkowie

przedstawiali zachowania
oskarzyciela i K.
F, nie tylko te
w  mieszkaniu  (patrz:
twierdzenia oskarzonego o
tym, ze to M. M. mial
bi¢ kijem bejsbolowym).
Pojawialy sie wiec tu
takie nieprawdziwe watki
jak obawa, ze M. M.
moze zabi¢ czy np.
rzekome skakanie po
glowie E. F. lub jej kopanie
- co nie znajdowalo




udokumentowania ani w
ostatecznie = powstalych
obrazeniach (ktére
przeciez nie byly
wcale jako§ powazne)
ani $ladach krwi (co
stwierdzala  biegla E.
M., wykluczajac  np.
kopanie zakrwawionej
pokrzywdzonej) ani nawet
w relacji E. F.
wobec dyspozytora, gdzie
wprawdzie skarzyla sie,
ze lezy cala we krwi”
ale nawet nie chciala
wezwania pogotowia. Sam
oskarzony mial oczywiscie
szereg obrazen ale w
sumie lekkich, do tego
cze$¢ z nich mogla
powsta¢ lub powstala
juz przy wcze$niejszych
incydentach tego dnia,
gdy nie dawalo sie ich
jednoznacznie
rozgraniczy¢ poza tymi
sinymi pregami na plecach
od kija bejsbolowego (k.
563 v.). U E. F. obrazenia
w ogoble byly w sumie tak
minimalne, ze nawet nie
dawaly sie zakwalifikowac
nawet z art. 157 §2
k.k. Niewatpliwie pewne
obrazenia byly - bo
nawet  dostrzegali je
policjanci na miejscu
zajécia. Ich charakter nijak
jednak nie przystawal
do skali agresywnego
zachowania jaki wylanial
sie z depozycji obojga
malzonkow.
Podsumowujac, oboje
wyraznie przesadzali w
opisach tego co robil w
mieszkaniu M. M., do tego
zwlaszcza E. F. nie byla
tu nawet konsekwentna -




gdy poréwnac jej kolejne
zeznania.

Zreszta co do
wezeéniejszych zaj$¢ tez
widaé bylo z jednej strony
pewne przejaskrawianie
zagrozenia ze  strony
napastnikbw  (odnoénie
ich sposobu dzialania
i liczby), a =z drugiej
(po  stronie E. F.
ale tez i1 S$wiadkow z
ich rodziny, zwlaszcza
zeznajacych przed Sadem)
probe powiazania zaréwno
K. F jak i M. M.
rowniez z tym pierwszym
zajéciem, gdzie doszlo
do niewatpliwego uzycia
wobec oskarzonego kija
bejsbolowego (lub bardzo
podobnie wygladajacego
przedmiotu). Tymczasem
nawet sam oskarzony
jednoznacznie \
pierwszych wyjasnieniach
wykluczal aby byli wtedy
obecni K. F. i M.
M. (wspieral go tu
przekonujaco np. W. D.).
Zreszta wprost wynikalo
to z jego nastepczego
zachowania bo dopiero
po owym  zdarzeniu
zaczal dzwoni¢ do K
F. podejrzewajac go o
naslanie na niego owych
napastnikow zamiast
zalatwienia konfliktu we
wlasnym zakresie. Nie
mialoby to  Zadnego
logicznego uzasadnienia
gdyby ten byl wcze$niej
obecny tez podczas owego
zajScia.

Gdy np. E. F. twierdzila,
ze po drugim wejSciu M.
M. do mieszkania zostala




uderzona i chyba musiala
straci¢ przytomno$¢ bo
nic nie pamieta poza
tym, iz oskarzony mial
krzyczeé¢, ze oskarzyciel
ja zabil (k. 530 V),
tre§¢ rozméw z godz.
22.33 dobitnie wskazuje,
ze jednak po zdarzeniu
zachowala  przytomnosé
skoro byla w stanie oceni¢,
ze  oskarzony  bedzie
odpowiadal za to karnie
(,pOjdziesz siedzie¢”) i
zatelefonowaé na nr 112,
domagajac sie przyjazdu
policji. Owo uderzenie
drzwiami idealnie za$
pasowalo do tego co mowit
K. F. (ze odglos upadku
uslyszal przy pierwszym
wejSciu  do  mieszkania
przez M. M. - k. 95
v. — 96), oskarzyciel
positkowy (ze rzeczywiscie
wtedy zostala przez niego
odepchnieta i upadla na
ziemie gdy prébowala ich
rozdzieli¢ - k. 244, 274)
oraz sam oskarzony- (ze
ta upadla po uderzeniu
jej drzwiami przez M.
M. - k. 64). Niewatpliwie
tez wlasnie juz przy
tym pierwszym zdarzeniu
doznala rozciecia ltuku
brwiowego — bo wynika
to wprost zZ jej
zgloszenia telefonicznego,
poprzedzajacego ponowne
wtargniecie M. M. do
mieszkania, gdzie moéwi
wprost o tym, ze ,lezy
cala we krwi”. Jedyna
krwawiaca u niej rang byl
wlasnie 6w rozbity luk
brwiowy.

Z. na twarzy
zaobserwowane przez M.




K. zaraz po zdarzeniu
sugerowaly, ze w trakcie
zdarzenia w mieszkaniu
mogla faktycznie zostaé
uderzona pieScia przez
M. M., niezaleznie od
upadku. Sam M. M.
nie wykluczal zadawania
cios6w pieéciami ale raczej
laczyt to =z osobg R.
F.. Pamietajac jednak, ze
zasadniczym celem ataku
byl R. F. to opisy jakiego$
agresywnego bicia jej
w  spos6b uprawniony
nalezalo  uzna¢  jako
znaczgco przesadzone.

Reasumujac, w
szczegblach  tego  co
zaszto w mieszkaniu (a
czeSciowo tez wcze$niej)
oskarzony i jego zona
nie  byli  bynajmniej
szczerzy, — starajac  sie
przejaskrawié¢  istniejace
wowczas zagrozenie lezace
po stronie oskarzyciela.
Juz zreszta tuz po
zdarzeniu zdawali sobie
sprawe z powagi -calej
sytuacji — czego dowodzi
owa uwaga E. F. do meza
o tym, ze w zwiazku
z tym co zrobil trafi
do wiezienia, utrwalona
na jednym =z nagran.
Wplywalo to potem na
tre$¢ ich relacji, zaréwno
na miejscu wobec M. K.
jak i potem w toku sprawy
karnej.

Z drugiej jednak strony,
M. M. i K F. takze
nie mowili prawdy co
do przebiegu zajscia,
majac z kolei interes
w tym aby nie
odpowiada¢ karnie za




swoje bezprawne
zachowania,

poprzedzajace czyn objety
aktem oskarzenia. Sam
M. M. byt w przeszlosci
karany wiec tym bardziej
nie byl zainteresowany
aby odpowiada¢ Kkarnie
za swoja role w zajéciu.
Przypomnieé nalezy, ze w
tle byly dwie inne sprawy
tej samej prokuratury
- gdzie mieli lub
mogli by¢ potencjalnymi
podejrzanymi (k. 551).
Uszkodzenia szkla w
drzwiach do klatki

koresponduje zZ
zeznaniami E. F.,
ze uslyszala brzek

tluczonego szkla. Drzwi
prowadzace do mieszkania
nosily jednoznaczne $lady
silowego wejécia zZ
wyrwaniem zamka - na
co tez zwrocili uwage
nawet interweniujacy na
miejscu policjanci i co
przystawalo do depozycji
R. F. i E. F., ktorzy
zgodnie twierdzili, ze
zdenerwowany oskarzyciel
po prostu wdarl sie
sitg. do  zamknietego
mieszkania, uszkadzajac
zamek drzwiowy. Biorac
pod uwage jego
wcezedniejsze zachowania
na podworku ale tez
i przyznawane nawet
przez niego pozostawania

przynajmniej na
podworku  w  jakim$
amoku, wreszcie i

obrazenia zwlaszcza E. F.,
jako wysoce
prawdopodobne jawila sie
wiec wersja, wynikajaca
z depozycji lokatorow
mieszkania, ze




rzeczywiécie wdarl sie
on agresywnie do niego,
czego efektem byla jaka$
szarpanina z oskarzonym,
przy ktorej ten ostatni
siegnal po noéz. Posrednio
potwierdza to zresztg i
reakcja K. F. na obecnosé
i w obecnosci policjantow:
gdy wpierw schowal sie
pod schodami (co zatajal
w §ledztwie w swoich
zeznaniach), a potem w
ich obecnosci ewidentnie
obarczyl samego M. M. co
najmniej
wspodlodpowiedzialnoscia
za cale zdarzenie (,M.,
co$ ty odwalil” - k. 405).
Zwracala uwage wreszcie i
symptomatyczna
niepamie¢c M. M. co
do szczegdlow  zajscia
- z przekonujacym
wytlumaczeniem tego
faktu w opinii
psychologicznej bieglej L.
M., gdzie ta jednoznacznie
laczyla owa  amnezje
gléwnie zZ postawa
samego  $wiadka (k.
334 - 335). Truizmem
jest  stwierdzenie, ze
gdyby z jego O6wczesnym
zachowaniem rzeczywiscie
wszystko bylo w porzadku
to by szczerze opisal co tak
naprawde tam sie wtedy
stalo.

Na te czysto taktyczne
przyczyny nie do
kofica szczerych relacji
nakladal sie dodatkowo
negatywnie i fakt, ze
w  zasadzie  wszyscy
uczestnicy owego zajécia
w momencie zdarzenia
byli w jakim$§ stopniu
nietrzezwi. Przykladowo,




u E. F. jeszcze o 01.14
alkomat wykazat 0,74 mg.l
w wydychanym powietrzu
(gdy zdarzenie bylo prawie
3 godziny wczeéniej).

Zwracal uwage przebieg
rozmow E. F. zZ
dyspozytorem — gdzie ta
wyraznie ukrywala co jest
podlozem tego, ze M. M.
pojawit sie w mieszkaniu i
czy go zna, a po zdarzeniu
— gdy ukrywala nawet stan
M. M.. Nie bylo przypadku
w tym, ze o 22.33
w ogoéle nie wspomniala
dyspozytorowi o tym,
ze tuz przed chwily z
jej mieszkania czlowiek
w  stanie  ewidentnie
zagrazajacym jego zyciu
skoro kilkakrotnie skhtuto
go nozem. W powigzaniu
zZ owczesnym jej
stwierdzeniem,
przewidujacym
odpowiedzialno§¢ karng
oskarzonego za to co
zrobil, widaé bylo, ze
praktycznie juz tuz po
zdarzeniu nie byla szczera
odno$nie tego co tam
zaszlo i jaka byla tego
przyczyna.

Te sprzeczne 1 malo
obiektywne dowody, przy

braku dostatecznych
innych wiarygodnych
zrodel dowodowych,

stwarzaly dla Sadu
rozpoznajgcego  sprawe
fundamentalng trudnos$é

w precyzyjnym
odtworzeniu zdarzen,
zwlaszcza tych

kluczowych, z wnetrza
mieszkania. Do konca
nie jest to do ustalenia




na bazie dostepnych
obecnie dowod6w. Pewne
Swiatlo na to co tam
zaszlo rzucaly rozmowy
z numerem alarmowym
(bo  pokazywaly  np.
chronologie zdarzen ale
tez np. motywacje
oskarzonego) czy Slady
krwi (bo jednak pewne
rzeczy biegla E. M.
byla w stanie odtworzy¢).
Z rozmbéw  wynikalo,
ze rzeczywisScie zdarzenie
w  mieszkaniu  mialo
posta¢ dwufazowa i ze
po  pierwszej  wizycie
w mieszkaniu i zejéciu
na dét M. M. ruszyt
z powrotem na gobre,
agresywnie wywazajac
drzwi. Twierdzenia
oskarzonego potwierdzal
tu sam M. M.
(nieprawdziwie podajac
o co mu chodzilo
- bo przeczylo temu
uszkodzenie drzwi), a
takze i K. F., ktéry
tez przyznawal, ze
fakt naglego powrotu
M. M. na gore
rzeczywiscie mial miejsce.
Byl tez jaki§ moment
z zadaniem odzyskania
telefonu (wspominal o
tym i oskarzony i
jest to utrwalone na
nagraniu z godz. 22.26),
ktory poprzedzal ponowne
wtargniecie oskarzyciela
do mieszkania
oskarzonego i jego zony.
W ktérym§ momencie
M. M. nawet upadt w
mieszkaniu oskarzonego -
o czym w ogdle nikt
nie wspominal, a wynikalo
to wprost ze §Sladow
krwi i wnioskéw opinii




bieglej E. M.. Podobnie, w
zabezpieczonych $ladach
znajdowal potwierdzenie
upadek zakrwawionej E.
F. na podloge. Nie
budzi réwniez watpliwosci
uszkodzenie drzwi przez
oskarzyciela - bo zostalo
to udokumentowane.
Wreszcie, analiza polgczen
(k. 170 V. -
171)  pokazywala, ze
rzeczywiécie tego dnia R.
F. dzwonil wielokrotnie do
brata - co przystawalo do
twierdzen W. D., K. F. i
M. M., ze ten telefonowal
z duzg czestotliwoscia (tez
po opuszczeniu przez K.
F. i M. M. podwérka
po drugim ze zdarzen) i
wykazywal wtedy agresje
werbalna. W kontekscie
§ladéw i treSci opinii E.
M. Sad odrzucil wariant,
ze M. M. kopal E. F. czy
oskarzonego tudziez tym
bardziej - ze skakal Zonie
oskarzonego po glowie.
Nie wynikalo to ze Sladow
i stopnia  doznanych
przez nia obrazen,
juz na pierwszy rzut
oka niewspolmiernych
do wersji jakoby
wazacy wtedy 110 kg
napastnik mial skakaé
kobiecie w furii po
glowie. Relatywnie blahy
charakter = uszczerbkéow
stwierdzonych u obojga
malzonkéw tez nie
wskazywat na  jaka$
realno$¢ obaw o swoje
zycie - co sugerowal
oskarzony R. F. U
E. F. w ogole nawet
nie bylo post factum
takich obrazen, ktore
daloby sie zakwalifikowac




prawnokarnie z przepisow
rozdzialu o zdrowiu. Z
drugiej strony brak bylo
dostatecznych powodéow
do odrzucenia w
ogoble wiary twierdzeniom
oskarzonego, ze za
pierwszym razem
rzeczywiécie  oskarzyciel
naruszat nietykalno$c
cielesng  lokatorow i
ze potem doszlo do
agresywnego wtargniecia

oskarzyciela do
mieszkania z zamiarem
dalszego ataku

(niezaleznie od kwestii
odzyskania telefonu czy
tylko pod takim
pretekstem). Przystawalo
to bowiem do doznanych
obrazen i ustalonych
uszkodzen - a jednocze$nie
odmienne depozycje K.
F. i M. M. Z
powodow opisanych wyzej
nie brzmialy wiarygodnie,
pomijajac  kwestie, ze
przebieg swojego
powtérnego pobytu w
mieszkaniu M. M. w
ogole zaslanial mgla
niepamieci. W efekcie
(tym bardziej w kontekscie
rozmowy utrwalonej na
jednym z nagran) Sad
nie mial podstaw do
calkowitego zanegowania
tej czeSci  wyjasnien
oskarzonego, ze dzialal
woweczas z intencja obrony
koniecznej,  ostatecznie
przekroczonej jednak i
to w sposob razacy.
Istniejace za§ w sprawie
watpliwoéci o charakterze
nieusuwalnym wymagaly
rozstrzygniecia stosownie
do treéci art. 5 §2 k.p.k.




opinia bieglej E. M.

Byla jasna i peha.
Przy jej sporzadzaniu
biegla  wykazala sie
niezbednym  poziomem
wiedzy fachowej. Nie byta
przy tym kwestionowana

przez strony.

opinia bieglej J. K. Jak wyzej.
opinia sadowo - | Jak wyzej.
psychiatryczna

opinia psychologiczna T. | Jak wyzej.
K.

opinia bieglego S. S. Jak wyzej.

opinie bieglego P. C.

Analogicznie jak co do

S. S.. Korespondowala
zreszta z  wnioskami
bieglej J. K..

opinie bieglej J. G. - S.

W zakresie
dla rozstrzygniecia byly
przekonujace, przy czym

istotnym

mialy znaczenie
pomocnicze. Przekonujaco
byl wniosek bieglej, ze w
depozycjach B. M. i N. U.
nie da sie odseparowac od
siebie tego co $wiadkowie
rzeczywiécie widzieli od
tego co uslyszeli od
innych / bylo pochodna
postawy nakierowanej na
pomoc oskarzonemu w
procesie.

zapisy rozmow z telefonem
alarmowym.

Nie bylo podstaw do
zanegowania

autentycznodci  nagran.
Ogolnie zawieraly
najbardziej spontaniczne
wypowiedzi o0sob, ktore




prowadzily utrwalone
rozmowy (z najwiekszymi
zastrzezeniami do rozmow
E. F., ktéora ewidentnie
ukrywala pewne fakty i co
do M. K. — bo ta z kolei do
konica nie wiedziala co sie

dzieje u oskarzonego).

ogledziny na rozprawie Strony ich nie
kwestionowaly, a byla
to czynno§¢ osobiscie
prowadzona przez Sad.

dokumenty znajdujace sie | Powyzsze dowody nie

w aktach sprawy. dostarczaly zadnych
powodow do
zakwestionowania ich
wiary. W toku procesu
nie podwazono ani
ich autentycznoéci ani
prawdziwosci
stwierdzanych nimi
okolicznoSci.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I R.F. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad  podzielit poglad

prokuratora, Ze czyn
oskarzonego wyczerpal na
zasadzie kumulacji (art.
11 82 kk.) dyspozycje
usilowania zabo6jstwa w
typie podstawowym (art.
13 81k.k. wzw. zart. 148 §1
k.k.) oraz art. 156 §1 pkt 2
k.k.

Zarbéwno z liczby,
glebokosci jak i
usytuowania ciosOw
zadanych przez R. F.

jasno zamiar ewentualny
zycia M.
gdy
jeden
osobna
jego
zyciu. Jedynie interwencji
Policji i
nig

pozbawienia
M.,
az  wiecej
kazdy z
realnie

tym bardziej
niz

cios
zagrazal

wezwaniu
przez karetki
pogotowia pokrzywdzony
zawdziecza, ze nie
doszlo do zamierzonego
skutku. Tym samym
zachowanie oskarzonego
sie w tym
wylacznie na

(art. 13
Jednocze$nie
doszlo jednak na
skutek  owych
do umys$lnego wywolania

zatrzymalo
zakresie
usilowaniu
81 Lkk).

ciosOw

skutku okreSlonego w
art. 156 8§ pkt 2
kk. — co w efekcie

znalazlo odzwierciedlenie




w przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

w Swietle dalszych
rozwazan zachowanie
oskarzonego mialo przy
tym charakter bezprawny,
spolecznie szkodliwy i
karygodny. Nie bylo
zarazem przeslanek do
zakwestionowania

zawinienia oskarzonego.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

R.F. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W przeciwienstwie do
prokuratora Sad uznal,
ze w realiach niniejszej
sprawy mamy do czynienia
z przekroczeniem granic
obrony koniecznej (art.
25 82 kk). Nie bylo
to zarazem przekroczenie
granic obrony koniecznej
prowadzace az do
umorzenia postepowania
(art. 25 §2a k.k., art. 25 §3
k.k.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze
sytuacja  faktyczna w
niniejszej sprawie byla
rozciaggnieta w  czasie.
Uprzedzajac dalsze
rozwazania, Sad uznal,
ze brak jest powodu do
wylaczenia co do zasady
mozliwo$ci powolania sie
na obrone konieczna
przez napadnietego nawet
gdy  wczeSniej  swoja




niegrzecznoscia czy
zlosliwo$cig jako$
sprowokowal napastnika
jesli z okolicznoSci sprawy
wynika, ze prowokujacy
juz zaprzestal nagannego
zachowania, a napastnik
ponawia bezprawny atak.
Tym bardziej nie
ma uzasadnienia takie
ograniczenie woéwczas gdy
wiaze sie on z bezprawnym
wdarciem  sie  przez
napastnika do mieszkania
napadnietego. Nie oznacza
to jednak =zarazem, ze
akceptowalna jest wtedy
kazda forma obrony przed
podobnym atakiem.

Cho¢ strona pierwotnie
prowokujaca niewatpliwie
byl w realiach niniejszej
sprawy sam oskarzony
R. F. (krytycznego
dnia ciag zdarzen
w relacjach oskarzony
— oskarzyciel positkowy
zaczal sie wlasnie od
tego, ze oskarzony zaczal
zniewaza¢  telefonicznie
oskarzyciela M. M.), a
bez agresji werbalnej
z jego strony do
konfliktu z oskarzycielem
w dacie czynu w
ogble by nie doszlo),
powyzsza okoliczno$é nie
odbierala R. F. sama
w sobie prawa do
powolania sie na obrone
konieczna w  sytuacji
gdy juz przestal dalej
denerwowac oskarzyciela.
Sad dostrzega oczywiScie
fakt, ze ,nie moze
powolywaé sie na dzialanie
w  warunkach obrony
koniecznej sprawca, ktory
prowokuje zdarzenie,




aktywnie podejmuje
konfrontacje i jedynie
nie mogac uzyskac
przewagi nad osoba, z
ktora popadt w konflikt,
decyduje sie na uzycie
srodka przynoszacego mu
zamierzony cel” (por.
wyrok SA w Katowicach
z dnia 18 marca 2004
r., IT AKa 531/03, Legalis
nr 70063). Jednocze$nie
jednak ugruntowany jest
poglad, ze ,,okoliczno$¢, ze
zamach wywolany zostal

niewlasciwym
zachowaniem sie
napadnietego (np.
niegrzeczno$cia,

zlo§liwoscig) nie odbiera
sama przez sie zamachowi
charakteru bezprawnosci,
chociazby dokonujacy
zamachu uznawal sie
subiektywnie za
sprowokowanego.  Brak
jest bowiem racji, aby
AU ogdle pozbawiac
osobe zaatakowana, ktorej
zachowanie napastnik
poczytywal za
prowokujace, prawa do
odpierania zamachu na
nig.” (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 16
lutego 1995 r., II Akr
190/94, Legalis nr 33637;
por. podobnie; post. SN
Z 19 czerwca 2002 r., V
KKN 34/01, Legalis nr
60121). W nauce prawa
jednoznacznie odrzuca
sie taka mozliwo§é
tylko wtedy, gdy kto$
celowo oddzialuje na
inna osobe jedynie po
to, aby sprowokowaé
ja do  zamachu i
pod pozorem obrony
koniecznej naruszyé jej




dobra prawne. W takich

wypadkach
zaatakowanemu
prowokatorowi — co
do zasady - nie

przystuguje prawo do
obrony koniecznej, gdyz
nie dziala on z zamiarem
odparcia zamachu. Jego
zamiarem jest bowiem
naruszenie dobr prawnych
napastnika z zachowaniem
pozorow obrony przed
bezposrednim i
bezprawnym zamachem
(por. J. Giezek [w:] J.
Giezek, Kodeks karny.
Komentarz do czeSci
ogoblnej, Warszawa 2007,
s. 216). W realiach
niniejszej sprawy nic nie
wskazuje az na tak
daleko idacy wniosek
— cho¢ niewatpliwie
zdarzenie zaczelo sie od
bezprawnych  zachowan
samego oskarzonego,
nawet sugerujacego aby
oskarzyciel przyszedl do
niego jak mu sie co$
nie podoba. Przed owymi
dzialaniami  oskarzyciel
positkowy M. M. =z
powodzeniem mogljednak
sie obroni¢, po prostu nie
rozmawiajac dalej przez
telefon =z nietrzeZwym
oskarzonym R. F. czy
tez nie kontynuowaé
agresywnych dzialan juz
po tym jak wcze$niej
— wladnie na skutek
prowokujacego dzialania
oskarzonego - naruszyl
jego nietykalno$¢ cielesng
na podworku posesji.

Sad podziela co do
zasady poglad, ze
osoba napadnieta nie




ma obowiazku ani
ratowania sie ucieczka,

ani ukrywania sie
przed napastnikiem w
zamknietym

pomieszczeniu, ani tez
znosic napasci
ograniczajacej jej
swobode, lecz ma

prawo odpieraé zamach
wszelkimi dostepnymi
§rodkami, ktore sq
konieczne do zmuszenia
napastnika do odstapienia
od kontynuowania
zamachu (por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 14 marca
2000 r., II AKa 98/00,
Legalis nr 50998). Z tym
zastrzezeniem, ze — majac
na wzgledzie szczegdlna
wage dobra prawnego
jakim jest ludzkie
zycie - jeSli odpieranie
zamachu polega na
umy$lnym godzeniu w
zycie napastnika, to taka
obrone  usprawiedliwia
wylacznie  bezwzgledna
konieczno$¢, to jest nie
bylo innego dostepnego
sposobu unikniecia
zamachu (por. wyrok
SA w Gdansku z dnia
22 maja 2018 r., II
AKa 108/18, Legalis nr
1997064 ; por. post. SN
z 28 kwietnia 2015 r.,
III KK 425/14, Legalis
nr 1242234). Z drugiej
strony, w  kontekScie
wymogu wspotmiernosci
obrony do zamachu
nie spos6b zaakceptowaé
pogladu, ze reakcja na
telefoniczne zniewazanie,
ktérego z powodzeniem
mozna bylo tu unikna¢,
nie podejmujac dalszej
rozmowy z ewidentnie




nietrzeZwym osobnikiem,
ma rozciggaé sie
az na prawo do
nastepczego silowego
wejécia do mieszkania
zniewazajacego i jego
rodziny celem naruszenia
ich nietykalnoSci cielesnej
czy nawet spowodowania
lekkich obrazen ciata. Tym
bardziej gdy oskarzyciel
byl juz na podwbrku
i raz w mieszkaniu
oskarzonego i  wtedy
dwukrotnie = zareagowal
na uprzednie prowokacje
oskarzonego, a potem - juz
bez zadnych dodatkowych
nagannych dzialan ze
strony tego ostatniego -
postanowil jednak sam z
siebie powroci¢ do lokalu
i ponowi¢ zamach W
efekcie, o ile pierwsze
wejScie oskarzyciela do
mieszkania i atak
na oskarzonego, ktorego
dodatkowg ofiara stala
sie tez jego zona, od
biedy mogloby budzié
jeszcze jaka$ watpliwo$é
czy nie dawalo sie go
usprawiedliwi¢ uprzednim
prowokacyjnym

zachowaniem sie samego
R. F.,mogaczkolei stawiaé
pytanie czy ten moglby sie
w ogo6le wtedy powolaé
na kontratyp obrony,
kolejny agresywny atak
oskarzyciela positkowego
dokonany juz po
zamknieciu drzwi do
mieszkania, po  jego
powrocie na gore,
prowadzacy do wylamania
zamka w drzwiach
i dostania sie do
mieszkania (przy wyraznie
udokumentowanej  tym




faktem woli

niewpuszczania
kogokolwiek do lokalu),
byl juz jawnie

bezprawnym atakiem w
rozumieniu art. 193 k.k.
i art. 217 kk. I to
takim atakiem, przed
ktéorym — w ocenie Sadu
w skladzie rozpoznajacym
sprawe - shlizylo juz
bezspornie oskarzonemu
prawo do podjecia obrony,
bo (co nalezy mie¢ tu
na uwadze) Ow atak
nie byl juz dodatkowo
sprowokowany jakim$
nowym nagannym
zachowaniem R. F.
(cho¢ niewatpliwie to
wcezedniejsze prowokacje
i ogoblna sytuacja
konfliktowa, jaka sie na
tym tle wytworzyla, byly
tu w pewien spos6b
inicjujace).

Sad zwracal uwage na
pewna sprzeczno$¢ w
relacjach co do tego jak
wygladalo po powtérnym
wdarciu sie do mieszkania
dalsze zachowanie sie
oskarzyciela positkowego
i czy aby na pewno
oskarzyciel ~w  ogole
ponowil  wtedy  atak
réwniez na nietykalno$c
ktérego§ z lokatoréw.
Ostatecznie Sad to przyjal,
kierujac sie dyrektywa z
art. 5 §2 k.p.k. i istnieniem
- na skutek malej
wiarygodno$ci

wchodzacych tu w rachube
zrodel dowodowych -
watpliwo$ci o charakterze
nieusuwalnym.  Faktem
jest  zreszta, ze po
wcze$niejszym ataku przy




ponownym pojawieniu sie
oskarzyciela w mieszkaniu
oskarzony mial pelne
prawo spodziewac sie jego
kontynuacji, przynajmniej
w tej samej formie
jak poprzednio. Trafnie
wskazano w orzecznictwie,
7e »Znamie
bezposrednioéci zamachu
jest  spelione  takze
wtedy, gdy po pierwszym
ataku i krotkiej przerwie
napastnicy zmierzaja do
powtérzenia  ataku, a
istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa, ze
zamiar swdj zrealizujg
natychmiast lub w
najblizszej chwili” (por.
wyrok SN z 8 lutego 1985
r., IV KR 18/85, OSNKW
z 1985 r., nr 11 - 12, poz.
92; wyrok SA w Szczecinie
z 10 stycznia 2019 r.,
II AKa 222/18, Legalis
2241851).  Reasumujac,
nawet w takim ukladzie
uzna¢ nalezalo realno$é i
bezposrednioéé zamachu.

Sad mial tez na uwadze
intencjonalne — patrzac
na wole ustawodawcy
- znaczace poszerzenie
granic prawa do obrony
w tej sytuacji gdy dotyczy
ona odpierania zamachu
zwigzanego z wdarciem
sie do mieszkania (art.
25 §2a k.k.). Odnotowaé
nalezy —motywy jakie
staly za wprowadzeniem
do kodeksu owego
rozwigzania, zawarte w
uzasadnieniu rzadowego
projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny
(druk nr (...)). Przepis
art. 25a §2 k.k. rozszerza




granice bezkarnej obrony,
wyrazajac bardzo czytelng
intencje znaczacego
zwiekszenia  tej  sfery
gdy taka obrona ma
napadnietemu
przystugiwaé. Z  tym
zastrzezeniem, ze nadal
winna byt ona
wspoOlmierng do
zagrozenia przynajmniej
na tyle, aby ewentualna
dysproporcja miedzy nimi
nie miala charakteru
razacego.

Patrzac z tej perspektywy
Sad oczywiscie dostrzegal
sporg roOznice wzrostu
i wagi  oskarzonego
i oskarzyciela. Strona
wieksza i silniejsza
byt w tym starciu
bezspornie pokrzywdzony
i to po jego stronie lezala
przewaga sily fizycznej.
Analizujac jednak sytuacje
tez przez pryzmat
stopnia intensywnosci
nakierowanych na R. F.
i jego zone poprzednich
atakow oskarzyciela
positkowego (na
podworku jak i wezedniej
w mieszkaniu) nic w
jego  zachowaniu nie
wskazywalo jednak na
to aby tym razem
chciat zaatakowac jako$
zdecydowanie  bardziej
intensywnie. Zaréwno
oskarzony jak i jego
zona nie wspominali
aby po wdarciu sie do
pomieszczen

mieszkalnych

pokrzywdzony mial np.
w reku jakie§ narzedzie,
ktére by  wzmacnialo
potencjalny atak,




stwarzajac realne
zagrozenie dla zdrowia
czy zycia domownikow.
Jako uprawniony uznaé
nalezy wniosek, ze nowy
stan zagrozenia byl znow
wymierzony tylko w mir
domowy i nietykalno$é
cielesng oskarzonego
oraz ewentualnie jego
zony. Siegniecie przez
oskarzonego po  noz
dawaloby sie uzasadnié¢
w tym ukladzie wylacznie

A4 razie uczynienia
zeh uzytku 1 tylko
odstraszajacego - na

zasadzie werbalnej grozby,
urealnionej  okazaniem
napastnikowi
niebezpiecznego
przedmiotu.  Oskarzony
nie wspominatl aby w ogole
podjat podobna probe
przed atakami ostrzem
noza. Uprawniong jest
wiec konkluzja, ze takowej
nie bylo - gdy jawi sie ona
jako w pelni wystarczajaca
do powstrzymania w
owej sytuacji oskarzyciela.
Zadanie w to miejsce
owym (duzych zresztg

rozmiaro6w) nozem
kuchennym Iacznie az
siedmiu ciosow,
wymierzonych A

przewazajacej czeSci w
newralgiczne miejsca
pokrzywdzonego, ze spora
jednak silg i glebokoscia
bezposérednio zagrazajaca
zyciu M. M., stanowilo
razace przekroczenie
nawet tych bardzo
poszerzonych granic, jakie
dla obrony koniecznej
zakreslil ustawodawca,




konstruujac nowy art. 25
§2a k.k.

Nie spos6b zarazem uznad,
ze owo przekroczenie
granic  obrony  bylo
wynikiem ,strachu lub
wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami
zamachu” (art. 25 §3
k.k.). Faktem jest, ze dla
oskarzonego byl to juz
kolejny incydent, gdy tego
dnia mial by¢ fizycznie
zaatakowanym, do tego
w poprzednim incydencie
wyraznie ucierpiala jego
zona, majac rozbity tuk
brwiowy i  krwawiac,
a co niewatpliwie
mogto wplywaé na
pewne  zdenerwowanie
oskarzonego. Pomijajac
jednak pierwsze ze
zdarzen na podworku, nie
dajace sie w ogble wigzaé
z M. M., w tle kazdego
nastepnego lezalo juz w
jakim$§ stopniu naganne
i bezprawne zachowanie
samego oskarzonego,
ktory sprowokowat
oskarzyciela do tego aby
ten w ogoble pojawit sie na
terenie posesji przy ul. (...)
w Z. (nawet jeSli ostatnia
wizyta w  mieszkaniu
juz nie byla osobno
sprowokowana). Samo
zdarzenie tez nie bylo
na tyle intensywne aby
dawalo podstawy do az tak
drastycznej kontrreakeji
ze strony oskarzonego,
ktéra nastapila po wdarciu
sie oskarzyciela do
mieszkania. Dostrzegalne
bylo  wreszcie bardzo
spokojne zachowanie




oskarzonego po zdarzeniu
gdy je  relacjonowal
policjantowi— co zwrdcilo
jego uwage. Reasumujac,
ani  przebieg  owego
zamachu ani jego podloze
i wczeéniejsze incydenty
- patrzac wedle kryteriow
zobiektywizowanych - nie
byly zdolne
zdepenalizowa¢

zachowanie oskarzonego
chocby na  opisanej
podstawie prawne;j.
Rzeczywisty powod
nadreakcji  oskarzonego
znajdziemy w  jego
opinii psychologicznej -
w  tych fragmentach
gdzie mowa jest o
»Stabo  u$wiadamianych

sklonno$ciach
agresywnych” czy
Lswidocznej obnizonej

zdolnoéci do  kontroli
zachowan  agresywnych
oraz zwiekszonej
sklonnosci do  agresji
stownej” (k. 627) - a
wiec w okoliczno$ciach
stricte subiektywnych,
zwigzanych Z
nieprawidlowa

osobowoscia oskarzonego,
nie wplywajacych jednak
ani na  poczytalno$c,
ktéra uznano za pelng
(k. 317) ani tez nie
relewantnych prawnie w
Swietle brzmienia art.
25 83 kk. W efekcie
nie wchodzilo w rachube
umorzenie postepowania
z odwolaniem sie do
wspomnianego przepisu.

Reasumujgc, uzasadnione
bylo natomiast
skorzystanie wobec
oskarzonego z instytucji




przewidzianej w  art.
25 §2 kk. Oskarzony
ewidentnie
obronnych (sam
zreszta przyznaje to przed

dzialal w
celach

7Zong na nagraniu), przy

razacym  przekroczeniu
wspétmiernoéci  uzytego
srodka do stopnia
realnego zagrozenia
stwarzanego w owym
czasie przez
pokrzywdzonego.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

R.F.(1)

Przyjmujac  ostatecznie
przekroczenie przez
oskarzonego granic
obrony koniecznej (art.
25 82 kk),
mozliwo$¢ orzeczenia: w
granicach
zagrozenia albo zZ
nadzwyczajnym
zlagodzeniem kary albo
w ogo6le odstapienia od
wymierzenia kary.

Sad mial

ustawowego

Zadana ze strony
prokuratora kare az 15
lat pozbawienia wolno$ci
Sad ocenil jako razaco
surowa, pozostajaca w
oderwaniu
niniejszej
sprawy (pozostawiajac na

catkowitym
od realiow

boku kwestie, ze zreszta




prokurator w ogole nawet
nie zakladat w zlozonej
skardze publicznej, ze w
realiach sprawy zachodzi
problem  przekroczenia
granic obrony koniecznej).

Sad dostrzegal, ze atak
oskarzonego godzil w zycie
i zdrowie — a wiec w
dwa dobra prawne o
fundamentalnym

znaczeniu dla czlowieka,

ktoére ustawodawca
obejmuje szczegblng
ochrona.

Uwzgledniajac bardzo

powazny charakter
obrazen pokrzywdzonego
oraz uprzednig
wielokrotna karalno$é
oskarzonego, Sad nie
znalaz} dostatecznych

podstaw do skorzystania
wobec oskarzonego az z
dobrodziejstwa

odstapienia od
wymierzenia kary. Sad
dostrzegal, ze oskarzony

w wiekszoSci byt
dotad skazywany za
przestepstwa raczej

drobne, w tym zwigzane
z prowadzeniem pojazdow
w stanie nietrzezwoSci.
Bylo ich jednak Iacznie
az 12 w  ramach
8 odrebnych wyrokow
skazujacych. Do tego
wymierzano oskarzonemu
nawet takie kary jak 2
lata pozbawienia wolnoéci,
a wiec wcale niemale,
ktére  powinny  byly
skloni¢ go do zmiany
swojego sposobu  zycia.
Reasumujac, uprzednia
przeszlo$é kryminalna
oskarzonego byla na




tyle znaczgca, ze samo
w  sobie  wykluczalo
to mozliwoé¢ odstgpienia
od wymierzenia Kkary

i musiato znalezé
adekwatne
odzwierciedlenie w

wymiarze kary, wplywajac
na jej podwyzszenie.

Za zlagodzeniem Kkary
przemawialy zwlaszcza:

- dzialanie w ramach
przekroczonej obrony
koniecznej we wlasnym
mieszkaniu, po wdarciu
sie do niego przez
napastnika i po doznaniu
obrazen takze przez zone
oskarzonego,

- dzialanie z zamiarem
ewentualnym w ramach
zarzutu zabdjstwa,

- pozytywna opinia z
wywiadu §rodowiskowego,

- Swiadomosé, ze
przy poprzednim wejsciu
oskarzyciela do
mieszkania ucierpiala
zona oskarzonego i jest
ona zakrwawiona.

Za zaostrzeniem kary
przemawialy zwlaszcza:

- postuzenie sie
niebezpiecznym
przedmiotem

- uprzednia wielokrotna
karalno$¢, w tym na
kary 0 charakterze
bezwzglednym,

- doprowadzenie przez
oskarzonego do calej
sytuacji uprzednim jego
prowokacyjnym




zachowaniem, ktoéry stal
sie katalizatorem lancucha
zdarzen prowadzacego do
konicowych skutkéow (z
dostrzeganiem  jednak,
ze juz ten ostatni,

prowadzacy do
dramatycznego finahu,
powro6t oskarzyciela
positkowego do

mieszkania oskarzonego
bezposrednio nie byl
sprowokowany przez R.
F.).

Musial przy tym znalezé
adekwatne
odzwierciedlenie w
wymiarze kary charakter
spowodowanych obrazen,
wplywajacych na
dlugotrwalo$é¢ pobytu w
szpitalu oraz odczuwanych
nadal przez oskarzyciela
dolegliwo$ci wynikajacych
z ran (w tym doznanej
niepelnosprawnosci).
Nawet jak na kwalifikacje
z art. 156 ust. 1 pkt 2 k.k.
zwracalo uwage, Ze ran o
takiej kwalifikacji z osobna
bylo na skutek dzialania
oskarzonego wiecej niz
tylko jedna — co wplywalo
na wymiar kary.

W kontekécie tredci art.
25 82 kk. Sad wuznal
za zasadne skorzystanie
wobec  oskarzonego z
dobrodziejstwa

nadzwyczajnego

zlagodzenia kary - co
aktualizowalo mozliwosé
jej wymierzenie w Swietle
brzmienia art. 60 §6 pkt 2
k.k. i zarzutu z art. 148 81
k.k. w granicach od 2 lat
i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci do 7 lat i




11 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Ostatecznie Sad uznal,
ze w realiach niniejszej
sprawy adekwatna bedzie
kara 4 lat pozbawienia
wolnosci. Stanowi¢ bedzie
dostateczna represje dla
oskarzonego. Takze w
odczuciu spolecznym -
w  kontekécie przyjecia
dzialania w warunkach
przekroczonej obrony
koniecznej we wlasnym
mieszkaniu - nie bedzie
to kara niewspoOlmierna,
w tym nadmiernie
poblazliwa. Z  drugiej
jednak strony,
wymierzenie jej blizej
dolnej granicy tego co
wynika z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary bedzie
sie wpisywalo w
bardzo czytelng intencje
polskiego  ustawodawcy
aby sprawcy podobnych

zdarzen akurat w
ramach dzialan obronnych
podejmowanych we

wlasnych  mieszkaniach
byli jednak traktowani
mozliwie lagodnie - co
jest tez  zgodne @z
odczuciami spotecznymi,
gdzie spoleczenstwo jest
do$¢ tolerancyjne dla
podobnych dzialan na tle

defensywnym
zlokalizowanych w obrebie
sSwojego lokalu

mieszkalnego. W efekcie
tak okreslona kara
spelni  swoja  funkcje
w zakresie ksztaltowania
$wiadomoS$ci prawnej w
spoleczenstwie.




R.F.(1)

II

W  realiach niniejszej
sprawy prokurator wnosit
o  orzeczenie  wobec
oskarzonego obowiazku
nawigzki na rzecz
oskarzyciela positkowego
w wysokosci 10.000 zt

Uprzedzajac dalsze
rozwazania, mozna
pokusié sie o

sformutowanie  ogdlnej
tezy: ,Co do zasady
nie jest wylaczone prawo
do zadania odszkodowania
czy zado$éuczynienia od
oskarzonego ze strony
pokrzywdzonego réwniez
w tej sytuacji gdy szkoda
powstala na skutek dzialan
obronnych podjetych z
przekroczeniem  granic
obrony koniecznej. Skoro
dzialanie bronigcego sie
oskarzonego zostalo
finalnie uznane jednak
za bezprawne, nie
ma powodu aby nie
byl on odpowiedzialnym
finansowo rowniez za
tak  powstala szkode.
Oczywiste przyczynienie
sie pokrzywdzonego do
powstania szkody winno
jednak wowczas
skutkowa¢ adekwatnym
do okoliczno$ci
miarkowaniem
zasadzanego
odszkodowania czy
zado$éuczynienia (art. 362
k.c.).”.

Dokladnie takie
stanowisko odnajdziemy
tez w nauce prawa
cywilnego oraz
orzecznictwie sadow
cywilnych. W przeszlosci




trafnie wywiedziono, ze
stylko osoba dzialajaca
w obronie Kkoniecznej
nie odpowiada za szkode
wyrzadzona napastnikowi.
Fakt, ze pozwanemu -
w zwiazku z pobiciem
przezen powoda, przy
przyjeciu jednak dzialania
z przekroczeniem granic
obrony  koniecznej -
nie wymierzono Kkary,
nie wylacza jego
odpowiedzialnosci
cywilnej za ujemne w
zdrowiu powoda wynikte
stad trwale skutki” (por.
wyrok SA w Poznaniu
z dnia 18 wrze$nia
1991 r., I ACR 344/91,
Legalis nr 32588).
Taki tez poglad znalezé
mozna u  wiekszo$ci
komentatorow  kodeksu
cywilnego. Jednocze$nie
powszechnie  dopuszcza
sie wtedy miarkowanie
takiego odszkodowania z
powolaniem sie na art. 362
k.c., tj. przyczynienie sie
samego poszkodowanego
do powstania szkody (por.
np. P. Machnikowski, w:
System PrPryw, t. 6, 2014,
S. 412).

Zwazywszy na powazne
skutki dla zdrowia
oskarzyciela, jakie wywolal
czyn  oskarzonego, a
ktére to  dolegliwosci
pokrzywdzony  odczuwa
do chwili obecnej, jako
uzasadniony co do zasady
Sad uznat wniosek
o zado$Cuczynienie za
doznang krzywde (art. 46
81 k.k.). Skala cierpienia
byla niewatpliwie bardzo
znaczna - zar6wno




tuz po czynie jak
i zwiazanego z dalsza
niepelnosprawnoécia
oskarzyciela. Skoro jednak
do  zdarzenia  doszlo
na skutek przekroczenia
granic obrony koniecznej,
w  wyniku  nadreakcji
na bezprawny zamachu
samego oskarzyciela, w
znakomitej wiekszosci
doznang szkode nalezalo
skompensowaé zZ
odpowiednio wysokim
procentem przyczynienia
sie samego
pokrzywdzonego do jej
powstania (art. 362 k.c.).
Sumarycznie Sad zasadzil
zatem od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela
positkowego jedynie kwote
8.000 7}, uznajac,
ze w  zdecydowanie
przewazajacym  zakresie
objal ja udzial wlasny
ofiary.

Nadmienié oczywiscie
nalezy, ze ewentualnej
nadwyzki oskarzyciel
moze dochodzié na drodze
cywilnej (art.46 §3 k.k.).

R.F.(1)

v

Skoro zabezpieczony néz
stuzyt do popekienia
przestepstwa, zasadne
bylo  orzeczenie jego
przepadku (art. 44 §2
kk.). W S$wietle opinii
bieglych oraz ogledzin
zabezpieczonej kurtki
dostatecznie wiarygodnie
ustalono, ze tym uzytym
do czynu byl n6z o gtadkim
(niezabkowanym) ostrzu.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
R.F.(1) III I Sad zaliczyl oskarzonemu

na poczet orzeczonej kary
ten okres jaki wynikat
z jego zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania do niniejszej
sprawy, a kiedy nie byla
wdrozona do wykonania
inna kara pozbawienia
wolnoéci (art. 63 §1 k.k.).

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

kwestii

przez

Z powodéw opisanych
wczesniej Sad nie znalazl
podstaw do zastosowania
w sprawie art. 25 §2a k.k.
czy art. 25 §3 k.k.

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Wobec wniosku
oskarzyciela positkowego
nalezalo na jego
rzecz zwrot od
oskarzonego poniesionych

wydatkow na

orzec

ustanowienie

pelnomocnika w §ledztwie
i przed Sadem (art. 627
k.p.k.). Zlozyly sie na
nie stawki minimalne za
§ledztwo i przed SO I inst,
w tym ostatnim wypadku
powiekszone o 20 % za
kazdy dodatkowy termin

rozprawy.

Z uwagi na sytuacje
materialng i rodzinng
skazanego, majacego do
odbycia jeszcze ca 3,5
roku kary pozbawienia
wolnoéci i zobowigzanego
przy tym do pokrycia
kwoty  zado$éuczynienia
i wydatkéow oskarzyciela
positkowego, Sad na
podstawie art. 624
81 kpk zwolnit w
calo$ci oskarzonego od
ponoszenia tych kosztow,
uznajac, ze obcigzenie
go nimi chotby w
czeSci byloby nadmiernie

ucigzliwe i  wplywalo
negatywnie na mozliwosé
wywigzania sie ze

zobowigzan finansowych
wobec oskarzyciela.

7. Podpis




