U

ZASADNIENI

E

Formularz (...)

Sygnatura akt

IVK 25/21

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3—8 formularza

zlozony

1. USTALENIE
FAKTOW
1.1. Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy w | 21 grudnia 2005 11 K 424/04
Pabianicach

1.1.2. Sad Rejonowy w | 25 czerwca 2007 11K 81/07
Pabianicach

1.1.3. Sad Rejonowy w | 2 czerwca 2010 11K 137/09
Pabianicach

1.1.4. Sad Rejonowy w | 1 czerwca 2015 11K 241/15
Pabianicach

1.1.5. Sad Rejonowy w | 30 stycznia 2017 II1 K 520/15
Pabianicach

1.1.6. Sad Rejonowy w | 25 listopada 2019 11K 134/19
Pabianicach

1.1.7. wyrok  laczny Sadu | 11 maja 2020 IIK7/20
Rejonowego w

Pabianicach




1.1.8. Sad Okregowy w Lodzi 14 lipca 2020 IVK33/18
1.2. Inne fakty
1.1.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.1.1. R. K. (1) pozostaje | odpisy wyrokéw 5-37,58-61
skazanym wyrokami
opisanymi w sentencji
wyroku lacznego - w
zwigzku zZ czynami

popelionymi w datach
tam opisanych. Aktualnie
odbywa kare z wyroku
lacznego Sadu
Rejonowego w
Pabianicach w sprawie I K
7/20, do odbycia pozostaje
mu tez kara z wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 14 lipca 2020 r. w
sprawie IV K 33/18

(pozostale szczegoly
dotyczace czynéw, skazan,
prawomocno$ci, okreséw
odbywania kar i zaliczen
w  sentencji  wyroku
oraz powolanych obok

dokumentach).
karta karna 45 - 47
opinia o skazanym 50-51,52-53
obliczenie kary 62
Informacja o pobytach i| 54 -55

orzeczeniach




wyroki w aktach sprawy II | calosé

K 7/20 Sadu Rejonowego

w Pabianicach

1.2.1.2. Z wywiadu | opinia o skazanym 50V.-51
srodowiskowego zZ

20.01.2020 r. wynika, Ze
w $rodowisku sasiedzkim
skazany R. K. (1) ma

negatywna opinie.
Zachowanie  skazanego
w ZK oceniane jest

jako  przecietne. Nie
byl karany dyscyplinarnie
(raz  dyrektor odstapil
od ukarania), dziewiec
razy byl nagrodzony.
Nie odnotowano w ZK
negatywnych
Nie jest

podkultury przestepczej.
bezkrytyczny
stosunek do popelnionych
(cho¢ sie
do nich przyznaje) i
dotychczasowego sposobu
zycia. Nie jest aktualnie

zachowan.
uczestnikiem

Prezentuje

przestepstw

zainteresowany
podnoszeniem  swojego
wyksztalcenia oraz

kwalifikacji zawodowych
mimo posiadania tylko
wyksztalcenia

podstawowego i braku
zawodu. Ukonczyl tylko
kurs  opiekuna  oséb
starszych i
niepelnosprawnych. W
ZK  zatrudniony  jest

nieodplatnie jako
sprzatajacy oddzial
mieszkalny. W
zorganizowanych

zajeciach  kulturalno -
o$wiatowych i sportowych
nie uczestniczy. Kare
pozbawienia
odbywa w

wolnoSsci
systemie




programowego
oddzialywania ale z zadan

zawartych w (...)
wywiazuje sie w sposob
wybiérezy.  Uczestniczyl

w zajeciach z obszaru
profilaktyki uzaleznien, z
zakresu przeciwdzialania
uzaleznieniom i z
zakresu ksztaltowania

umiejetnos$ci spotecznych.

(pozostale szczegoly w

treSci opinii)

1.1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.2.1.

2. Ocena Dowodoéw

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

caloéc wszystkie dokumenty Dokumenty powolane
w treSci uzasadnienia,
a znajdujace sie w
aktach sprawy, nie
wzbudzaly zastrzezen co
do ich wiarygodno$ci i
autentyczno$ci. Nie byly
zreszta ~ kwestionowane
przez strony.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowdd Zwiezle o  powodach

1.2.2 nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWa KARY

LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok | Kary lub $rodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace laczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy

3.1.1 wyrok Sadu Rejonowego [ 1 rok i 3 miesigce
w Pabianicach z dnia 1 | pozbawienia wolnoS$ci
czerwca 2015 r., II K
241/15

wyrok Sadu Rejonowego [ 1 rok i 10 miesiecy

w Pabianicach z dnia 30 | pozbawienia wolno$ci

stycznia 2017 r., II K

520/15

wyrok Sadu Rejonowego | 2 lata pozbawienia

w Pabianicach z dnia 25 | wolnoSci

listopada 2019 r., II K

134/19

wyrok Sadu Okregowegow | 1 rok pozbawienia

Lodzi z dnia 14 lipca 2020 | wolnoSci

r.,IVK33/18

Zwiezle o  powodach

polaczenia kar lub

srodkow karnych z

wyjadnieniem  podstawy
prawnej




W  niniejszej sprawie
zachodzila sytuacja o
tyle nietypowa, ze Sad
rozstrzygal w przedmiocie
kary lacznej w warunkach
luki prawnej, wynikajacej
z niedopatrzenia
ustawodawcy.

Z dniem 24 czerwca
2020 r. doszlo do zmian
w przepisach o Kkarze
lgcznej.  Stanowig one
w duzej mierze powr6t
w tym zakresie do
rozwigzan obowiagzujacych
do dnia 30 czerwca
2015 r. Na mocy
aktualnie obowiazujacych
przepisow, jezeli sprawca
popeknil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim
zapadl wyrok chociazby
nieprawomocny co do
ktoéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono
za nie kary tego
samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, Sad
orzeka kare lgczna, biorac
za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa (art. 85
§1 k.k.). Wydaniu wyroku
lacznego nie stoi przy
tym na przeszkodzenie
fakt, ze poszczegblne kary
wymierzone za nalezace
do ciagu przestepstw
lub zbiegajace sie
przestepstwa zostaly juz
w calo$ci albo w czesci
wykonane (art. 91a k.k.).

Zgodnie z utrwalonym
wczesniejszym

orzecznictwem, jeszcze z
okresu do dnia 30
czerwca 2015 r., w takim




ukladzie laczeniu podlegaé
beda przy tym Kkary
jednostkowe, a nie kary
laczne. Gdy bowiem wyrok
laczny obejmuje wyrok, w
ktérym wymierzono kare
laczna lub dochodzi do
wydania kolejnego wyroku
lacznego  obejmujacego
wyrok, A ktérym

0rzeczono kare
jednostkowa z wcze$niej
wydanym wyrokiem
lacznym, to granic

nowej kary lacznej w
wyroku  lacznym  nie
wyznaczaja - przy tym
rozwigzaniu - poprzednie
kary lgczne, a tylko kary
jednostkowe wymierzone
za poszczegblne
przestepstwa (post. SN z
22 lipca 2010 r., IV KK
162/10, Biul. PK z 2010
I., Nr 4, poz. 14). Przepis
art. 86 §1 kk. wyraznie
bowiem nakazuje przy
wymiarze Kkary lgcznej
bra¢ pod uwage kary
jednostkowe wymierzone
za poszczegdlne
przestepstwa pozostajace
w zbiegu realnym, nie
za§ uprzednio orzeczone
kary laczne. Rowniez art.
85 k.k. przy oznaczaniu
kary lacznej nakazuje
wziecie "za podstawe kary
z osobna wymierzone
za zbiegajace sie
przestepstwa". W zwiazku
Z tym normatywne
podstawy orzekania kary
lacznej, a w szczegdlnosei
ramy zakre$lone
dyspozycja art. 85 k.k.
i art. 86 81 kk,
nie przewiduja dalszych
regul, ktore pozwalalyby
na modyfikacje j€ej




granic, chociazby poprzez
respektowanie uprzednio
orzeczonych kar lgcznych.
Nie znajduje tu réwniez
zastosowania tzw. teoria
§ladu pozostawionego
przez uprzednio orzeczona
kare laczna orzeczona w
wyroku lacznym, ktory
stracit moc, wuznajaca
posredni wplyw tej kary
na wymiar nowej Kkary
lacznej (por. post. SN z
27 pazdziernika 2014 r.,
V KK 263/14, Legalis nr
1182710; podobnie: por.
wyrok SA w Bialymstoku,
I AKa 51/14, LEX nr

1455526).

Jest to rozwigzane z
zasady odmienne od tego
jakie obowigzywalo do
dnia 24 czerwca 2020

r. - gdzie laczeniu
podlegaly wylacznie kary
podlegajace nadal

efektywnemu wykonaniu
lub inne podlegajace
laczeniu (kara
ograniczenia  wolnoéci,
kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym
zawieszeniem je
wykonania), bez wzgledu
na date popelnienia
czynbw 1 skazania za
poszczegblne

przestepstwa.

W ustawie nowelizujacej,
1. w ustawie zZ
dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych
przedsiebiorcom

dotknietym skutkami (...)
19 oraz O uproszczonym
postepowaniu 0




zatwierdzeniu ukladu w
zwigzku z wystapieniem
(...) 19 (Dz. U. z 2020 1.,
poz. 1086) przewidziano
przepisy intertemporalne
(art. 81). Wprost dotycza
one jednak tylko dwoch
sytuacji: gdy kary zostaly
prawomocnie  orzeczone
przed dniem wejScia w
zycie tej ustawy, tj. przed
dniem 24 czerwca 2020
r. (ust. 1) oraz takiej, gdy
kary zostaly prawomocnie
orzeczone po dniu wejscia
w zycie tej ustawy (ust. 2).
Ustawodawca w ustawie
nowelizacyjnej z dnia 19
czerwca 2020 T. nie
dostrzegl, ze mozliwa jest
sytuacja, w ktorej czesé
skazan nastgpila przed
dniem 24 czerwca 2020
r., a czeS¢ po tej dacie,
a pomimo to w dalszym
ciaggu zachodza warunki do
wydania wyroku lgcznego
W oparciu o przepisy
nowe lub dotychczasowe
(lub jedne i drugie
jednoczeénie).  Sytuacja
tego rodzaju w ogoéle nie
zostala objeta dyspozycja
art. 81 ust. 1 i 2 ustawy
nowelizacyjnej. Literalne
odczytanie art. 81 wust.
1 i 2 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 T.
sugerowaloby, ze Kkar
orzeczonych prawomocnie
przed wejsciem w zycie tej
ustawy (tj. przed dniem
24 czerwca 2020 TI.) W
ogole nie mozna polgczyc
z karami orzeczonymi
prawomocnie  po  jej
wejéciu w zycie, a to
ze wzgledu na Dbrak
analogicznego jak w
ustawie z dnia 20




lutego 2015 r. (przy
poprzedniej  nowelizacji
tych przepiséw)
rozwigzania, odnoszacego
sie do zbiegu wyrokéw
skazujacych. Podzieli¢
nalezy =~ wyrazone A
doktrynie stanowisko, ze
"przyjecie  takiej  jak
zaproponowana pOwWYyZej,
wykladni art. 81 ust.
1 i 2 ustawy
nowelizacyjnej byloby
nie do zaakceptowania
z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady
réwnoséci wobec prawa,
wynikajacej z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Z
zasady tej plynie nakaz
réwnego traktowania
podmiotéw  podobnych,
co w tym konkretnym
przypadku sprzeciwia sie
rbznicowaniu  sprawcow
przestepstw w dostepie
do zasady lex mitior w
oparciu o kryterium w

postaci daty
uprawomocnienia sie
wyrokow skazujgcych.
Odwolanie sie do
prokonstytucyjnej

wykladni art. 81 ust. 1
i 2 ustawy nowelizacyjnej
musi zatem prowadzic¢
do odtworzenia normy
wynikajacej zZ tego
przepisu, zgodnie z ktora
w omawianym przypadku
znajdzie zastosowanie
ustawa wzgledniejsza dla
sprawcy na podstawie
art. 4 81 k.k.
(zob. M. Zacharski:
Reguly intertemporalne, a
instytucja kary lacznej w
tarczy 4.0, LEX/el. 2020,
komentarz praktyczny)",
por. tez: post. SA w R. z




dnia 25 listopada 2020 r.,
IT AKz 346/20, Legalis nr
2503708 oraz post. SA w
L. z dnia 27 stycznia 2021
r., I AKZ 2/21, Legalis nr
256825).

Przy dyskusji 0
dopuszczalnoéci

przedstawionego

rozwigzania nie mozna
zreszta przej$¢ obojetnie
rébwniez nad samym
trybem wprowadzenia
zmiany legislacyjnej
wynikajacej z ustawy z
dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych
przedsiebiorcom

dotknietym skutkami (...)
19 oraz O uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem
(...) 19 (Dz. U. z 2020, poz.
1086). Ustawa wplynela
do Sejmu w dniu 22 maja
2020 r. (druk sejmowy
nr 382). Rozpatrzono ja
w trybie pilnym wbrew
treSci przepisu art. 123
ust. 1 Konstytucji RP,
wykluczajacego

procedowanie w  ten
spos6b nad projektami
rzadowymi w  zakresie
m.in. kodeksow. Od
pierwszego czytania do
uchwalenia ustawy minelo
osiem dni. Dodatkowo
uchwalono owa zmiane
przy intytulacji ustawy
nie wskazujacej na
jakiekolwiek zwiazki z
prawem karnym i przy
braku  vacatio legis.
W efekcie adresaci tej

normy - w tym




zwlaszcza skazani - zostali
kompletnie zaskoczeni
tak radykalnag zmiang
wplywajgca naich sytuacje
prawng oraz pozbawieni
czasu potrzebnego na
zareagowanie i zlozenie
stosownego wniosku, tym
bardziej je$li jedynym
powodem wkroczenia w
nowy stan prawny z
nowym skazaniem bylo
np. przedluzanie sie
postepowania
apelacyjnego. Patrzac z tej
perspektywy, stwierdzenie
niedopuszczalno$ci
takiego polaczenia
pozostawaloby w  kolizji
rOwniez  z art. 2
Konstytucji RP i zasada
zaufania obywateli do
panstwa.

Reasumujace, zakladajac
zgodno$§¢ przepisu art.
81 ust. 1 i 2
ustawy nowelizujacej
(ustawy o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych

przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
(..)19 oraz o
uproszczonym
postepowaniu 0

zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem
(.)19) z art. 2 i art.
32 ust. 1 Konstytucji
RP, uregulowanie zawarte
w tym przepisie dotyczy
tylko dwbdch sytuacji, a
mianowicie takiej, gdy
kary zostaly prawomocnie
orzeczone przed dniem
wejScia  w  zycie tejze
ustawy oraz takiej, gdy
kary zostaly prawomocnie
orzeczone po  wejéciu




zycie tejze ustawy. W
odniesieniu tylko i
wylacznie do tych dwoch
unormowan  wylgczony
jest przepis art. 4 81
k.k. Gdy natomiast czesé
prawomocnych  skazan
nastgpila przed dniem
24 czerwca 2020 T., a
cze$é juz po tej dacie, a
pomimo to warunki do
wydania wyroku lgcznego
W oparciu o przepisy
nowe lub  dotychczas
obowigzujace albo jeden
i drugie jednocze$nie w
dalszym ciggu zachodza, w
regulacji tej istnieje zatem
luka, a luke te winien
wypehlié art. 4 81 k.k.
Nie ma natomiast zadnych
podstaw do tego aby
umarza¢ w tym zakresie
postepowanie. Nadmieni¢
tu dodatkowo nalezy, ze
wszystkie czyny, za ktore
skazano R. K., popekil
on jeszcze przed data 24
czerwca 2020 T.

Zaznaczy¢ nalezy, ze
w ocenie skltadu
orzekajacego przepis art.
4 8 kk w czeSci
wstepnej zawiera jasng
regule aby co do zasady
stosowa¢ ustawe nowa,
a kwestie stosowania
starego brzmienia
kodeksu uzaleznia
wylgcznie od tego czy
byloby wzgledniejsze dla
sprawcy. Pochodna tego
jest potrzeba powolywania
owego przepisu tylko
w  sytuacji odwolania
sie do stanu prawnego
obowigzujacego

poprzednio. Gdy
korzystniejsze dla sprawcy




rozwigzania prawne
przewiduje akurat nowy
stan prawny, w ocenie
Sadu dziala automatycznie
regula zawarta w
poczatkowej czesci
wspomnianego przepisu
- bez koniecznosci jego
powolywania w podstawie
prawnej wydania wyroku
lacznego.

Na gruncie przepisow
obowigzujacych do dnia 24
czerwca 2020 ., laczeniu
podlegaly wylacznie kary
podlegajace  wykonaniu
(art. 85 81 kk) W
tej sytuacji polaczeniu

podlegalyby: kary
jednostkowe
uwzglednione przy

wydaniu wyroku lgcznego
przez Sad Rejonowy w
Pabianicach w sprawie II
K 7/20 (bo te aktualnie
skazany odbywa) oraz
kara orzeczona wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Eodzi w sprawie IV
K 33/18 (pozostaje w
caloéci do  odbycia).
Takie laczenie stwarzalo
pelniejsza mozliwo§é
lacznej oceny  calosci
dzialalnoSci przestepczej
skazanego i doprowadzilo
Sad do wymierzenia mu
ostatecznie Kkary lacznej
4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na gruncie przepisow
obowigzujacych od dnia
24 stycznia 2020 T.
wezlem  kary  lacznej
mozna bylo objac¢ skazania
jednostkowe jesli sprawca
popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl




pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono
za  nie kary tego
samego rodzaju lub inne
podlegajace laczeniu (art.
85 §1 k.k.). Polaczeniu
kar nie stalo przy tym na
przeszkodzie wykonanie
kar w calosci badz czesci.
W tej sytuacji polaczenie
objeloby kary z wyrokow I1
K 241/15, 1 K 520/151 IV
K 33/18 — gdyz wszystkie
czyny z tych postepowan
zostaly popehlione przed
data 1 czerwca 2015
r. (. data wyroku w
sprawie II K 241/15, ktory
bylby w tym ukladzie
Lpierwszym”  wyrokiem
dla tej grupy skazan).
Do odrebnego wykonania
pozostalaby natomiast w
calo$ci skazanemu kara 2
lat pozbawienia wolnoSci,
wynikajaca z wyroku II K
134/19. Dodatkowo kara
laczna musiala by¢ wyzsza
od najsurowszej z Kkar
jednostkowych — wobec
nowego brzmienia art.
85 81 kk. W rezultacie
polaczenia kar z wyrokéw
II K 241/15, II K 520/15 i
IV K 33/18, uwzgledniajac
wage czyndw, opinie
o skazanym, brak
krytycyzmu co do swoich
zachowan, podobienstwa
czynébw  ale tez i
popeknienie potem
powaznego przestepstwa
objetego  wyrokiem w
sprawie II K 134/19,
wymierzona by zostala
skazanemu kara okolo 3
lat pozbawienia wolnoéci.
Dodajac do tego 2 lata




kary pozbawienia wolno$ci
z wyroku w sprawie II
K 134/19, po dokonaniu
zaliczen odbytych kar
sytuacja na  gruncie
nowych przepiséw bylaby
dla skazanego jednak
mniej korzystna anizeli
siegniecie po te normy
prawne, ktére nakazywaly
laczenie kar podlegajacych
efektywnemu wykonaniu.
Stad tez Sad wuznal,
ze to wlasnie reguly
obowigzujace przed dniem
24 czerwca 2020 r. byly
in concreto najbardziej
korzystne dla skazanego.

Nadmienic¢ dodatkowo
nalezy, ze nowe skazanie
(wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 14 lipca
2020 r. w sprawie IV
K 33/18) nie wplywalo
w ogole na kwestie
ewentualnego polaczenia
kar z  wcze$niejszych
wyrokow wydanych w
sprawach I1 K424/04,I1K
81/07,11 K 137/09 - wobec
dat czynoéw objetych tymi
wyrokami oraz dat samych
wyrokéw, majac tez na
uwadze, ze kary z owych
wyrokow juz w calosci
wykonano.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktére sad uwzglednil przy
wymiarze kary lacznej

Uwzgledniajac tre§é¢ art.
85 81 kk. i art. 86 81
k.k., Sad mial mozliwosé
wymierzenia kary lacznej




w granicach od 2
lat pozbawienia wolno$ci
(najsurowsza z kar
jednostkowych) do 6 lat
i 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci (suma  kar
jednostkowych).

Za  skorzystaniem = w
wiekszym stopniu z zasady
absorpcji przemawialy:

- pozytywne elementy w
opinii z ZK, zwlaszcza
w zakresu udzialu w
programach, pracy i
nagréd,

- pewne podobienstwo
zbiegajacych sie
przestepstw  (wszystkie
przeciwko mieniu cho¢ o
réznym charakterze).

Za  skorzystaniem —w
wiekszym stopniu z zasady
kumulacji przemawialy:

- wielo§¢ 1  waga
popetionych
przestepstw,

- odmienny charakter
czesSci z nich,

- negatywne elementy
w opinii o skazanym
zZ ZK (np. brak
krytycyzmu wzgledem
popelionych przestepstw
i dotychczasowego
sposobu zycia, wyrazna
bierno§¢ w  zakresie
podnoszenia kwalifikacji i
wyksztalcenia, wybidrcza
realizacja (...)),

- negatywna opinia z
miejsca zamieszkania,




- pewien odstep czasowy
miedzy  poszczegélnymi
czynami.

Ostatecznie Sad uznal,

Ze wlaSciwg jest
w wypadku skazanego
zasada  mieszana, w

wiekszym stopniu zblizona
do zasady kumulacji. Z
uwagi na wage i liczbe
czynéw, nie wchodzilo
w rachube skorzystanie
w bardziej znaczacym
stopniu zZ zasady
absorpcji, tym bardziej
w sytuacji gdy niemal
wszystkie rozwazane czyny
popelnione  zostaly w
warunkach recydywy
specjalnej zwyklej (art.
64 8 kk), a sam
skazany nie wykazuje sie
dostatecznym
krytycyzmem A
odniesieniu  do swojej
przeszloSci  kryminalne;j.
Podobny zabieg
prowadzilby bowiem do
wymierzenia skazanemu
sumarycznie
nieadekwatnej,
nadmiernie lagodnej, kary
lgcznej - majac na uwadze
rozpatrywany caloksztaht
dzialalnoSci przestepczej
skazanego, obejmujacy az
cztery, w tym powazne,
przestepstwa.

Zaznaczenia wymaga, ze
ostatecznie =~ wymierzona
skazanemu z  owych
czterech wyrokow
jednostkowych kara laczna
(4 lata i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci) jest
krotsza niz suma kary
lacznej z wyroku lacznego
w sprawie II K 7/20,




wydanego na podstawie
kar orzeczonych w
sprawach II K 241/15,
I K 520/15 i II K
134/19 (4 lat pozbawienia
wolnoéci) oraz pozostalej
do odbycia kary z wyroku
w sprawie IT K 33/18 (1 rok
pozbawienia  wolno$ci).
Zastosowane przepisy
byly wiec rzeczywiscie
bardziej korzystne dla
skazanego takze anizeli
umorzenie postepowania,
ktére by w odniesieniu
do kar pozbawienia
wolnoSci  wchodzilo w
rachube przy literalnym i
rygorystycznym
odczytaniu przepisow
intertemporalnych.

5. Wymiar Srodka
karnego

Przytoczy¢ okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
lacznym wymiarze $rodka

karnego
6. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o  powodach
uzasadniajgcych inne
rozstrzygniecia z wyroku
lacznego, w tym
umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na
poczet kary lacznej




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Wobec braku podstaw
do polgczenia kar w
pozostalym zakresie, na
podstawie art. 572
k.p.k. nalezalo umorzyé¢
postepowanie - co tez Sad
uczynik.

III

Na podstawie art. 577
k.p.k. wzw. z art. 63 §1 k.k.
Sad =zaliczyt skazanemu
na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
wchodzace w rachube
okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci -
do czego byl zobligowany
treScia wspomnianego
przepisu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Uwzgledniajac udzial
obroficy z wurzedu, na
podstawie art. 618 §1 pkt
11 kp.k. Sad przyznal
obroncy wynagrodzenie z
urzedu - uwzgledniajac
tu stawke 23% VAT
1 argumentacje zawarta
w wyroku TK z dnia
23 kwietnia 2020 r. w
sprawie SK 66/19 oraz
bezprawne
Ministra Sprawiedliwos$ci
w realizacji wydanego na

zaniechanie

podstawie wspomnianego
wyroku postanowienia
sygnalizacyjnego TK.




Z uwagi na pobyt
skazanego w ZK i
jego sytuacje materialng,
na podstawie art. 624
par. 1 k.p.k. zwolniono
skazanego w  caloSci
od ponoszenia kosztow
procesu,  uznajac, ze
ich pokrycie chocby w
cze$ci byloby dla niego
nadmiernie ucigzliwe.

8. PODPIS




