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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK166/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

Z.N.

jak w punkcie 1. wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1. Z. N. prowadzil
jednoosobowa dzialalno$c

gospodarcza pod firma

wydruk z KRS

8-11




(...) z siedziba w C,
REGON (...). Od 8 lipca
2014 r. jako (...) Sp. z o.0.
z siedziba w C..

zeznania E. C.

27,467v-468

3. 22 lipca 2013 .
Z. N. zawarl umowe
sprzedazy jablek nr (...
ze spotka (.. ( (..)
sp. z 0.0.) z siedziba w
M., reprezentowanej przez
I. A.. Przedstawicielami
firmy rosyjskiej, z ktérym
Z. N. utrzymywal kontakt
byt K G. oraz A.
Z.. Nastepnie strony
zawarly szereg aneksow
precyzujacych  warunki
kontraktu i tryb jego
realizacji, wéréd ktorych
aneksem  numer (...)
zmieniono dotychczasowe
postanowienie kontraktu,
wskazujace, ze L. V. jest
zobowigzana do zaplaty
jednorazowej zaliczki na
rzecz Z. N. w kwocie

zeznania T. T.

57, 468V'7 469'469V

600.000 USD.

kopia dokumentéw | 53, 297-299
tozsamosci

$wiadectwo rejestracji | 98-110, 391-403

panstwowej wraz zZ
wypisem z Jednolitego
Panstwowego Rejestru

Os6b Prawnych
zeznania A. 1. 181-204
Kontrakt nr 001/2013 205-224

zeznania M. C.

261-262, 445V -447V




wyjasnienia

295v.-296

10. W okresie od 31 lipca
2013 r. do 13 grudnia
2013 r. spotka (...) w
kilku transzach przelata na
rachunek bankowy Z. N. w
B. S. w B. lacznie 600.000
USD tytulem zaliczki na
zakupiony towar.

zeznania A.. I.

181-190

potwierdzenia przelewow,
dokumentacja bankowa

225-232

97inast.(zalacznik tom IT)

12. 5 listopada 2014
r. strony zawarly kolejny
— 6 aneks do umowy,
ktorym  Z.
N. mial zwr6ci¢ calosé
wplaconej zaliczki
przez L. V. do 20 grudnia
2014 r. 19 listopada 2014
r. Z. N. przelal na
konto kontrahenta jedynie
50.000 USD,
600.000 USD.

zgodnie z

mu

zamiast

zeznania E. C.

27,467v-468

zeznania A. 1.

189-190

wyjasnienia

205V.

15. 22 grudnia 2014 T.
strony zawarly 7 aneks
do umowy,
ktoérego Z. N. zobowigzal
sie przela¢c na rachunek
bankowy L. V. pozostala
kwote 550.000 USD do 28
lutego 2015 r. Z. N. nie
wykonal zobowigzania.

na mocy

zeznania A. 1.

189-190

aneks nr (...)

233-236




17. Orzeczeniem z
19 pazdziernika 2017 T.
Sadu Polubownego przy P.
(...)zasadzono od Z. N. na
rzecz L. V. kwote 550.000

USD.

ORZECZENIE

78-96, 111-121,
371-389, 404-413

237-253,

zeznania A. 1.

191-192

19. L. V. wielokrotnie
wzywala Z. N. do zwrotu
pieniedzy. W 2019 roku A.
I. osobi$cie byl w W. celem
uregulowania zobowigzan.
Czynnoéci okazaly sie
bezskuteczne.

wezwanie

31-39

zeznania A. 1.

186, 191-192

zeznania E. C.

27

1.2.
nieudowodnione

Fakty uznane za

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

czynie

Dowod

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

zeznania E. C.

Zeznania $wiadka
wiarygodne jedynie w
cze$ci niekwestionowanej
przez strony, tj. co do
zawarcia kontraktu (...
Z. N. z L. V. oraz
co do wizyty R. (.Ow
2019 r. W tym zakresie
zeznania koresponduja z
wyja$nieniami,

zeznaniami A. 1. oraz
kontraktem z k. 205 i nast.

zeznania T. T.

Zeznania $wiadkéw sa
wiarygodne co do faktu
zawarcia umowy z L. V. na
sprzedaz jablek, co zostalo
potwierdzone stosownym
kontraktem i depozycjami
stron umowy oraz w
utrzymywania
przez oskarzonego
kontaktow z K. G., co
potwierdzit oskarzony w
swoich wyja$nieniach.

zakresie

zeznania M. C.

zeznania A. 1.

Zeznania Swiadka w pehi
wiarygodne i stanowigce
gléowne 7Zrodlo ustalen
faktycznych w sprawie.
Zeznania sg spbéjne oraz
obiektywne, skupiajg sie

na faktach majacych
oparcie w zgromadzonym
materiale = dowodowym.
Koresponduja zZ
kontraktem,

dokumentami polecenia
przelewow, aneksem

numer 7, zeznaniami E.
C., orzeczeniem Sadu
Polubownego.  Swiadek




mial bezpoérednia wiedze
w przedmiocie wykonania
zobowigzan wynikajacych
z kontraktu i zawieranych
nastepnie aneksow.
Zeznania odpowiadaja
zasadom logicznego
rozumowania oraz
do$wiadczeniu

zyciowemu. Nienalezyte
wykonywanie zobowigzan
umowy rodzilo
koniecznos$é zawarcia
aneksow do umowy (w
formie pisemnej), zgodnie
z jej postanowieniami.
Forma tych czynnoSci

zostala zachowana,
rowniez dla  potrzeb
dowodowych. Obrot

znaczng kwota pieniedzy
— zgodnie z interesem
stron - odbywal
sie droga elektroniczna,
czemu dowodza zalgczone
dokumenty  przelewow.
Swiadek dodatkowo
zadeklarowal, 7Ze nie
chce zada¢  zadnych
sankcji  dla (.), a
jedynie zwrotu zaplaconej
zaliczki. Wzmacnia to

wiarygodno$¢ jego
depozycji, jako osoby
niezainteresowanej
sktadaniem

nieprawdziwych zeznan,
by tym obciazy¢
oskarzonego.

wyjadnienia

Wyjasnienia sad
potraktowal jako
wiarygodne w zakresie
okolicznosci

niekwestionowanych ~ w
sprawie, to jest -
zawarcia kontraktu z 22
lipca 2013 r. z L. V.
oraz przelania na jego




rachunek bankowy kwoty
600.000 USD tytulem
zaliczki na zakup jablek.
Znajduje to potwierdzenie

w zeznaniach A.
I. oraz dokumentach
- kontrakcie, dot.
przelewow, orzeczeniu
Sadu Polubownego.

pozostaly  pozaosobowy | Dowody

material dowodowy niekwestionowane, brak
watpliwoéci co do ich
autentycznoSci.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

zeznania E. C.

W pozostalym zakresie

zeznania Swiadka nie
maja dla

rozstrzygniecia w

znaczenia

glownym nurcie procesu.
Swiadek w dacie
zawarcia i realizowania
przedmiotowego
kontraktu pracowala w
grupie Z., niezarzadzanej
oskarzonego. O
umowie 1 zobowigzaniu
550.000
USD przez oskarzonego
dowiedziala sie dopiero w
2018 .

przez

do zZwrotu

zeznania T. T.

Zeznania  $wiadka w
przewazajacym  zakresie
niewiarygodne badz




niemajace znaczenia dla
rozstrzygniecia. W toku
postepowania
przygotowawczego
Swiadek przyznal, ze nie
interesowala go realizacja
umowy sprzedazy jablek
do R. (...) stad nie ma
wiedzy w tym przedmiocie,
nie bywal przy rozmowach
z R. (..) Zeznania
w  zakresie  polecenia
wypelienia dokumentéw
kasowych w 2014/2015 r.
nie znalazly potwierdzenia
w sprawie. Depozycje
w zakresie sugerowanych
rozliczen  gotoéwkowych
oskarzonego z K. ocenié¢
nalezy analogicznie jak
wyjasnienia oskarzonego i
zeznania M. C. w tej czeSci
(wiersze ponizej).

zeznania M. C.

Swiadek nie mial
bezpoéredniej wiedzy w
przedmiocie umowy z 22
lipca 2013 r. Jego zeznania
w  zakresie  realizacji
wzajemnych zobowigzan
sa niekonkretne, labilne,
niekonsekwentne.

Swiadek nie wiedzial jaka
spolke mial reprezentowac
K.. Nie wiedzial, jaka firma
miala przela¢ pieniadze i
najaki rachunek. Zeznania
Swiadka opieraja sie na
skojarzeniach, przekazach
o zaslyszanych rozmowach
ze spotkan oskarzonego
ze wspomnianym K.
Zeznania w  zakresie
czestotliwoSei  wizyt K.
s3 wewnetrznie sprzeczne
i niekonsekwentne. W
zakresie rozliczen
gotowkowych -
analogicznie jak przy




okazji oceny wyjasnien.
Na rozprawie S$wiadek
podawat wiecej informacji
i szczegblow anizeli w

postepowaniu
przygotowawczym, co
przeczy naturalnej
konsekwencji uplywu
czasu i sugeruje
konsultowanie zZ
oskarzonym tresci
depozycji. W
postepowaniu
przygotowawczym

Swiadek  nie  potrafil
okresli¢ kwot rzekomo
przekazywanej K. gotowki,
podczas gdy na rozprawie
(po uplywie ponad 6
lat od daty czynu)
zeznal, Ze mna pewno
bylo to 20-30 tys. USD
jednorazowo. Dodatkowo,
w postepowaniu
przygotowawczym

przyznal, ze tylko
K. przeliczal gotéwke.
Natomiast na rozprawie
— ze $wiadek roéwniez
to robil. Zeznania
$swiadka ukierunkowane
na  poprawe  pozycji
procesowej oskarzonego.

wyjadnienia

Wyjasnienia oskarzonego
w przewazajacym zakresie
nalezy potraktowac jako
niewiarygodne, sprzeczne
z zeznaniami A. L
i stanowiace jedynie
przyjeta linie obrony.
Jako niezgodne zZ
zasadami  prawidlowego
rozumowania oraz
do$wiadczenia Zyciowego
nalezy potraktowaé
okoliczno$ci majace
najistotniejsze znaczenie
dla sprawy, to jest




rzekomego oddania
zaliczki w kwocie 550.000
USD w gotowece do rak
K. (w wyjaénieniach jako
(...)) oraz Z.. Zauwazyt
nalezy, ze kazda czynnosé
majaca znaczenie dla
prawidlowego wykonania
umowy dokumentowana
byla w formie pisemnej
(aneksami). Dodatkowo
przelew zaliczki w tak
znacznej kwocie przez
spétke (...) dokonany
byt droga elektroniczna.
Nie spos6b przyja¢, by
okoliczno$ci wzajemnych
rozliczen @ w  sprawie
mialy ulec  zmianie.
Podawane ku  temu
powody przez oskarzonego
nie znajduja racjonalnego
uzasadnienia. Oskarzony
jest dos$wiadczonym
przedsiebiorca. Na date
czynu mial $wiadomo$é,
ze dokonywanie obrotow
na tak ogromna
skale  powinno  mieé
swoje  odzwierciedlenie
dowodowe. Ryzyko
platnosci gotowkowej
(z  oczekiwaniem na
pokwitowanie

przedstawicieli w M.),
o} ktorej zapewnial
oskarzony nie znajduja
logicznego uzasadnienia
w realiach obrotu
gospodarczego. Co wiecej,
uzasadnienia takiego brak
w  Swietle  pisemnego
uznania roszczenia
pokrzywdzonej spotki
— poprzez podpisanie
aneksu numer (...
do umowy, stanowiacego
zobowigzanie do zwrotu
zaliczki w kwocie 600.000
USD. Wyrazem tego




uznania bylo réwniez
przelanie na rzecz
pokrzywdzonej kwoty
50.000 USD. Wywieranie
w tym zakresie pres;ji
czy tez kierowanie
grozb wobec oskarzonego
przez R. (..) nie
znalazlo potwierdzenia w
zgromadzonym materiale
dowodowym. Swiadkowie
E. C. oraz M. C.
podali, ze podczas wizyt
Rosjanie zachowywali sie
w sposob
i uprzejmy. Kwestia
probleméw handlowych z
uwagi na embargo oraz
ewentualnego

wydatkowania zaliczki
na zakup jablek dla
pokrzywdzonej spotki —
w  Swietle  ustalenia
zobowigzania do jej zwrotu

grzeczny

— nie ma znaczenia dla
ustalenia kwestii realizacji
znamion czynu, tym
samym nie ma potrzeby jej
rozstrzygania.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Z.N.

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Zgodnie z treécia art. 284
§ 2 k.k. odpowiedzialno$ci
karnej opisanej w
tym przepisie podlega
ten, kto przywlaszcza
sobie powierzonag mu
rzecz ruchoma. Rzecza
ruchomg jest m.in. takze
obcy pieniadz lub inny
Srodek platniczy, $rodek
pieniezny zapisany na
rachunku (art. 115 § 9 k.k.).

W realiach niniejszej
sprawy oskarzony
wykorzystal stosunek
zaufania wynikajacy z
zawartego ze spotka
(...) kontraktu z 22 lipca
2013 r. i aneksu numer
4, zgodnie z ktérym
kupujacy dokonal wplaty
zaliczki 600.000 USD
na rachunek oskarzonego
na poczet zakupu
jablek. Konsekwencja tych
czynnoéci prawnych bylo

legalne wejscie A
posiadanie  wskazanych
Srodkow pienieznych
przez oskarzonego.
Nastepnie, wskutek braku
wykonania przez

oskarzonego zobowigzania
wynikajacego z kontraktu
- A przedmiocie
dostawy towaru do Rosji
— sporzadzony zostal
ostatecznie aneks numer
7, zgodnie z ktérym
oskarzony zobowigzal sie
do zwrotu pozostalej czeSci
zaliczki w kwocie 550.000
USD do 28 lutego 2015
r. Oskarzony zaniechal
wykonania zobowigzania,
pozostawiajagc w swoim
majatku powierzone mu
pienigdze. Od 1 marca




2015 r. pozbawil spolke
(...) wskazanych rzeczy
ruchomych.  Oskarzony
postapit z nimi jak
wlaéciciel. Oceniajac stan

faktyczny niniejszej
sprawy sad nie ma
watpliwosci co do
sprawstwa i winy

oskarzonego. Oskarzony w
chwili dokonania czynu
byt w peli poczytalny,
rozumial jego znaczenie
i mogl pokierowaé
swoim  postepowaniem.
Oskarzony dzialal
umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim, o czym
Swiadczy  lekcewazenie
wezwan spotki do zwrotu
pieniedzy i zaprzeczenie

przystugujacego jej
roszczenia pomimo
sporzadzenia aneksu

numer 7. W niniejszej
sprawie sad nie doszukal
sie zadnych okolicznoSci
wylaczajacych wine
oskarzonego.

Ponadto, z wuwagi na
rownowarto$¢
przywlaszczonych
pieniedzy w przeliczeniu
na PLN wg tabeli
kursow NBP nr 41/A/
NBP z 2 marca 2015
r. , tj. 2 035 000
z}, nalezalo kwalifikacje
prawna  uzupeli¢ o
art. 204 § 1
k.k., jako odpowiadajaca
mieniu znacznej warto$ci.
Zgodnie z art. 115
§ 5 kk jako takie
nalezy traktowa¢ mienie,
ktoérego warto§é w
czasie popelienia czynu
przekracza 200 000 zh.




Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Z.N. 1. 1. Sad  poczytal  wysoki

stopien winy oskarzonego.

Stopien spolecznej
szkodliwosci

popehionego przez
oskarzonego czynu byl
znaczny. Swoim

zachowaniem oskarzony
wykroczyt przeciwko
takim dobrom jak mienie
oraz wlasno$¢, a zatem
jedno z podstawowych
praw  gwarantowanych
konstytucyjnie. Dokonat
przywlaszczenia sumy
pienieznej w wysokoSci
550.000 USD (w
przeliczeniu - 2 035
000 z1), co az 10-krotnie
przekracza
prob  definiowany jako

minimalny

znaczna warto$¢ (art.
115 § 5 kk). Szkoda
wyrzadzona w  mieniu

pokrzywdzonej spolki jest
wiec istotna i pomimo
wydania orzeczenia Sadu
Polubownego przy P. (...)
w 2017 1., nadal nie zostala

naprawiona. Spos6b i
okoliczno$ci popeienia
czynu  oceni¢  nalezy
negatywnie.  Oskarzony
wykorzystat zaufanie

kontrahenta. Nie wykonal
postanowien  kontraktu




w zadnej czesci.
Zobowigzany aneksem
numer 6 z 5 listopada
2014 r. do oddania
calo$ci zaliczki, wykonal
zobowigzanie jedynie co
do kwoty 50.000 USD.
Zgodnie z  aneksem
numer 7 — na zwrot
pozostalej czesci 550.000
USD mial ponad 2
miesigce, czemu réwniez
nie uczynit zado$¢. Nie
reagowal na wezwania
do zwrotu przywlaszczonej
sumy. Oskarzony naruszyt
tym zasady wuczciwoSci
kupieckiej, obowiagzek
respektowania  dobrych
obyczajow w  obrocie
gospodarczym. Oskarzony
dzialal zZ zamiarem
bezposérednim,
motywowany
osiagnieciem korzys$ci
majatkowej w  sposob
nieuprawniony.

Sad uwzglednil ponadto
zasady i dyrektywy
wymiaru okre$lone art. 53
§1i2kk.

Do okoliczno$ci
obciazajacych sad zaliczyl
uprzednig karalnosé
oskarzonego, w  tym
dwukrotna za
przestepstwa podobne -
przeciwko mieniu z art.
286 § 1 k.k.

Sad nie dopatrzyl sie
po stronie oskarzonego
zadnych okoliczno$ci
tagodzacych.

Powyzsze zadecydowalo o
wymierzeniu
oskarzonemu
bezwzglednej kary




pozbawienia wolnoSci.
Ustawowe zagrozenie
przypisanego

przestepstwa to bowiem
od 1 roku do 10
lat pozbawienia wolnoéci.
Kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci nie
przekracza ustalonego
wysokiego stopnia winy,
odpowiadajac znacznemu

stopniowi spolecznej
szkodliwosci
popelionego czynu.

Oskarzony jawi sie jako
osoba nieuczciwa. Kara
izolacyjna pozwoli na
uksztaltowanie wlaSciwej
postawy oskarzonego,
wyrabiajac w jego
$wiadomosSci przekonanie,
ze kazdorazowy konflikt
bedzie
mial swoje konsekwencje.
Wymierzona sankcja w

ocenie sadu spelni wiec

z prawem

swe cele wychowawcze i
zapobiegawcze wzgledem
oskarzonego. Ponadto jest
wyraznym sygnalem dla
tego
zachowania  nie

spoleczenstwa, ze
typu
mogg liczy¢ na poblazliwe
traktowanie.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Whniosek
positkowego o nalozenie
obowigzku  naprawienia
szkody nie jest w sprawie

oskarzyciela

zasadny z uwagi na
klauzule antykumulacyjna
Sadu

przy P.

- orzeczenie
Polubownego
(...) opatrzone
w klauzule wykonalnos$ci
przez Sad Okregowy w
Lodzi.

zostalo

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sagdowych Sad
orzekl na podstawie art.
627 k.p.k. Przepis ten
stanowi, ze od skazanego
w sprawach z oskarzenia
publicznego sad zasadza
koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa. Stanowi
to zasade. Jednocze$nie w
sprawie nie ujawnily sie
okolicznosci
uzasadniajgce

przekonanie, ze ich




uiszczenie przez

oskarzonego byloby
niemozliwe badz znacznie
utrudnione. Wydatki

Skarbu Panstwa wyniosly
w  niniejszej]  sprawie
lacznie 5 907,21 zlotych
(tytulem wynagrodzen
tlumaczy, ryczaltu z tytulu
doreczen wezwan i pism
sadowych, oplaty za dane
z rejestru karnego). Na
podstawie art. 2 ust. 1
pkt 4 wustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych, sad wymierzyl
wobec oskarzonego oplate
w kwocie 300 zlotych.

6. 1Podpis

Edyta Markowicz




