U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK 212/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

A.R. (1)

»(...) w dniu 7 grudnia
2020 roku w P., woj.
(...), dzialajac w zamiarze
bezposrednim  pozbawil
zycia M. K. w ten sposéb,
ze ugodzil ja
o dlugosci ostrza 19,5
cm w szyje powodujac

nozem

u niej rane kluta szyi
drazaca w glab Kklatki




piersiowej i szczyt lewego
pluca, uszkadzajac lewa
zyle szyjna wewnetrzna i
miazsz lewego pluca z
towarzyszacg lewostronna
odma oplucnowa i
krwiakiem lewej rany
oplucnowej z nastepowym
wykrwawieniem, co
skutkowalo zgonem

pokrzywdzonej (...)"

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W latach 2019 -
2020 oskarzony A. R.
(1) uczyl sie jeszcze
w szkole $redniej. W
czerwcu 2019 r. podjal
dorywcza wakacyjna prace
w markecie B. w P.. Tam
poznal pokrzywdzona M.
K.. Na jakiej§ imprezie
doszlo miedzy nimi do
stosunku plciowego, gdy
zwiazek oskarzonego z
jego 6wcezesna dziewczynag
K. K. (1) przezywal akurat

kryzys.

Relacje  miedzy nimi
pogorszyly sie gdy jeszcze
gdzie§ w wakacje 2019
r. M. K. o$wiadczyla
oskarzonemu, ze jest z
nim w ciazy, twierdzac
wobec niego i znajomych,
w tym K. K. (1), ze
tylko on moze by¢ ojcem.
Zaczela zadaté aby sie
zaczal do tego poczuwad,
w tym takze finansowo —
poczynajac od wyprawki
na dziecko, a konczac na
stalych alimentach.

wyjasnienia A. R.

2028 — 2032 II sad.




Ostatecznie w  wyniku
ciazy pokrzywdzonej
urodzila sie w dniu (...)
dziewczynka — A. K. (1).

zeznania I. 1. 1241

(...) Isad.
zeznania J. B. 378 v. — 379 11

(...). — (...)Isad.
zeznania K. K. 31v.—321

(...) Isad.
zeznania K. K. 49Vv.—-50Vv.1

(..

(...).— (...). Isad.
zeznania P. S. 844 v.-845V

(...).— (...). Isad.
zeznania K. D. 798 v. IV
zeznania A. P. 228 v. II

(...). Isad.
zeznania A. J. 39v.—401

(...) —1860 I sad.

zeznania A. K.

231v.—232v.1I

(...). — (...)Isad.

zeznania N. K.

(...). Isad.

zeznania J. M.

(...).—1050 VI




wydruki z komunikatoréw

234 — 284 11
1220 — (...). VII
(...) — 1400 VII

(..)

Pokrzywdzona M. K. w
owym czasie wraz z corka
mieszkala wraz z matka
K K @. Z
G. K. (1) pokrzywdzona
nie mieszkala juz od
4 lat ale
okresowo

ojcem

sie z nim
spotykala i
utrzymywala kontakt. Z
racji zamieszkania lepsze
kontakty miala jednak z
matka. Faktycznie jednak
najlepszy kontakt miala z
przyjacidtkami i to one
najwiecej wiedzialy o jej
owczesnej sytuacji.

zeznania G. K.

(...). Isad.

zeznania K. K.

31v.-33v.1

W dniu 10 kwietnia
2020 r. pokrzywdzona
zarejestrowala w  USC
corke A. K
aktu
ojcem

swoja
(1) podajac do
urodzenia, ze
dziecka jest (...).

odpis  skrécony  aktu

urodzenia

20111

Oskarzony nie

przekonany,  ze

byl
jest
(1) i
w efekcie kwestionowal
ojcostwo.  Nie
zgadzalo  sie  zdjecie
USG, ktore kolezanka
pokrzywdzonej A. K.
(3) przestala K. K
(1). Pl6d byt wiekszy
anizeliby to wynikalo z

ojcem A. K

swoje

dat kiedy oskarzony z

wyja$nienia oskarzonego

2028 v. - 2031 II sad.




pokrzywdzona mieli razem
wspolzy¢. Ogolnie z ocen
oskarzonego i K. K. (1)
réznica miedzy okresem
wspolzycia, a stopniem
rozwoju dziecka nie byla
duza ale jednak ich
zdaniem istniala.

zeznania K. K. 49v.—-501
(...).— (...)Isad.
zeznania A. J. 39v.—401

(...) — 1860 I sad.

zeznania K. K. 31v.—321
(...) I'sad.

zeznania J. B. 378 v. — 379 11
(...) Isad.

zeznania A. K.

231V.—232V.

(...). — (...) Isad.
zeznania P. S. 845V

(...). — (...). Isad.
zeznania I. 1. 1241
zeznania A. P. 228 v. 11
wydruki z komunikatoréow | 234 — 284 II

(...)

(...) — 1290 VII

(...)

Do konca jednak
oskarzony nie byl pewien

zeznania N. K.

289 I1




jak to jest z kwestia
ojcostwa.

zeznania K. K.

33v.1

W efekcie byly i sytuacje
gdy rozwazal, ze jednak
moze by¢ ojcem A. K. (1),
a nawet gdy proponowal
wsparcie dla M. K. jesli
nie bedzie funkcjonowal w
dokumentacji jako ojciec
dziecka, na co ta jednak sie
nie zgodzila.

zeznania K. K.

33v. 1

Z drugiej strony i na
M. K. wywierala presje
np. jej matka K. K. (4),
majac pretensje, ze ta
zmarnowala sobie zycie i
wszystkim.

wydruk z komunikatora

(...). vII

Relacje pomiedzy
oskarzonym i
pokrzywdzona w okresie
ciazy pokrzywdzonej i
po urodzeniu sie dziecka
byly skomplikowane ale
ogolnie zle.

Oskarzony nie interesowal
sie dzieckiem,
kwestionowal  ojcostwo,
a pokrzywdzona stale
twierdzila, ze to on jest
ojcem dziecka. Dyskusje
miedzy nimi dotyczyly
nawet mozliwoSci
usuniecia cigzy, zaréwno
poprzez  aborcje  jak
i na skutek zazycia
jakich§ medykamentéw,
ktéore moglyby zostaé

zorganizowane przez
oskarzonego i K.
K. (0. Zachowanie

pokrzywdzonej oskarzony
odbieral jako rozciggniete

wyja$nienia oskarzonego

2028 v. — 2031 II sad.




w czasie dreczenie i
wywieranie silnej presji
na niego aby mimo
istniejacych co do ojcostwa
watpliwoéci  uznal to
dziecko. Pokrzywdzona M.
K. wobec swojej rodziny,
znajomych jak i otoczenia
— W tym zwiazanego

tez zZ oskarzonym
- konsekwentnie i
stanowczo twierdzila

bowiem, Ze to oskarzony
jest ojcem dziecka. Taka
presja byla wywierana tez
przez niektore osoby z
otoczenia pokrzywdzonej
- np. A K (3),
ktéra kontaktowala sie
w tej sprawie z K
K. (1), twierdzac, ze
+j€j chlopak zrobil innej
dziecko i nie chce wzigé
za to odpowiedzialnoéci”.
Negatywnie to wplywalo
na sytuacje oskarzonego,
w tym wyniki w nauce.

Pokrzywdzona nie
wspominala przy tym
aby ktokolwiek jeszcze
wchodzit tu w rachube
(jedynym znanym
wyjatkiem byta
mieszkajaca daleko od
P. przyjaciotka J.
B., ktérej pokrzywdzona
wspomniala o 10 %
pawdopodobienstwa, ze
moze to byé inny
mezczyzna).

Byla sytuacja gdy
we wrzeSniu 2020 T.
pokrzywdzona  przyszla
do szkoly oskarzonego
aby dowiedzie¢ sie o
jego adres dla potrzeb
pozwu 0 ustalenie
ojcostwa. Nauczyciele




poinformowali

oskarzonego o tym fakcie,
zorganizowali ~ spotkanie
pokrzywdzonej zZ
oskarzonym i jego
rodzicami. W rozmowie z
nimi oskarzony zaprzeczyt
sugestiom, ze moze byé
ojcem, twierdzace, ze
moze chodzi¢ o innego
znajomego pokrzywdzonej

ze szkoly - K. R
(1) (zbiezno$¢ nazwisk
przypadkowa).

Byla tez sytuacja gdy
babcia pokrzywdzonej J.
M. skontaktowala sie z
oskarzonym i napisala mu,
ze tak sie nie postepuje.

Ogbélnie — do daty
czynu oskarzony odczuwal
ze strony pokrzywdzonej
i zwigzanego z nig
otoczenia stala presje
aby wuznal ojcostwo A.
K. (1) i co najmniej
partycypowal finansowo w
jej utrzymaniu, przy braku
100 % pewnoSci, ze to nie
on jest ojcem dziecka.

zeznania K. K.

31v.—32v.1

33v.1

(...) I'sad.
zeznania P. S. 844 v.-845V

(...). — (...). Isad.
zeznania A. J. 39v.—401

(...) —1860 I sad.

zeznania J. B.

378 v.— 37911




(«..).— (...). Isad.

zeznania I. 1.

124 — 124 v.1

(...) Isad.

zeznania K. K.

49v.—50Vv.1

(...) — 1450 VIII

(...). — (...). Isad.
zeznania N. K. 287v. - 288 11

(...) Isad.
zeznania K. D. 798 v. IV

(...) I'sad.

zeznania A. K.

231v.—232v.1I

zeznania J. M. 1850 I sad.
zeznania J. W. - G. 806v.V
zeznania J. M. (...). — 1050 VI
(...). — (...) Isad.
zeznania A. P. (.). VI
wydruki z komunikatoréw | 234 — 284 II
290 — 203 11
382 — 40111
(...)
(...) — 1400 VII
(...)

Pokrzywdzona nigdy nie
mowila matce, 7e
oskarzony byl wobec niej

zeznania K. K.

32v.1




agresywny. Wspominala
tylko, ze raz stwierdzil,
zeby uwazala jak wraca
do domu bo moze staé
sie jej krzywda - co
pokrzywdzona odebrala
wowczas jako pogrozki
pod swoim adresem.

Takze wobec A. K. (3) nie | zeznania A. K. 232v.II
skarzyla sie na to, ze boi

sie oskarzonego i ze ten jej (-~.)- I'sad.
grozit.

Od momentu cigzy i | zeznania A. K. (...) I'sad.

po urodzeniu dziecka M.
K. rzadko wychodzila na
zewnatrz i spotykala sie
z kim$§ na mieécie ale
bylo to =zwigzane nie
tyle konkretnie z obawami
przed oskarzonym co
raczej ogdlnie z niechecia
pokrzywdzonej do takich
wyjsc.

Dlugi czas oskarzony
zatajal calg sytuacje przed
rodzicami. Za to radzil sie
swoich bliskich znajomych
co ma robi¢ w zaistnialej
sytuacji i mial w tym
zakresie wsparcie, cho¢
ograniczone.

Postawa K. K. (1)
(dziewczyny oskarzonego)
byla ogolnie zmienna.
Z jednej strony miala
pretensje do oskarzonego
o cala sytuacje, z drugiej
— w innych rozmowach
wspierala go, deklarowala,
ze beda razem nawet
jak okaze sie, ze to
on jest ojcem, a nawet
byla w stanie da¢ M.
K. jakie§ prezenty dla

wyjasnienia oskarzonego

2029 v. — 2031 IT sad.




malej. Zwracala mu przy
tym uwage na niezgodno$¢
okresu  wspoélzycia z
badaniem USG.

Od swojej przyjaciotki P.
S. (2) tez slyszal rade aby
zrobil badanie DNA i by
powiedzial o calej sytuacji
rodzicom. Pojawila sie
ona nawet na spotkaniu
z pokrzywdzonag M. K.
w pazdzierniku 2019 .
na strzelnicy gdzie ta
uderzyla oskarzonego i
chciala zaatakowaé¢ tez
P. S. (2). Ta poddala
w  watpliwo§é ojcostwo
oskarzonego, bazujac na
wyniku  USG.  Samo
spotkanie skonczylo sie
wtedy awantura, w trakcie
ktérej pokrzywdzona z
oskarzonym sie wzajemnie

wyzywali. Kolezanka
odradzala przy tym
oskarzonemu takie
zachowania jak
spowodowanie u
pokrzywdzonej
poronienia.

zeznania K. K. 49v.—-50Vv.1
(...
(...).- (...). Isad.
zeznania P. S. 844v.-845V
(...).— (...). Isad.
wydruki z komunikatoréw | (...) — 1400 VII
(..

W  dniu 11 grudnia
2019 r. W rozmowie na

wydruk z komunikatora

(..




komunikatorze z K. K
(1) oskarzony rozwazal
nawet zabicie M. K. za
pomoca noza — pPOpPrzez
ugodzenie nim w brzuch
pokrzywdzone;j.

wyjaénienia oskarzonego

2031 v. II sad.

Oskarzony powiedzial
rodzicom o calej sytuacji
gdy dostat =z sadu
dokumenty dotyczace
sprawy o ustalenie
ojcostwa. Ogdlnie nie byli
zachwyceni, byly nawet
jakie$ klétnie miedzy nimi,
ze wyrzuca go z domu
jak sie okaze, ze to jego
dziecko.

Same relacje oskarzonego
z rodzicami byly
generalnie trudne, bal
sie z nimi otwarcie
rozmawia¢  oraz ich
reakcji na niepowodzenia,
ukrywajgc np. problemy
w szkole gdy zaistnialy
W pewnym momencie.
Zdarzaly sie awantury,
gdy bez dostatecznych
dowodow podejrzewali go
o alkohol czy narkotyki.
Byly tez incydenty gdy
ojciec oskarzonego uzywal
wobec syna przemocy.
Rodzice ograniczali przy
tym wyjécia syna ze
znajomymi. Do jednej
z takich sytuacji w
pazdzierniku 2019 .
oskarzony wezwal nawet
Policje.

Te skomplikowane relacje
z rodzicami przelozyly
sie na to, ze w
analizowanym okresie

wyjaénienia oskarzonego

2030 — 2031 Vv. I sad.




ogblnie wobec rodzicow
staral sie ukrywa¢ sama
cigze pokrzywdzonej oraz

problemy z tym zwiazane.
zeznania K. K. 501

(...)

(...).— (...)Isad.
wykaz interwencji (..)

A. R. (1) staral sie
nakloni¢  pokrzywdzona
M. K. do zrobienia
na swoj wlasny koszt
prywatnych badan DNA
celem upewnienia sie, ze
to on jest ojcem dziecka.
Nie doszlo do nich.
Albo to pokrzywdzona
wynajdywala powody
takie jak przeziebienie,
(..) 1 inne Lkwestie,
ktéore jej =zdaniem to
uniemozliwialy albo sam
oskarzony akurat nie
chcial.

wyjaénienia oskarzonego

2028 v.

2030 v. — 2031 II sad.

zeznania A. K. 231v. 11
zeznania P. S. 845V

(...).— (..)Isad.
zeznania A. K. (...). I'sad.
wydruki z komunikatora 856 —883V

(...)

(..)




Takze J. B. (2) | zeznania J. B. (...). I'sad.
naklaniala pokrzywdzona
do zrobienia testow DNA.
Ostatecznie pokrzywdzona | zeznania J. B. 379 I1
wniosla we  wrzeSniu

(...). I'sad.

2020 r. sprawe do
sadu o ustalenie ojcostwa
oskarzonego i alimenty
w  kwocie 1500 zlL
Oskarzony w ramach
tej sprawy w dniu
26 pazdziernika 2020
r. oéwiadczyl, ze nie
przyznaje sie, iz jest ojcem
A. K. (1) ale wyrazil zgode
na pobranie materialu
DNA. W komputerze
sprawdzal informacje o
mozliwo$ci  zaprzeczenia
ojcostwa i badaniu DNA.
W toku sprawy cywilnej
zarzadzono
przeprowadzenie badanie
DNA. Jego termin
wyznaczono na dzien
08 grudnia 2020 roku.
Oskarzony co najmniej od
poczatku grudnia wiedzial
o tym terminie i oficjalnie
sie na niego wybieral.

wyjasnienia oskarzonego | 2030 II sad.
kopie z akt sprawy III RC | 492 — 504 III
154/20

wydruk z komunikatora (..

zeznania A. J. 39v.1

(...) — 1860 I sad.

opinia informatyczna

431 - 455 111




zeznania A. K.

(...). I'sad.

zeznania P. S. 845 —-845v.V
(...). — (...). Isad.

zeznania J. M. (...). —1050 VI

zeznania K. K. 31v.—321sad.

Oskarzony bat sie wyniku | zeznania N. K. 288 11

tego badania i nie

wykluczal do konca, ze

moze okaza¢ sie ojcem

dziecka.

zeznania K. K. (...) — 1450 VIII

w dniu 01 lub | wyjasnienia oskarzonego | 2030 II sad.

02 grudnia 2020 T.
oskarzony spotkal sie
z pokrzywdzona. Wyszli
wtedy na klatke schodowa
j€j bloku. Doszlo
do awantury miedzy
nimi, w wyniku ktérej
pokrzywdzona nawet
uderzyla oskarzonego.

zeznania K. K. 32-32v.1
zeznania J. M. 56v.1
zeznania J. B. 379 11

(...) Isad.
zeznania A. K. 232 v. 11

zeznania Z. K.

533 — 533 v. Il

wydruki z komunikatora

391 -394 11




zeznania A. J.

39v.—401

W dniu 07 grudnia
2020 roku pokrzywdzona
przebywala wraz z corka
A. K. (1) w swoim miejscu
zamieszkania w P.. Wraz
z nia w mieszkaniu
znajdowala sie jeszcze
jej mlodsza przyrodnia
siostra Z. K. (2) (lat 7). Od
godziny 9.10 w mieszkaniu
nie bylo matki obu -
K. K. (4), ktéra udala
sie do pracy (oskarzony
wiedzial, ze bedzie wtedy
w pracy). Jeszcze do
godz. 12:24 pokrzywdzona
komunikowala sie na M.
z przyjaciotka J. B. (3).
W pewnym momencie
domofonem zadzwonil do
mieszkania oskarzony A.
R. (1). M. K. potwierdzila
mlodszej siostrze, ze to
A. i kazala jej udac
sie do drugiego pokoju
i zamkngé drzwi co ta
uczynila i nie widziala
w ogole oskarzonego,
a tylko ciemny cien
przez  szklana  szybe
drzwi. Byla to umoéwiona
wizyta oskarzonego, bo
pokrzywdzona

wspominala o tym
wczesniej A. J. (2) — acz
miala ja wedle swoich
twierdzen odwotlaé z uwagi
na planowane przyjscie do
mieszkania biologicznego
ojca przyrodniej siostry
- J. M. (3. W tym
czasie oskarzony wszed} do
mieszkania, wpuszczony
przez pokrzywdzona.
Rozmowa miedzy
oskarzonym a

wyjasnienia oskarzonego

2030 v. IT sad.




pokrzywdzona
prowadzona na tyle cicho,
ze przebywajaca w drugim
pokoju i przy zamknietych
drzwiach Z. K. (2) nie
slyszala o czym oboje
rozmawiali.

zeznania Z. K. 529 — 537 111
zeznania J. M. 56 —56vVv.1
1850 I sad.
zeznania J. B. 379 11
zeznania A. J. 39v.-401
zeznania K. K. 32v.—-331
(...) I'sad.

Pokrzywdzona M. K. byla | sprawozdanie z badania | 959 V
wtedy trzezwa i nie | materialu biologicznego
pozostawala pod wplywem

srodkow odurzajacych czy

psychotropowych.

sprawozdanie z badania [ 960V

krwi

W pewnym momencie | wstepna opinia co do | 1481

oskarzony przyniesionym
przez
dlugosci ostrza 19,5 cm
marki F. intencjonalnie (z
zamiarem bezpos$rednim)
zadal jeden cios w szyje

siebie nozem o

pokrzywdzonej M. K.. W
spowodowal u
pokrzywdzonej rane kluta

efekcie

szyi drazaca w glab klatki
piersiowej i szczyt lewego
pluca uszkadzajac lewa
zyle szyjna wewnetrzna i

przyczyny zgonu




miazsz lewego pluca z
towarzyszacg lewostronna
odma oplucnowa i
krwiakiem lewej rany
oplucnowej z nastepowym
wykrwawieniem.

N6z nie zostal przez
oskarzonego
wprowadzony na calg
dlugosé ostrza co sugeruje,
ze sila zadania ciosu nie
musiala by¢ duza ale
wystarczajaca do przebicia
skory.

Oskarzony nie podjal

zadnych dzialan
ratujacych zycie
pokrzywdzonej, a w
szczegblnosci nie

powiadomil pogotowania
ratunkowego. Tymczasem
natychmiastowa pomoc
chirurgiczna, tzn. taka

udzielona \ ciggu
kilkunastu -
kilkudziesieciu minut,
uratowalaby zycie
pokrzywdzone;j.

protokot sekcji zwlok

954 — 960 V

opinia bieglej J. K.

1948 v. — 1951 v. IT sad.

opinia bieglej Z. M.

1916 — 1941 I sad.

1950 — 1951 v. IT sad.

opinia bieglej J. K.

1948 v. — 1949 Il sad.

Oskarzony po zdarzeniu
przyniesiony noz zabral ze
soba.
Najprawdopodobniej
schowal go do swojego
plecaka bo ujawniono w

protokol przeszukania

751




jego wnetrzu $lady krwi z

DNA pokrzywdzone;.

opinia 817V
opinia ()
PROTOKOL |

Stwierdzona w czasie
sekcji rana kluta
znajdowala sie w zasiegu
reki  wlasnej zmarlej
i teoretycznie  mogla
zosta¢ zadana przez sama
pokrzywdzona. Niemniej
charakter rany klutej,
ktéra doprowadzitlo do
zgonu, przemawia za tym,
iz zostala zadana reka
obca (lokalizacja i niemal
pionowy przebieg kanalu,
brak nacie¢ prdébnych).
Biorac pod uwage budowe
pokrzywdzonej, zadanie
sobie takiej rany -
gdyby chodzilo o probe
samobdjcza —  byloby
trudne i logicznym jest
zalozenie, ze wybralaby
wtedy latwiej dostepne
miejsce.

W trakcie sekcji
stwierdzono  dodatkowo
linijne otarcia naskorka i
prawej konczyny gornej,
powstale
najprawdopodobniej od
zadrapan paznokciami lub
powierzchniowych urazow
ostrym narzedziem (np.
czubkiem noza), podobnie
jak od paznokcia mogly
powsta¢ od zadrapania,
np. paznokciem.

protokot sekcji zwlok

954 — 958 V




Szacunkowa dlugosc
kanalu rany to okolo 95
mm.

Nie da sie na podstawie
rany ustali¢, ktora reka
zadano cios.

(pozostale szczegbly w
treSci opinii sekcyjne i
opinii bieglej)

opinia bieglej J. K.

1948 v. - 1949 v. II sad.

Oskarzony wyszedl z
mieszkania, zabierajac ze
soba w foteliku - nosidetku
mala (ponad 8 miesieczna)
A. K. (1). Przeszedl na
pieszo az do (..)
Centrum Medycznego, ul.
(...) II 68 w P., gdzie w
zlokalizowanym tam tzw.
»oknie zycia” pozostawil
dziecko wraz z fotelikiem.
Mial  wtedy  plecak.
Nastepnie powrécil do
swojego domu (domu jego
rodzicéow na ul. (...) w P.).

protokét ogledzin

104 — 1211

414 — 415 111
416 — 421 111
897 -902V

(..

dokumentacja
fotograficzna do protokolu
ogledzin

299 — 30111

zeznania E. B.

43v.1

1860 v. I sad.

Na klamce domu
oskarzonego w P. na ul.
(...) ujawniono §lad krwi
ale nie nadawal sie do
identyfikacji.

materiat pogladowy

345—-34711

opinia

(., €.




W mieszkaniu od 13:45
byt  przy
komputerze. Przez M.
rozmawiat o szkole z K. K.
(1), nie informujac jej o
tym co zrobil i twierdzac,
ze przespal lekcje zdalna
polskiego. Wszedl na adres
email i portal szkolny L..
Sprawdzal m.in. gre C.
2077. Mial graé z kolegami

w gry.

oskarzony

zeznania K. K.

49 v.1
(..)
(..)

opinia informatyczna

422 — 455 111

wydruk z komunikatora

...

zostal
zatrzymany Ww miejscu
swojego zamieszkania, to

Ostatecznie

jest w domu rodzicow na
ul. (...)wP.-0godz. 14.30.

protokol zatrzymania

601

wyjas$nienia oskarzonego

2030 v. IT sad.

Byl wtedy trzezwy.

protokél uzycia alkometru

631

A\ pobranej od
oskarzonego
stwierdzono tez substancji
odurzajacych lub
psychotropowych.

krwi  nie

opinia

1190 VI

protokdtl pobrania krwi

...

Gdy oskarzony opuscil
mieszkanie

pokrzywdzonej M. K. i
sytuacja ucichla, zaraz z
pokoju obok wyszla Z.
K. (2). Znalazla konajaca
krwawigca nieprzytomna
przyrodnia siostre oraz
ustalila, ze brakuje
malej A.. Natychmiast

zeznania Z. K.

532 — 532 v. III




telefonicznie okolo godz.
13:05 skontaktowala sie
z matkag K. K. (4) z
biologicznym ojcem Z. -
J. M. (3), ktory bez
zwloki szybko przyszedl
do mieszkania, a po
stwierdzeniu stanu M. K.
natychmiast zadzwonil na
nr112.

w porozumieniu zZ
operatorem zaczal tez
bezskutecznie probowaé
na miare istniejacych

mozliwoS$ci udzielaé
pomocy medycznej
wykrwawiajacej sie

pokrzywdzonej z pomoca
nastepnie przybylych os6b
do momentu przyjazdu
karetki pogotowia. Na
miejsce przyjechala tez K.
K. (4) ale nie uczestniczyla
w akcji ratunkowej bo
zajela sie w drugim pokoju
Z.K. (2).

0] calym zdarzeniu
zostala tez przez Z.
K. (2) powiadomiona
przyjacidtka K. I. L,
ktoéra takze przyjechala do
mieszkania wraz z druga
znajomg rodziny — K. D.

(2).

Na miejsce dotarl tez
ojciec pokrzywdzonej -
G. K () ale do
mieszkania wszedl dopiero
po zakonczeniu czynnoSci
przez shuzby.

zeznania J. M.

55Vv.-561

(...).— (...)Isad.

zeznania K. K.

32v.—331




(...) I'sad.

protokot ogledzin zwlok

12—-141

zeznania I. 1.

123v.—124v.1

(...). — (...)Isad.
wiadomosci SMS 1271
nagranie na 112 36811
protokot ogledzin miejsca | 4 —101
dokumentacja 306 11
fotograficzna

36111
zeznania K. D. 798 v. — 799 IV

(...) Isad.
zeznania G. K. 794 v. IV

(...) Isad.

Sama Z. K. (2) jest w 100%
zdrowym dzieckiem — nie
posiada zadnych orzeczen

o niepelnosprawnosci
fizycznej czy
intelektualne;j.

Nie ujawniajg sie zadne
czynniki zwiazane z jej
rozwojem
psychoruchowym, ktére
ograniczalyby jej zdolno$¢
do dokonywania
spostrzezen, ich
zapamietywania,
przechowywania i
odtwarzania zdarzen.
Nie ujawniono w jej
zeznaniach sklonno$ci

zeznania K. K.

37111




opinia sadowo -
psychologiczna

829 -831V

Od momentu urodzenia A.
K. (1) nie bylo sytuacji
aby Z. K. (2) sama zostala
z AL K (1) i
samodzielnie zajac sie nia
zajac.

musiala

zeznania K. K.

(...). I'sad.

Po zdarzeniu Z. K. (2) byla
w szoku, byla roztrzesiona,
caly czas plakala.

zeznania I. I.

(...). Isad.

zeznania J. M.

(...). I'sad.

Mimo przyjazdu Kkaretki
i podjetej dalszej proby
ratowania pokrzywdzonej
przez
lekarza,
pokrzywdzona zmarla
jeszcze w miejscu
zamieszkania na skutek
doznanych i
wykrwawienia sie. Na
miejscu nie
zadnego
zbrodni.

ratownikow i
ostatecznie

ran 1

ujawniono
narzedzia

protokol ogledzin miejsca

4—-101

zeznania I. 1.

1241

karta informacyjna

111

dokumentacja
fotograficzna z sekcji

310 - 34411

zeznania K. D.

799 IV

protokdt ogledzin zwlok

121

Gdy pojawila
mediach informacja, ze
w (..) ,oknie

sie w

zeznania I. 1.

1241




zycia” pozostawiono z
nosidetkiem - fotelikiem
mala dziewczynke,
natychmiast  skojarzono
ten fakt z zabraniem przez
oskarzonego A. K. (1).
Rzeczywiscie potwierdzilo
sie, ze to corka zmarlej
M. K. i ze malej nic nie
jest. Dziecko bylo zadbane,
odzywione, nie posiadalo
widocznych obrazen i nie

wymagalo hospitalizacji.
zeznania K. D. 799 IV
zeznania K. K. 331

W miejscu zamieszkania
oskarzonego podczas
przeszukania znaleziono
takie rzeczy jak:

- néz F., o dlugosci
catlkowitej 32 cm i
dlugosci ostrza 19,5 cm
oraz szeroko$ci ostrza 3,3
cm, zakonczony ostrym
szpikulcem, na ktérym
znaleziono w  miejscu
laczenia ostrza z rekojescia
ujawniono $lad krwi, a
ktéry po badaniu okazal
sie by¢ Sladem z DNA
pokrzywdzonej,

- plecak koloru czarnego
firmy (.), gdzie
wewnatrz duzej kieszeni
znaleziono  zabrudzenia
koloru czerwonego bedace
Sladami krwi, ktére po
badaniu  okazaly  sie
by¢ $ladem =z DNA
pokrzywdzonej

protokol przeszukania

751

opinia

818V




opinia DNA

(.., C.)

Rana na ciele
pokrzywdzonej przystaje
do szeroko$ci noza
ujawnionego w miejscu
zamieszkania
oskarzonego.

opinia bieglej J. K.

1948 v. I sad.

Na nozu nie znaleziono
Sladéw linii papilarnych.

opinia kryminalistyczna

801-803V

Slady DNA pokrzywdzonej
znaleziono rdéwniez na
odziezy oskarzonego

opinia bieglej Z. M.

1916 — 1941 I sad.

protokol przeszukania 721
protokot ogledzin 84-851
zdjecia 351— 35511
358 11
opinia 816 - 817V
opinia DNA (.0, ¢..)
Pod paznokciami | protokdl ogledzin osoby 84-851
oskarzonego
zabezpieczono  material
biologiczny ale w zakresie
nadajgcym sie do
identyfikacji okazal sie
by¢ tylko materialem DNA
oskarzonego.
opinia (.0, C..)
Na nosidetku - foteliku, | protokél ogledzin 24— 251

body, kocyku A. K
(1) takze  ujawniono




Slady krwi z DNA
pokrzywdzonej M. K..

dokumentacja 208

fotograficzna

opinia DNA (.., (..)
(...)

opinia bieglej Z. M.

1916 — 1941 I sad.

W rzeczywistosci
oskarzony A. R. (1) nie jest
ojcem biologicznym A. K.

(1).

Wyszlo to jednak dopiero
po czynie — gdy w toku
§ledztwa przeprowadzono
stosowne badania DNA,
ktére wykluczyly ojcostwo
oskarzonego.

opinia DNA

(...)

Nie jest znane ojcostwo
maloletniej A. K. (1).
Z ustaleh niniejszego
postepowania  wiadomo
tylko tyle, ze w
okresie bezposrednio
poprzedzajacym kontakty
z A. R. (1) ta spotykala
sie tez z jakim$ mezczyzna
o imieniu H. (ma na F.
profil H. (...)), ktory tez
mogl by¢ ojcem dziecka (o
czym zwierzala sie swojej
przyjacidlce J. B. (2)).
Na weczeéniejsze kontakty
o charakterze wylacznie
seksualnym z  jakim$
mezczyzng wskazuje tez
zawarto$¢ komunikatora
S..

zeznania J. B.

(.. 1

zeznania A. J.

1860 I sad.




wydruk z komunikatora

(...). VII

Byla tez jaka$ sytuacja
w  wakacje 2019 T.
gdy pokrzywdzona poszla
nad rzeke i na
skutek zawodu milosnego
z jakim§  mezczyzna
poprzedzajacym A. R.
(1) deklarowala cheé
podciecia sobie zyt. W
wyniku kontaktu SMS z A.
J. (2) odstapila od tego
zamiaru.

zeznania A. J.

39v.1

(...). - 1860 I sad.

Po $mierci pokrzywdzonej
z reki oskarzonego
jedyna osoba zobowiazana
do alimentacji pozostaja
rodzice zmarlej M. K.,
a dziadkowie dziewczynki.
Corka zmarlej
pokrzywdzonej znajduje
sie aktualnie pod opieka
oskarzyciela positkowego
G. K. (1), ktéry sadownie

zostat ustanowiony
opiekunem prawnym.
Dziewczynka  pozostaje
na jego  utrzymaniu.

Z powodu koniecznoSci
opieki nad nia, istotnie
spadly mu mozliwoSci

zeznania G. K.

1943 v. — 1944 I sad.

zarobkowania.

za$wiadczenie (...). Isad.

Oskarzony A. R. (1) | dane osobopoznawcze | (...) I'sad.
ma aktualnie 22 lata | oskarzonego

(ur. .)). Posiada

obywatelstwo polskie.

Dysponuje

wyksztalceniem

gimnazjalnym. Jest

kawalerem, bezdzietnym.

Nie posiada zawodu.




Pozostaje na utrzymaniu
rodzicow. Nie ma majatku.

Oskarzony jest osobg [ karta karna 565 111
niekarana.

(-.r)

1994 II sad.
Mozliwoéci diagnostyczne | opinia sadowo (...)
w  zakresie = badania | psychologiczna

psychiatrycznego i
psychologicznego
oskarzonego byly

ograniczone z  uwagi
na tylko czes$ciowa
wspoOlprace samego
oskarzonego podczas
badania. Ogolnie staral sie
przedstawiaé w lepszym
Swietle, do tego twierdzil
(tez  potem  podczas
rozprawy gdy zdecydowat
sie zlozy¢ wyjasnienia), ze
nie pamieta kluczowych
zdarzen. Podczas badania
kategorycznie odmawial
odpowiedzi na cze$é pytan
biegtych.

U oskarzonego nie
stwierdzono zaburzen,
ktore by prowadzily do
ograniczenia

poczytalnoSci choéby w
stopniu nieznacznym.
Roéwniez nie stwierdzono
organicznych uszkodzen

(..

W badaniu
psychologicznym

ujawniono za to, ze
jest osoba energiczna,
dokladng, pewna siebie,
w  dzialaniu  dbajaca
o szczegbly, nastawiona
na cel, przekonana
o swoich racjach,

wykazujaca sztywne




poczucie wlasnych praw
z utrwalona postawa
ksobna zwigzang zZ
przecenianiem wlasnego
znaczenia, wierzaca w
swoje mozliwosci, silnie
zmotywowana do
dzialania. W sytuacjach
stresogennych moze u
oskarzonego wystepowaé
tendencja do
kumulowania w sobie
negatywnych emocji i

trudnosci z ich
okazywaniem
(roztadowaniem). W

sytuacji przeciazenia moze
pojawiac sie sklonno$¢ do
reakcji nademocjonalnych
— braku wystarczajacego
panowania ego w
sferze  wolicjonalnej i
kontroli. Wystepujace
trudnoéci  emocjonalne
moga upo$ledzaé
zdolnosci do
przewidywania  efektow
swojego dzialania, przy
czym jednak zdaniem
psychiatrow w  czasie
objetym  zarzutami i
w okresie pOzniejszym
planowatl on i podejmowat
dzialania w sposob celowy,
nie ujawnily sie co do tego
zadnego watpliwosci.

W  sytuacji stresu, gdy
przez ponad rok sytuacja
jest niewyjasniona, mozna
to nazwacé sytuacja
przecigzenia tylko
czasowego. Taka sytuacja
bedzie miala wplyw na
funkcjonowanie

oskarzonego —  czyli
oskarzony  bedzie w
stanie  takiego ciagle
pobudzenia, dyskomfortu
psychicznego. U kazdego




czlowieka jest to
naturalna reakcja. W
takiej sytuacji moga
wystepowa¢ zachowania
nademocjonalne czyli
trudnoéci z  kontrola
ale nie oznacza to,
ze znosi to zdolnosé
rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

Z akt sprawy nie
wynika aby u oskarzonego
tempore criminis wystapil
afekt fizjologiczny  (1j.
stan silnego wzburzenia),
spietrzenie afektywne,
afekt na podlozu
patologicznym lub inny
stan psychopatologiczny
ograniczajacy jego
poczytalnosé.

(pozostale szczegdly w

tresci opinii
psychologicznych i
psychiatrycznych).

opinia sadowo -G
psychiatryczna

1982 — 1989 II sad.

opinia ustna bieglych
psychiatréw i psychologa.

2023 v. — 2027 II sad.

2032 — 2032 v. II sad.

Oskarzony posiada
pozytywna opinie
§rodowiskowa oraz ze
szkoly.

Sasiedzi nie zglaszali
zadnych nieprawidlowych
zachowan.

Jest jedynakiem,
pochodzacym z rodziny
pelnej, bez cech patologii.

wywiad Srodowiskowy

516 — 517 111




W dacie czynu uczyl
sie w v klasie
Technikum Zawodowego
(.) nr 2. Mial
problemy z przedmiotami
ogolnoksztalcacymi G.
polski, matematyka) ale
z zawodowych uzyskiwal
oceny bardzo dobre i
celujace, a ogoélnie w szkole
mial dobra opinie i nie
przejawial sklonno$ci do
zachowan agresywnych.

Planowal  kontynuowaé
nauke na studiach
wyzszych. W lutym 2020
r. zostal stypendysta
Marszatka Wojewodztwa

(o).

Od 8 — go roku zycia byl
ministrantem i lektorem w
parafii w P..

Nie pozostawal dotad w
zainteresowaniu organéw
Scigania, nie toczyly sie
tez przeciwko niemu
postepowania karne czy w
sprawach nieletnich.

(pozostale szczegbly w
tresci wywiadu
kuratorskiego)

wyjaénienia oskarzonego

2028 v. — 2031 II sad.

zeznania J. W. - G.

806v.V

Rowniez pozytywna jest
opinia o oskarzonym
z Aresztu  Sledczego.
Oskarzony tam
nieodplatnie pracuje jako
porzadkowy w oddziale
mieszkalnym. Nie jest
uczestnikiem podkultury

opinia o osadzonym

1958 v. II sad.




przestepczej. Zachowuje
sie w AS spokojnie. Byl
pieciokrotnie nagradzany,

nie byl karany
dyscyplinarnie.
(pozostale szczegoly w

tresci opinii z AS)

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A.R. (1) »(...) w dniu 07 grudnia
2020 roku w P.; woj.
(...), uprowadzil A. K.
(1) maloletnia ponizej
lat 15, w ten sposdb,
ze zabral ja z miejsca
zamieszkania, wbrew woli
osoby powolanej do opieki
-M.K. (..)”

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Okolicznosci jak powyzej. | j.w. jow.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego

Sad datl

wyjadnieniom

wiare




oskarzonego tylko w takim
zakresie, w jakim staly
sie  podstawa ustalen
faktycznych sadu i nie
byly sprzeczne z innymi
wiarygodnymi dowodami.

Ogoélnie  oskarzony w
miare spdjnie i szczerze
relacjonowal jeszcze
sytuacje z pokrzywdzona
do dnia zdarzenia -
przy czym oczywiScie
prezentowal tu  swdj
mocno subiektywny punkt
widzenia. W  sporym
jednak  zakresie  jego
depozycje znajdowaly
potwierdzenie w relacjach
innych oséb (nie tylko
K. K.), a nade
wszystko — w zawarto$ci
komunikatorow

internetowych z urzadzen
analizowanych w toku

sprawy.

W opisie wielu sytuacji
cechowatla jednak
oskarzonego préba
prezentowania sie w nieco
lepszym $wietle anizeli
to wynikalo z akt,
zatajania w pierwszym
momencie niekorzystnych
dla niego faktow. Gdy
np. zdecydowat sie
w  koncu wyjasniac
na ostatniej rozprawie,
pierwotnie ~ w  ogdle
pomingl takie elementy
jak rozwazanie mozliwo$ci
zabicia pokrzywdzonej —
do czego sie ustosunkowal
dopiero gdy okazano
mu stosowny wydruk z
komunikatora.

W ogble nie mowil
prawdy w tym zakresie,




w jakim nie przyznawal
sie do winy co do
pierwszego =z zarzutow
i posrednio negowal
réwniez udzial przy ciagu
dalszym zwigzanym z
zabraniem malej A. K. (1) z
mieszkania.

Relacja oskarzonego stala
tu w sprzecznosci zaré6wno
z relacja Z. K. (2)
jak i tym co wynikalo
z zabezpieczonych $ladow
DNA, w tym znalezionego
u niego noza, przy czym
zwracalo uwage, ze nawet
sam oskarzony ostatecznie
potwierdzil, ze faktycznie
znalazl sie woéwczas w
mieszkaniu M. K..

Dostrzega sie, ze sprawca
stosunkowo rzadko
artykuluje w skladanych
przez siebie wyja$nieniach
bezposredni zamiar
spowodowania  $mierci
czlowieka (czestsza jest
sytuacja odwrotna, w
ktorej dazy do
zminimalizowania swojej
odpowiedzialnoéci  albo
chociazby - jak w
niniejszej  sprawie -
odmawiajac skladania
wyjadnien). Z tego
tez powodu ocene,
czy sprawca dzialal
z zamiarem dokonania
zabojstwa, a jeSli tak to
z jakim, nalezy oprze¢ na
odtworzeniu jego przezyc
psychicznych. Tre§¢ tych
przezy¢ mozna ustalié
na podstawie okoliczno$ci
sprawy, uwzgledniajac
zar6wno przestanki natury
przedmiotowej (rodzaj
uzytego narzedzia, sposob




dzialania, godzenie w
wazne dla zycia ludzkiego
organy, natezenie uzytej
przemocy), jak i natury
podmiotowej (przyczyny
i tlo zajScia, osobowo$c
oskarzonego, jego poziom
umystowy, reakcje
emocjonalne, zachowanie
przed popelnieniem
przestepstwa i po jego
popehieniu, stosunek
do pokrzywdzonej) (por.
wyrok SA w Warszawie z
dnia 11 grudnia 2015 r.,
IT AKa 365/15, Legalis nr
2123271). Trzeba wowczas
siegng¢ do najbardziej
uchwytnych i widocznych
elementéow jego dzialania
(por. wyrok SN z 6 stycznia
2004 r., IV KK 276/03,
Legalis nr 100396).

Odnoszac to do realiow
sprawy, charakter i
umiejscowienie rany szyi,
brak udzielonej potem
pomocy, czy zabranie
noza (a nawet zabranie
z mieszkania  jeszcze
maloletniej A. K. (1) -
by ta nie znajdowala
sie w stanie zagrozenia
spowodowanym

konaniem pokrzywdzonej)
prowadzily lacznie do
wniosku, ze oskarzony
mial rzeczywiScie zamiar
bezposredni pozbawienia
zycia pokrzywdzonej M.

K. Taki scenariusz
rozwigzania swojego
problemu z pokrzywdzona

i jej dzieckiem rozwazal
juz rok wezesniej. Chociaz
przez rok go  nie
zrealizowal (a  nawet
nie podjal takich proéb),
trudno nie dostrzec, ze




podobny plan powstal
juz wowczas w glowie
oskarzonego i gdzie§ w
niej nadal najwyrazniej
tkwil. Korespondujace z
tym zachowanie po czynie
(w tym brak pomocy dla
pokrzywdzonej, zabranie

dziecka, powro6t do
mieszkania bez
powiadomienia shuzb

ratunkowych) wskazywaly
przy tym jasno na to,
ze zamiarem oskarzonego
w owym momencie
bylo spowodowanie u
pokrzywdzonej skutku

Smiertelnego —  ktory
zreszta rzeczywiscie
nastapit.

Sad dostrzegal tu
naturalnie, ze biegla
z  zakresu medycyny
sadowej w swojej opinii
nie wskazywala na duza
sile uderzenia, a cios byl
tylko jeden, prowadzacy
w zasadzie do zaglebienia
sie ostrza w cialo mniej
wiecej do polowy calej
dlugosci 19,5 cm ostrza (k.
1948 v.). Byl on jednak
wystarczajaco silnym
skoro zdolal spowodowaé
rane na tyle gleboka i
penetrujaca wazne dla
organizmu miejsca, ze
w nastepstwie wywolal
skutek Smiertelny.
Nalezalo tu  dostrzec
umiejscowienie owej rany,
gdzie wiedza powszechna
wskazuje, ze wystarczy
wlasnie  tylko  jedno
ugodzenie w tak
newralgiczne dla
czlowieka miejsce aby
moglo doj$¢ do zgonu,
a takze krwotok, ktory




powstal u pokrzywdzonej
po ugodzeniu. Wlasnie
przez pryzmat owych

okoliczno$ci oraz
pozniejszego zachowania
oskarzonego oceniac
nalezy zamiar

oskarzonego. Z  tych
wzgledow Sad nie
dal wiary oskarzonemu,
ze nie chcial zabié
pokrzywdzone;j.

Sam czyn wpisywal sie
przy tym w sytuacje
gdy oskarzony dlugi czas
jednak w jakim$ zakresie
kumulowal w sobie reakcje
zwigzane z cala sytuacja
— aby  uzewnetrznié
je w tym momencie
gdy nieuchronnie zblizyl
sie moment rozwigzania
stanu  niepewnos$ci co
do tego czy  jest
ojcem biologicznym A.
K. (1). Oskarzony bal
sie niekorzystnego dla
niego wyniku - jako
sprzecznego zZ jego
ambicjami i dalszymi
planami zyciowymi.

Sad nie dal wiary
oskarzonemu, ze nie
pamietal kluczowego
okresu z owego dnia.
Byl to element linii
obrony oskarzonego — aby
nie sklada¢ depozycji w
tym zakresie, w jakim
byloby to ewidentnie
dla niego obcigzajace.
Zwracalo  uwage, ze
sam oskarzony negowal
wystepowanie u niego
wezedniej podobnych
epizodéw niepamieci.




Mieécilo sie w tej postawie
ito, ze oskarzony w swoich
wyjaénieniach  element
noza pomijal wymownym
milczeniem, a sam noéz
rzekomo z niczym mu sie
nie kojarzyl. Tymczasem

zaden z czlonkéw
rodziny  pokrzywdzonej
nie wskazywal na

to aby z mieszkania
pokrzywdzonej zginal
jakis noz. Uzyty
n6z byt przy tym
do$¢ charakterystycznym:
relatywnie drogim bo
renomowanej firmy
(...). Jego brak zostalby
wiec zauwazonym. To,

ze oskarzony nie
wyrzucil obcigzajacego
g0 narzedzia (co

byloby wszak najbardziej
logicznym posunieciem w
jego sytuacji) ale zabral go
zmieszkaniaizanibstazdo
swojego domu, wynikalo
wlasnie z tego faktu, ze n6z
byl stosunkowo kosztowny
inie chcial doprowadzié¢ do
jego utraty, a bylo to jego
wlasne narzedzie.

Skadinad byt to zarazem
element podwazajacy teze
o jakiej§ zaplanowanej
premedytacji zakladajacej
od poczatku wylacznie
zabojstwo pokrzywdzonej.
Samo  zabranie noza
sugeruje, ze oskarzony
od poczatku zakladal
€cO najmniej uzycie go
do wywolania  stanu
zastraszenia

pokrzywdzonej. Gdzies w
glowie tkwila jednak
tez my$l o rozwigzaniu
bardziej drastycznym —




patrzac na dyskusje z
K. K. z 2019 r. Brak
jakiego$ widocznego planu
przestepczego,  ktoérego
immanentnym elementem
byloby pozbycie sie po
fakcie narzedzia zbrodni,
czyni jednak dalej idaca
hipoteze o premedytacji
wysoce ulomng. Jak na
zaplanowane z zimna
krwiag zabojstwo (taka
teze zdawal sie lansowac
prokurator), sytuacja gdy
oskarzony po czynie idzie
7z powrotem z tymze
nozem przez pél miasta
aby z powrotem przyniesé
go do mieszkania i tam
zostaé z nim zatrzymanym
jako koronnym dowodem
swojego udzialu w zbrodni
wydaje sie by¢ jednak mato
prawdopodobna zyciowo.

W niektérych elementach
swoich wyjasnien
oskarzony  staral sie
przedstawi¢ w lepszym
Swietle — np. tam gdzie
mozna by sie dopatrzec
motywu zabodjstwa. Gdy
zatem np. twierdzil, Ze jego
rodzice przyjeli na chtodno
informacje, ze moze by¢
ojcem A. K. (1), z relacji
K. K. (1) wynikalo co$
zgola innego. Potwierdzaly
to zreszta kopie rozméw
z  komunikatorow, z
ktoérych przebijala obawa
oskarzonego przed tym co
powiedza rodzice i jak
zareaguja na cala sytuacje.

Co do sytuacji w
mieszkaniu
pokrzywdzonej, jakas
wymiana zdan miedzy
oskarzonym,a




pokrzywdzona  musiala
nastgpic¢. Zwracalo uwage,
ze cho¢ podczas samego
przestuchania Z. K. nie
mowila ile oskarzony byl
w mieszkaniu, zwracalo
jednak uwage, ze nie
mial to byé¢ tylko
moment, sprowadzajacy
sie do wejécia oskarzonego
do mieszkania i
natychmiastowego ataku -
skoro ta wspominala, ze
gdy siostra przyjmowala
oskarzonego ona bawila
sie zabawka, a wyszla bo
potrzebowala uda¢ sie do
toalety.

Wreszcie, cho¢
teoretycznie rana mie$cita
sie w zasiegu mozliwoSci
samej pokrzywdzonej, a
ta juz wczedniej tez
miala  jaki§ moment
S§wiadczacy o mysSlach
suicydalnych, wykluczyé¢
nalezalo samobdjstwo
pokrzywdzonej. W istocie
wersje te jako
nieprawdopodobng

Zyciowo przekonujaco
wykluczala sama medyk
sadowy, zwracajac uwage
na to, ze sq
zdecydowanie latwiejsze
i wygodniejsze sposoby
pozbawienia sie Zycia.
W  okresie bezposérednio
poprzedzajacym zdarzenie
takich sygnalow 0
checi odebrania sobie
samej zycia po stronie
pokrzywdzonej zreszta
juz  nie  bylo, do
tego znalezienie noza
ze Sladami krwi @z
DNA pokrzywdzonej u
oskarzonego w domu
na ul. (.) w P. i




przy braku jakichkolwiek
analogicznych  narzedzi
ujawnionych A
mieszkaniu
pokrzywdzonej w zasiegu
jej rak, a dajacych sie
powiaza¢ z krytycznym
ugodzeniem w  szyje,
wprost wyklucza taka
ewentualno$c.

Reasumujgce, Sad dal wiare
oskarzonemu tylko w tych
momentach, gdy nie bylo
to sprzeczne z innymi,
bardziej wiarygodnymi,
dowodami, w tym — gdy
potwierdzaly to owe inne
dowody, wskazujace na to,
ze moéwi tu prawde.

zeznania Z. K.

Zeznania siostry
pokrzywdzonej nie
wzbudzaly zastrzezen.

Relacjonowala  szczerze
i spontanicznie.  Sad
dostrzegal bardzo mlody
wiek Swiadka. Jej
depozycje zyskaly jednak
pozytywng ocene bieglej
psycholog, ktéra  je
analizowala. Z treSci jej
zeznan jasno wynikalo, ze
osobg, ktéra weszla do
mieszkania i zabila jej
siostre (cho¢ bezposrednio
tego nie widziala) byt
wlasnie oskarzony A. R.

(1).

w relacji swiadka
szczegoblnie istotne bylo
to, ze gdy wyszla z
pokoju  (niedlugo  po
opuszczeniu mieszkania
przez oskarzonego), jej
siostra byla juz
nieprzytomna.  Swiadek
nie wspominala o tym
aby ta co$ mowila, jako$




reagowala, istnial z nig
jaki$ kontakt.

zeznania K. K.

Chociaz chodzilo o matke
zmarlej pokrzywdzonej,
zeznawala ogolnie w miare
szczerze 1 przekonujaco
w Sledztwie. Przed
Sadem  wyraznie juz
intencjonalnie obcigzala
oskarzonego w stopniu
wykraczajacym poza to
co moéwila jeszcze w
postepowaniu

przygotowawczym.

Juz w §ledztwie pomijala
swoja do$¢ oczywista w
tych okoliczno$ciach swoja
negatywna reakcje na
wie$¢ o tym, ze corka
jest w pozamalzenskiej
cigzy, a takze inicjowane
tez przez siebie dzialania
corki  zmierzajace do
uzyskania kontaktu do
oskarzonego. Slady tej
owczesnej reakcji odnalezé
mozna w wydrukach z
komunikatora (k. 1232 v.
VII, k. 1235 VII).

Przed sadem dodatkowo
obcigzala oskarzonego np.
twierdzeniem, ze grozil on
pokrzywdzonej i o tym
wiedziala — co nie do
konca przystawalo do tego
co mowila w $ledztwie.
Analogicznie, opis stanu A.
K. (1) po ujawnieniu faktu
jej pozostawienia w ,,0knie
zycia” i odebraniu przez
K. K. znaczaco odbiegal
miedzy tym co mowila
przed sadem (k. 1844 v.)
a tym co moéwila w dniu
7 grudnia 2020 r. kiedy
to w pewnym momencie
przerwano nawet jej




przestluchanie aby sie
udala do szpitala (k. 33).

Porownujac te relacje,
bardziej szczere byly
depozycje po  zajéciu,
gdy $wiadek zeznawala
wprawdzie pod wplywem
szoku  spowodowanego
cala sytuacje ale na $wiezo.
Po6zniejsze depozycje byly
juz skladane pod wplywem
pragnienia aby oskarzony
poniost jak najsurowsza
kare. W efekcie nie
do konca odzwierciedlaly
rzeczywistos¢.

w zakresie relacji
z oskarzonym, wiedza
Swiadka opierala sie w
duzej mierze na tym co
zechciala jej przekazaé
corka. Faktycznie jednak
ta tez nie byla do
konca szczera  wobec
matki — skoro np. nie
wspomniala matce o takiej
ewentualnoéci, ze kto inny
moze by¢ ojcem dziecka.

Co do samej akeji
ratunkowej, sytuacja byla

bardzo dynamiczna,
niespodziewana i
dramatyczna. Trudno

zatem  oczekiwa¢ aby
Swiadek  zarejestrowala
w  takim  momencie
i zapamietala wszystkie
szczegOly.

zeznania G. K.

Réwniez w tym wypadku
relacja Swiadka ze
Sledztwa byla bardziej
przekonujaca  niz  ta
skladana przez Sadem -
gdy doszlo pragnienie by
oskarzony zostal ukarany
mozliwie najbardziej




surowo. Swiadek byl przy
tym stosunkowo slabo
zorientowanym w sytuacji
corki — bo od paru
lat z nia nie mieszkal,
do tego najlepszy kontakt
miala z przyjaciétkami,
a gorszy nawet Z
matka, z ktérg mieszkala
pod jednym dachem.
Ogoblnie relacja $wiadka
nie  nasuwala jednak
wiekszych zastrzezen
(poza uwypuklaniem przez
oskarzonego przed sadem
agresji wobec
pokrzywdzonej - gdy
w §ledztwie ujmowal to
jednak bardziej $§ladowo).
Swiadek ogolnie zeznawat
Szczerze i spoéjnie,
zwlaszcza patrzac na jego
relacje zaraz po czynie.

zeznania J. M.

Zeznawal  szczerze i
spojnie. Byl w pewien
sposob zwiazany zZ
pokrzywdzong ale zwigzek
ten byl do$¢ luzny
— przez corke Z. K
(2). Ogoélnie relacjonowal
bardzo  konsekwentnie.
Nie bylo podstaw do
kwestionowania co do
zasady jego
wiarygodnoéci. Co do
samej akcji ratunkowej,
sytuacja byla  bardzo
dynamiczna,
niespodziewana i
dramatyczna. Trudno
zatem  oczekiwa¢ aby
$wiadek zarejestrowal
w  takim  momencie
i zapamietal wszystkie
szczegbly.

zeznania K. K.

Swiadek byla osoba bardzo
blisko zwigzana ze sprawa,




a nade wszystko z
osoba oskarzonego —
co przekladalo sie na
stosunek emocjonalny do
zdarzen i tre$¢ relacji.
Wida¢ to bylo w toku
pierwszego przesluchania
z dnia 07 grudnia 2020
r. — gdy poczatkowo
ewidentnie zatajala pewne
fakty, tez zapewne z uwagi
na nature niektorych
rozmbéw z oskarzonym.
Dodatkowo w  ocenie
Sadu $wiadek bardziej
trzymala w calej sytuacji
strone oskarzonego — co
przelozylo sie w pewnym
zakresie na tre$¢ jej
zeznan. Sama zresztg juz
w $ledztwie przyznawala
sie do tego, ze nawet
grozila pokrzywdzonej (ta
tez jej miala grozi¢) i
ze byly momenty, ze sie
wzajemnie nienawidzily
na tle zwiazku z
A. R. (1). Ostatecznie
jednak zeznawala w miare
szczerze i spojnie z innymi
dowodami. Sama tresc
relacji $wiadka dawala sie
tez zweryfikowac zapisami
z komunikatoréw. W
rezultacie Sad dal jej
wiare w tym zakresie, w
jakim zeznania $wiadka
staly sie podstawa ustalen
faktycznych i nie byly
sprzeczne z  bardziej
wiarygodnymi dowodami.

zeznania A. K.

Depozycje $wiadka ogdlnie
nie nasuwaly wiekszych
zastrzezen co do ich
wiarygodnoéci.  Swiadek
bezspornie miala blizsze
relacje z pokrzywdzona,
nigdy nawet nie poznala




oskarzonego — stad jej
wiedza miala charakter
subiektywny bo oparty
o} relacje M. K.
Zwracalo jednak uwage,
ze zmarla nie wspominata
jej nigdy, ze sie obawia
oskarzonego lub by ten
jej grozil. W istocie zatem
pogrozki oskarzonego,
CZy uzywanie przemocy,
o ktorych wspominali
inni $wiadkowie, mialy
charakter malo znaczacy
i incydentalny w
przekroju  wzajemnych
relacji. Analogicznie to
zreszta w sumie
przedstawiala i np. A. J..

zeznania A. P.

Mialy niewielkie znaczenie
dla rozstrzygniecia.
Ogolnie nie bylo jednak
powodu do odmoéwienia
im wiary, przy czym
wiedza Swiadka -
w pewien sposo6b
powiagzanego ze zmarla
pokrzywdzong — byla w
istocie jednak szczatkowa
i wynikala z rozmoéw
gdy Swiadek przychodzita
do zmarlej na robienie
paznokci.

zeznania J. B.

Sad ocenil je jako ogodlnie
szczere — cho¢ z pewnymi
zastrzezeniami co do
wiarygodnoéci. Chodzilo
o bardzo bliska (cho¢
na odleglo$¢) przyjaciolke
pokrzywdzonej, a wiec
osobe niewatpliwie z nig
emocjonalnie  zwigzana.
Do tego Swiadek
w Sledztwie zeznawala
ledwie dzienh po S$mierci
pokrzywdzonej — a wiec
pod wplywem emocji z




tym zwiazanych. W efekcie
jej Owczesne zeznania
wybielaty nadmiernie
pokrzywdzonag w  jej
relacjach z oskarzonym.
Dobitnym przykladem
bylo tu zatajenie
w Sledztwie mezczyzny
o imieniu H. -
ktory mogt by¢ ojcem
dziecka nawet wedle
stanu  wiedzy zmarlej
pokrzywdzonej, a o ktérym
ta wspominala przeciez
przyjacidlce. Gdy jednak
doszlo do przestuchania
w  §ledztwie, ta nic
o tym nie wspomniala,
przypominajac to sobie
dopiero na rozprawie — po
tym gdy w podawanych
przez media informacjach
znalazla sie tez i ta, ze
wg badan DNA oskarzony
nie jest ojcem A. K
(1). Do tego w zakresie
relacji pokrzywdzonej z
oskarzonym cala wiedza
Swiadka pochodzila od
samej pokrzywdzonej, a
wiec ze zrédla jednak
mocno  subiektywnego.
W  rezultacie réwniez
do innych szczegdlow
nalezalo podchodzi¢ =z
pewnym dystansem — tam
gdzie byly one sprzeczne z
innymi dowodami.

zeznania A. J.

Réwniez w tym wypadku
chodzilo o przyjaciotke
pokrzywdzonej, ktora
o} relacjach miedzy
pokrzywdzong a A.
R. (1) miala wiedze
glownie z tego co
jej samej opowiadata
pokrzywdzona. Zwracalo
uwage, ze wiedza jej




nie byla pelma. Z
jednej strony wskazywala
na takie elementy
jak ,préba” samobdjcza
pokrzywdzonej gdy ta
miala p6j$¢ nad rzeke z
zamiarem podciecia sobie
zyl, z drugiej - ze
jednak nie wspominala
o mozliwosci, ze kto$
inny moze by¢ ojcem
dziecka. Albo  zatem
jednak pokrzywdzona tez
jej wszystkiego jednak nie
mowila albo tez $wiadek
w toku postepowania nie
chciala méwic wszystkiego
co by stawialo zmarlg w
niekorzystnym $wietle.

zeznania I. 1.

ONiewatpliwie byla
zwigzana  z rodzing
zmarlej  pokrzywdzone;j.
Ogolnie jednak zeznawala
przekonujaco i szczerze.
Wiedza o relacjach
oskarzonego z M. K. byla
jednak niepelna - bo
bazowala tylko na tym,
co jej moéwila i chciala
powiedzieé zmarla.

Co do samej akcji
ratunkowej, sytuacja byla

bardzo dynamiczna,
niespodziewana i
dramatyczna. Trudno

zatem  oczekiwaé¢ aby
Swiadek  zarejestrowala
w  takim  momencie
i zapamietala wszystkie
szczegbly.

zeznania K. D.

Podobnie jak I. I., byla
w dobrych relacjach z
rodzing pokrzywdzonej,
przyjazniac sie z K
K. (4). Ogolnie jednak
zeznawala przekonujaco




i szczerze. Wiedza o
relacjach oskarzonego z M.
K. byla jednak niepelna
— bo bazowala tylko na
tym, co jej moéwila i chciala
powiedzie¢ zmarla.

zeznania E. B.

Mialy marginalne
znaczenie ale
korespondowaly z innymi
dowodami wskazujgcymi
na droge jaka oskarzony
szedt od  mieszkania
pokrzywdzonej do szpitala
zZ ,oknem zycia”.
Niewatpliwie Swiadek
widziala oskarzonego po
wyjSciu  z  mieszkania
pokrzywdzone;j. Jej relacja
tu byla  szczera i
przekonujaca -  tym
bardziej, Zze o opisanej
porze roku mlody
mezczyzna z nosidelkiem
z  dzieckiem  zwracal
niewatpliwie na ulicy
pewna uwage. Dodatkowo,
z calag sprawa zwigzana
byla tylko przez
zaobserwowany incydent.
Nie miala zatem
zadnego powodu mowic
nieprawdy.

zeznania A. P.

Relacjonowala  szczerze
i przekonujaco.  Nie
miala interesu opisywac
nieprawde. Znaczenie jej
zeznan bylo marginalne
ale potwierdzila, ze

oskarzony negowat
ojcostwo i uwazal
zachowanie

pokrzywdzonej za

dreczenie go.

zeznania N. K.

Zeznawala ogblnie spdjnie
i szczerze. Nie bylo




wiekszych podstaw do
odmoéwienia jej wiary.
Swojg  wiedze jednak
czerpala z kontaktow z
K. K - w efekcie tu
takze chodzilo o $wiadka,
ktorego zrodlo wiedzy bylto
mocno subiektywne.

zeznania P. S.

Ogodlnie  Sad  ocenial
je  jako  wiarygodne.
Byla niewatpliwie Dblizej
zwigzana z oskarzonym.
Przed Sadem jednak
zeznawala bardzo
przekonujaco, spOjnie,
konsekwentnie zZ
wcezesniejsza relacja. W
pewnych fragmentach
bazowala jednak na tym
co moéwit jej oskarzony
— w  rezultacie w
tych elementach byla to
wiedza z zasady mniej
obiektywna.

zeznania J. M.

Ogodlnie nie bylo wiekszych
powodow do odmowienia
jej wiary. Niewatpliwie
byla bardzo blisko
zwigzana z  niezyjaca
pokrzywdzong, do tego
bazowala w sporej czesci
na tym co ta jej mowila.
W efekcie poglad swiadka
na sprawe byl mocno
subiektywny.  Dotyczylo
to np. kwestii strachu
przed oskarzonym -
gdy jej przyjaciétki (np.
A. K) rysowaly inny
obraz pokrzywdzonej: jako
ogo6lnie dos¢ niechetnej do
wychodzenia i spotykania
sie z ludZmi, zwlaszcza
od momentu urodzenia
dziecka i nabrania wagi.




zeznania J. W. - G.

Swiadek byla w pewnym
zakresie = zwigzana @z
oskarzonym (jako jego
wychowawca).  Zwigzek
ten byt bylo jednak na
tyle luznym, ze nie bylo
powodu do odmoéwienia
jej wiary. Relacja
$wiadka byla dostatecznie
przekonujaca.
$wiadka korespondowaly
przy tym z tre$cig wywiadu
srodowiskowego.

Zeznania

opinie bieglej Z. M.

Opinie byly dostatecznie

jasne i pelne. Biegla
przy ich sporzadzaniu
wykazala sie niezbednym
poziomem wymaganej
wiedzy fachowej -
przy dostrzeganiu, ze
tego typu opinie z

racji swojej specyfiki z
zasady majg
jedynie pomocniczy dla
rekonstrukeji

rozpoznawanych zdarzen.

charakter

opinie bieglej J. K.

Opinie byly dostatecznie
jasne i pelne. Biegla
przy ich sporzadzaniu
wykazala sie niezbednym
poziomem wymaganej
wiedzy fachowe;j.

opinie sadowo -
psychiatryczne i
psychoogiczne

Takze w tym wypadku
nie bylo przestanek do
zakwestionowania owych
opinii. Opinie byly
dostatecznie  jasne i
pelne.
sie niezbedna wiedza i
doswiadczeniem,

odpowiadajac na
wszystkie relewantne
dla  sprawy  pytania.
Przekonujaco wykluczyli

Biegli wykazali




watpliwosci zglaszane
przez obronce
oskarzonego — w tym

zakresie, w jakim mialy
one rzeczywiscie znaczenie
dla
Podnoszone po zlozeniu

rozstrzygniecia.

uzupelniajacej opinii
dalsze zastrzezenia
obroncy pod adresem
sporzadzonych dotad

opinii Sad ocenial jako
golostowne i bezzasadne,
shuzace jedynie dalszemu

przedtuzaniu
postepowania.
pozostale ekspertyzy | Nie  bylo  przeslanek
zgromadzone w aktach | do zakwestionowania
sprawy ich  rzetelno$ci  oraz

wyciggnietych wnioskow.

pozostale dokumenty | Nie  bylo  przeslanek

zgromadzone w aktach [ do  zanegowania  ich

sprawy autentyczno$ci oraz
prawdziwo$ci zawartych
tam danych.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego

Z powodow opisanych w
punkcie 2.1.

notatka
rozpytania
o$wiadczenie oskarzonego

urzedowa z
oraz

Dowo6d w postaci notatki
z rozpytania A. R. (1) (k.
77 —79) oraz o$wiadczenie
AL R (1) (k. 81) w




ocenie Sgdu nie nadawaly
sie  do  procesowego
wykorzystania juz tylko
z racji jednoznacznego
brzmienia art. 174
k.p.k. Zamiast przystapic¢
do procesowej czynnosci
odebrania wyja$nien, na
co ewidentnie nie bylo
przeszkdéd skoro nawet

notatke pieczolowicie
sporzadzono na
komputerze,

wykorzystujac mlody
wiek oskarzonego oraz
brak doswiadczenia w
takich czynno$ciach (gdy
spojrze¢ na tre$¢ wywiadu
srodowiskowego),

odebrano od niego
bardzo szczegolowa relacje

o zdarzeniu, ktorej
nie poprzedzono jednak
na wstepie nawet

stwierdzeniem, ze rozumie
on swoje uprawnienia, ze
zostal o nich pouczony,
w  tym 0 prawie
do skladania wyja$nien,
odmowy ich skladania
czy odmowy odpowiedzi
na pytania, wreszcie —
o prawie do obecnosci
obroncy  przy  takiej
czynnos$ci. Gdy do takiego
przestuchania  wreszcie
doszlo — 2z wszystkimi
pouczeniami i przy
udziale  ustanowionego
obroncy z wyboru
— podejrzany zanegowal
zarzut, odmowil wyjasnien
i odpowiedzi na pytania
(k. 157) — co dostatecznie
pokazuje jakie byloby
jego stanowisko gdyby
od poczatku mial pelne
rozeznanie w sferze swoich
uprawnien procesowych.
Kontynuowanie




tymczasem przez
funkcjonariuszke  Policji
jedynie nieformalnego

rozpytania, zwlaszcza
patrzac na wyjatkowa
obszernosé i
szczegblowosé

odnotowanej relacji, tez
komputerowa forme
zapisu a nawet wystaranie
sie o to aby podejrzany
to jeszcze podpisal, bylo
tak daleko posunietym
brakiem lojalno$ci
procesowej, ze nie
sposob zaakceptowaé tego
dowodu jako nie
budzacego  watpliwoSci
prawnych Zrédla ustalen
faktycznych, zaré6wno w
kontekScie przywolanego
powyzej wzorca z KPK jak
i art. 6 ust. 1 EKPC czy
dyrektyw (UE) (...)1 (...).

zeznania K. R.

Nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia. Nie byl
zwigzany ze  Sprawa.
Faktycznie byl w pewnym
momencie  wskazywany
przez oskarzonego jako
potencjalny ojciec dziecka
ale bylo to nieprawda.
Przypadkowa byla przy
tym zbiezno$¢ nazwisk z
oskarzonym.

zeznania K. B.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowal
nic na tyle istotnego
by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

zeznania K. B.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowala
nic na tyle istotnego




by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

zeznania G. F.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowal
nic na tyle istotnego
by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

zeznania J. G.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowal
nic na tyle istotnego
by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

zeznania E. G.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowala
nic na tyle istotnego
by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

zeznania M. B.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowala
nic na tyle istotnego
by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Zaobserwowane

interakcje miedzy
obojgiem nie dostarczaly
tu jakich§ rzeczywiscie
relewantnych informacji.

zeznania M. H.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowala
nic na tyle istotnego
by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Zaobserwowane

interakcje miedzy
obojgiem nie dostarczaly
tu jakich§ rzeczywiscie
relewantnych informacji.

zeznania A. J.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowala
nic na tyle istotnego




by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

zeznania W. K.

Swiadek jako pracownik
BricoMarche nie
zaobserwowala nic na
tyle istotnego by
mialo  znaczenie dla
rozstrzygniecia.

zeznania A. K.

Nie miala w ogole nic
do powiedzenia bo w
owym czasie w ogole nie
przychodzilta do pracy w
B..

zeznania K. M.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowala
nic na tyle istotnego
by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Zaobserwowane

interakcje miedzy
obojgiem nie dostarczaly
tu jakich§ rzeczywiscie
relewantnych informacji.

zeznania K. M.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowal
nic na tyle istotnego
by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Zaobserwowane

interakcje miedzy
obojgiem nie dostarczaly
tu jakich§ rzeczywiscie
relewantnych informacji.

zeznania M. N.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowal
nic na tyle istotnego
by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Zaobserwowane

interakcje miedzy
obojgiem nie dostarczaly




tu jakich§ rzeczywiscie
relewantnych informacji.

zeznania K. O.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowala
nic na tyle istotnego
by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Zaobserwowane

interakcje miedzy
obojgiem nie dostarczaly
tu jakich§ rzeczywiscie
relewantnych informacji.

zeznania A. P. - C.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowala
nic na tyle istotnego
by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

zeznania K. S.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowala
nic na tyle istotnego
by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

zeznania Z. S.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowal
nic na tyle istotnego
by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

zeznania E. T.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowal
nic na tyle istotnego
by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.
Zaobserwowane zdarzenia
nie dostarczaly tu jakich$
rzeczywiécie relewantnych
informacji.

zeznania P. Z.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowala
nic na tyle istotnego




by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

zeznania J. K.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowala
nic na tyle istotnego
by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

zeznania S. J.

Swiadek jako pracownik
B. nie zaobserwowal
nic na tyle istotnego
by mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Zaobserwowane

interakcje miedzy
obojgiem nie dostarczaly
tu jakich§ rzeczywiscie
relewantnych informacji.

zeznania I. O.

Jako pracownik B. nie
miala nic istotnego do
powiedzenia w sprawie.

zeznania K. W.

Jako pracownik B. nie
miala nic istotnego do
powiedzenia w sprawie.

dokumenty i ekspertyzy
nie wymienione w
ustaleniach faktycznych

W  ocenie Sadu nie
mialy  znaczenia dla
rozstrzygniecia aczkolwiek
nie bylo podstaw do
odmowy ich
wiarygodno$ci.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I A.R. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Prokurator trafnie
zakwalifikowal

zachowanie oskarzonego
jako zbrodnie z art. 148 §1
k.k.

Oskarzony A. R. (1) w
dniu 07 grudnia 2020 r.
dopuécil sie zachowania
o opisie zawartym w
komparycji wyroku.

Z powodéw
przy
oskarzonego,

bylo uznanie,

opisanych
wyjasnien
zasadnym
ze dzialal
z zamiarem bezpoérednim
- cheac w  tym
momencie  rzeczywiscie
pokrzywdzona.
tym
charakter i
umiejscowienie
pokrzywdzonej oraz dalsze
zachowanie oskarzonego.

ocenie

zabié
Przemawia za

rany u

Nie ma dostatecznych
dowodoéw pozwalajacych
na kategoryczny wniosek,
ze bylo to zaplanowane
w szczegdlach zabojstwo
z zimna krwig. Istotnie
taki wniosek
zachowanie oskarzonego
po czynie — gdy po
drodze do domu nie
pozbyl sie obciazajacego
go narzedzia zbrodni. Jest
tez
tezie o

podwaza

niezrozumiale przy
zaplanowanym
charakterze zabdjstwa, ze
zabral na tyle kosztowny




ndz, ze najwyrazniej az
szkoda byto mu go potem
wyrzucié. Tymczasem w
drodze powrotnej do
domu okazji na to przeciez
mu nie brakowalo. Faktem
jednak, ze mozliwosé
intencjonalnego
pozbawienia zycia
pokrzywdzonej oskarzony
antycypowal od dawna
(dowodzi tego fragment
komunikacji oskarzonego
z K K z 2019 r.) i
bylo to zwigzane z jego
relacjami z pokrzywdzona,
w ktorych nie poczuwal
sie on (skadinad zasadnie
— jak pokazaly to wyniki
Sledztwa) do ojcostwa
A. K. (1). W efekcie,
jesli nawet oskarzony nie
zakladal z goéry, idac
do niej, ze na pewno
$miertelnie zaatakuje
pokrzywdzona nozem, to
jednak zabranie owego
noza w przekroju tych
wcezedniejszych
przemys$len ocenic¢ nalezy
w kategoriach antycypacji,
ze tak sie to
tez moze ostatecznie
skonczy¢. Dalszy przebieg
zdarzeh w mieszkaniu
pokrzywdzonej
doprowadzil oskarzonego
do ulokowania ciosu
nozem w takie miejsce
i z taka sila oraz przy
takim jego zachowaniu
po czynie, ze bezspornie
woéwczas u oskarzonego
zaistnial w tym momencie
bezposredni zamiar
pozbawienia zycia M. K..

Podjete przez oskarzonego
dzialanie pozostawato
przy tym bezsprzecznie




w adekwatnym zwigzku

przyczynowym ze
skutkiem $miertelnym.

w zachowaniu
oskarzonego nie dawalo
sie przy tym dostrzec
zadnych okoliczno$ci
wylaczajacych
bezprawnoé¢ lub wine albo
chociaz  ograniczajacych
jego poczytalnosé podczas
czynu.

3.5. Uniewinnienie

II

A.R. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Odnosnie zachowania
oskarzonego  opisanego
w punkcie 2, w
ocenie Sadu prokurator
niezasadnie przyjal, ze
doszlo tu do popelnienia
przestepstwa z art. 211
k.k. Oskarzony A. R. (1)
zrobil tu to co dwczesnej
sytuacji winien byl zrobié¢
skoro juz dopuscil sie
zabdjstwa matki dziecka,
a odmienne zachowanie
oskarzonego wigzaloby sie
dla niego co najmniej z
odpowiedzialno$cig karna
z art. 160 k.k.

Bezspornie oskarzony
zabral w dniu zdarzenia z
mieszkania

pokrzywdzonej M. K
wowczas 8 — miesieczna
A. K. (1). Nastepnie
idac pieszo, w nosidetku
zaniost ja do ,okna
zycia” znajdujacego sie w
(-..) Centrum Medycznym,




gdzie ja  pozostawil
i gdzie nastepnie
sie  nig  odpowiednio
zaopiekowano az do
przyjazdu K. K. (4), ktéra
ja stamtad odebrala.

W ocenie Sadu kluczem
do prawnej oceny owego
fragmentu zachowan
oskarzonego A. R.
(D Z tego dnia
jest uwzglednienie lacznie
nastepujacych kwestii
rysujacych sie na tle
niniejszej sprawy:

1) zachowanie
oskarzonego objete
punktem 2 bylo
niewatpliwie nastepczym
wzgledem wczeéniejszego
czynu, ktorym  bylo
dokonane przez niego
zabojstwo M. K.;

2) nie ma dowodu na to, ze
oskarzony intencjonalnie
zabil M. K. po to aby zabraé
A. K. (1) i skierowac¢ ja do
anonimowej adopcji;

3) w chwili gdy
oskarzony zabieral A.
K. (1) 2z mieszkania,
jej ugodzona nozem w
szyje 1 wykrwawiajaca
sie matka M. K. na
skutek bezprawnego i
zawinionego zachowania
oskarzonego stala sie
osoba fizycznie niezdolna
do zapewnienia nalezytej
opieki nad dzieckiem

i najprawdopodobniej
wtedy nawet juz
nieprzytomna;

4) oskarzony nie mial
$wiadomosci obecnoéci w
mieszkaniu jakich§ oso6b




trzecich, ktére moglyby
przeja¢ opieke nad A. K.
(1) gdy M. K. konala po
ugodzeniu nozem;

5) maloletnia A. K. (1)
(8 mies.) byla dzieckiem
niewatpliwie zbyt malym
aby pozostawi¢ ja sama
w mieszkaniu bez opieki
osoby doroslej gdy jej
matka utracita zdolno$é do
opieki na skutek swojego
stanu  po  ugodzeniu
nozem,;

6) »,0kno zycia” jest
tym miejscem, gdzie wedle
wiedzy powszechnej (bo
czesto takie sytuacje sa
opisywane w $rodkach
masowego przekazu) -
przy zachowaniu
anonimowosci osoby
zostawiajacej dziecko -
pozostawionemu tam
malutkiemu dziecku
natychmiast jest
zapewniania  niezbedna
pomoc i opieka, a w
efekcie pozostawienie tam
dziecka nie stwarza dla
niego jakiego$ zagrozenia
zycia i zdrowia lecz
wprost przeciwnie — daje
gwarancje  niezwlocznej
opieki;

7) oskarzony mogl
przewidywac, ze wcze$niej
czy pOzniej dojdzie do
powiazania pozostawionej
przez niego w ,oknie
zycia” malej dziewczynki
z zabrang z mieszkania
A. K. (1) (co rzeczywiscie
nastapito bardzo szybko
— bo jeszcze w trakcie
przestuchania K. K. (4)




prowadzonego niedlugo
po interwenc;ji policji).

Nie bez znaczenia dla
prowadzonych rozwazan
pozostaje okoliczno$¢, ze
w art. 211 kk.
przedmiotem ochrony
prawnej nie jest wolnosé
osoby uprowadzonej czy
zatrzymywanej (...) ale
instytucja samej opieki i
nadzoru (por. post. SN z
dnia 18 grudnia 1992 r.,
I KZP 40/92, Legalis nr
27920).

Zachowanie objete z
punktu 2  zaistnialo
dopiero wtedy gdy
oskarzony popemit juz
czyn z punktu 1. Z
momentem ugodzenia jej
przez oskarzonego nozem
w szyje, pokrzywdzona
stala sie osoba niezdolna
do nalezytej opieki nad
mala A. K. (1). Gdy
za chwile po wyjsciu
z mieszkania oskarzonego
ze swojego pokoju wyszla
Z. K. (2), zobaczyla
siostre juz nieprzytomna,
lezaca i krwawiacg. Mozna
oczywisécie  karkolomnie
spekulowaé¢ czy w tym
momencie pokrzywdzona
byla jeszcze w ogole
osoba zdolng do wyrazania
jakiejkolwiek  woli, a
jesli tak — jaka bylaby
wowczas ta jej wola.
Jesli by bowiem jaka$
domniemywa¢ to chyba
tylko taka sprowadzajaca
sie do pragnienia aby
przynajmniej jej corka
byla dalej bezpieczna i by
kto§ zapewnit jej opieke
gdy matka nie jest juz w




stanie. Z cala pewnoScia
sama - konajac - w
tym momencie nie byla
juz natomiast zdolna do
dalszego zajmowania sie
A. K. (1). W zaistnialej
sytuacji ~ zaktualizowala
sie potrzeba zapewnienia
dalszej  opieki  coérce
pokrzywdzonej.
Bezposrednio za  to
odpowiedzialnym stawal
sie oskarzony w S$wietle
treéci art. 439 kec. (w
nauce prawa wywodzi
sie z owego przepisu
obowigzek gwaranta w
rozumieniu art. 2 k.k. tam
gdzie to sprawca jakiego$
zachowania, w  tym
przestepnego,
spowodowal  zagrozenie
dla  jeszcze  jakiego$
dobra prawnego). Trafnie

obronca oskarzonego
wywodzil, ze  gdyby
oskarzony zostawil

dziecko w mieszkaniu,
nie dawaloby sie
wykluczyé nawet zasadnej
kwalifikacji takiego jego
zaniechania z art. 160 k.k.

Trudno zarazem uznaé,
ze byla woéwcezas do
takiej opieki nad A.
zdolna mlodsza siostra
pokrzywdzonej - Z. K
(2). Cho¢ w pewnym
momencie przestuchania
K. K. (4) stwierdzila, ze
to ona moglaby sie zajaé
malutka A., bezspornym
jest, ze 8 — letnie dziecko
nie jest na takim etapie
rozwoju i doroslosci aby
przejmowalo na siebie
odpowiedzialno$é za zycie
i zdrowie niemowlaka.
Nigdy nie byla zreszta




w takiej sytuacji — co
przyznawala sama K. K.
(4). Dodatkowo, Z. K. (2)
tez byla przeciez wtedy
w szoku i plakala gdy
zobaczyla w jakim stanie
znajduje sie jej siostra
(co jasno wynikalo np.
7z zeznan J. M.) i sama
wymagala opieki (takiej
jej zreszta za moment
udzielilta $wiadek K. D.).
Trudno w tej sytuacji
racjonalnie wywodzi¢, ze
bylaby jeszcze zdolna do
opieki nad kimkolwiek
mlodszym od  siebie.
Skadinad, sam przebieg
zdarzen nie pozwala na
wniosek, ze oskarzony w
ogole wiedzial o obecnoéci
kogokolwiek w sasiednim
pokoju.  Osobiscie to
negowal w wyja$nieniach,
a zamkniete drzwi od
pokoju nie pozwalaly
na zakwestionowanie tych
twierdzen w sytuacji gdy
Z. K. (2) schowala sie
do drugiego pokoju i
zamknela drzwi zanim
jeszcze do mieszkania
wszedt oskarzony, do
tego bawila sie tam
cicho. W rezultacie jak
najbardziej mozliwym jest,
ze oskarzony rzeczywiscie
uwazal, ze poza nim, M. K.
iA. K. (1) w mieszkaniu nie
bylo woéwczas juz nikogo
innego.

Skoro zatem oskarzony
ugodzil nozem A
szyje pokrzywdzona, a
w  mieszkaniu zostalo
malutkie dziecko
wymagajgce  opieki i
nadzoru, wiladnie na
oskarzonego spadlt w




takim ukladzie obowigzek
czasowego zajecia sie jej
dzieckiem i zapewnienia
chociaz mu naleznego
bezpieczenstwa, z ktbrej to
powinnoéci z winy samego
oskarzonego nie byla juz
w stanie wywigzaé sie
w wystarczajgcym zakresie
umierajaca matka.

,0kno zycia” jest przy
tym  juz quasi -
instytucja bardzo mocno
osadzona w  polskiej
kulturze i stosunkowo
czesto pojawiajaca  sie
w $érodkach masowego
przekazu.  Niewatpliwie
utozsamiane jest glownie
z sytuacjami gdy mloda
matka w trudnej sytuacji
zyciowej pozostawia tam
dziecko \ celach
adopcyjnych. Jest jednak
wiedza powszechng, ze
mate dziecko znajdzie
tam opieke niemal
natychmiast, a sama
organizacja tych
»okien” (dzwonek,
pojawienie sie zaraz kogo$
kto na ten dzwonek
zareaguje) stwarza w
istocie pewnose, ze
pozostawionemu dziecku
nic sie nie stanie i
zostanie ono nalezycie
zaopiekowane.

Jednocze$nie za$
gwarantuje anonimowo$¢
osoby zostawiajacej
dziecko - co dla
oskarzonego po czynie
z punktu 1 niewatpliwie
musialo  by¢é istotne.
W tej sytuacji wla$nie
pozostawienie dziecka w
s,oknie zycia” bylo z
perspektywy oskarzonego




zachowaniem logicznym,
zarazem w niezbednym
zakresie gwarantujacym A.
K. (1) bezpieczenstwo i
opieke do czasu az sie
pojawia na miejscu jacy$
jej czlonkowie rodziny.
Dodatkowo mozna
logicznie liczy¢ na to,
ze po takim zabdjstwie
i zabraniu dziecka
nagle pojawienie sie w
takim ,,oknie” dziewczynki
w analogicznym wieku
co zaginiona zostanie
jednak  skojarzone z
dramatycznym

zdarzeniem — w efekcie
ostatecznie dziecko trafi
do dalszych czlonkow
rodziny zmarle;j.

Reasumujge, w ocenie
skladu orzekajacego nie
sposéb opisanej sytuacji
w ogble rozpatrywaé w
kategoriach przestepstwa
z art. 211 kk. - bo
nie taka byla intencja
oskarzonego, patrzac na to
co wynikalo z dostepnego
materialu dowodowego i
przy braku odmiennych w
treSci wyjasnien samego
oskarzonego. Trudno
zarazem twierdzié, ze — co
jest istota ,uprowadzenia”
W  rozumieniu  owego
przepisu — dziecko zostalo
wtedy rzeczywiScie wyjete
przez oskarzonego z opieki
i nadzoru M. K. skoro
ta uprzednio znalazla
sie w stanie fizycznej
niezdolnoéci do dalszego
skutecznego sprawowania
takiej opieki i nadzoru.
W rezultacie zachodzily
podstawy do wydania




w tym zakresie wyroku
uniewinniajacego.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

A.R. (1) I I Przy  wymiarze  kary
Sad mial na uwadze
zlozone tlo calej sprawy
— gdzie pokrzywdzona

jednak musiala wiedzie¢,
ze oskarzony co najmniej
moze nie by¢ ojcem
dziecka bo istnieje
mozliwosé, ze jest
nim drugi z mezczyzn
(dotad nieustalony), z
ktorym  wspolzyla w
okresie koncepcyjnym
a ktory faktycznie
ostatecznie sie okazal byc
biologicznym ojcem A.
K. (1)). Cho¢ dzialania
pokrzywdzonej dotyczace
zadan kierowanych do
oskarzonego aby uznal
dziecko i
partycypowal finansowo w
jego utrzymaniu nie moga
oczywiscie prowadzi¢ do

nie swoje

ekskulpacji oskarzonego,
bezspornym bylo dla Sadu,
ze bez opisanego dzialania

samej M. K., ktore
popchnelo  oskarzonego
do tego co zrobil,
w ogb6le nie doszloby

do tak dramatycznego

finalu. Czynilo to juz




z tego tylko powodu
oczywiscie bezzasadnymi
wnioski  prokuratora i
pelnomocnika

oskarzyciela positkowego,
zadajacych  wymierzenia

oskarzonemu A. R.
(€] kar kodeksowo
najsurowszych.

Za zaostrzeniem kary
przemawialy zwlaszcza:

- osierocenie  malego
dziecka, ktore z racji
bardzo mlodego wieku
nigdy nie bedzie pamietalo
swojej matki, a do tego nie
ma ustalonego drugiego z
rodzicow,

- zachowanie oskarzonego
po czynie gdzie wrdcil
do mieszkania i jak
gdyby nigdy nic zaczal
spokojnie  korzystaé¢ z
komputera, wlacznie z
szukaniem informacji o
grze komputerowej;

- motywacja obejmujgca
che¢ unikniecia testu na
ojcostwo oraz sprawy
sadowej, ktéore mogly
potwierdzi¢, ze to jednak
on jest ojcem dziecka
(z  dostrzezeniem  tu
jednak zarazem faktu,
ze ostatecznie sie
okazalo, ze obiektywnie
oskarzony  rzeczywiscie
mial racje, kwestionujac
swoje ojcostwo).

Za zlagodzeniem kary
przemawialy:

- mlodociany  status
oskarzonego, nakazujacy
poszukac takiej kary, ktoéra
jest w stanie w pierwszej




kolejnoéci go wychowaé
(art. 54 81 k.k.),

- dobra opinia
srodowiskowa i rownie
pozytywna ze szkoly;

- dobra opinia z aresztu
§ledczego;

- uprzednia niekaralno$é
oskarzonego,

- opisane powyzej tlo
calej sprawy, gdzie
oskarzony pozostawal pod
dluga presja finalnie
niezasadnych posadzen o
to, ze to on jest
ojcem dziecka i powinien
sie zachowa¢ adekwatnie
do tego faktu (przy
pomijaniu na zewnatrz
przez pokrzywdzong innej
mozliwosci).

Wyrazona przez
oskarzonego na wstepie
swoich wyjasnien quasi
- skrucha (,chcialbym
przeprosié wszystkich
zgromadzonych na tej sali
za to co sie wydarzylo”
- k. 2028 1II sad.)
nie byla w ocenie Sadu

szczera — skoro sie do
winy w tych samych
wyja$nieniach jednak

faktycznie nie przyznawal.
W efekcie nie bylo podstaw
aby ja traktowaé¢ jako
okolicznosci lagodzace;.

Sad w peli podziela
poglad prawny, ze kare 25
lat pozbawienia wolnoSci
nalezy stosowac w
wypadkach najciezszych,
to znaczy wtedy, gdy
okolicznoSci  obcigzajace
zdecydowanie przewazajg




nad okoliczno$ciami
lagodzacymi (por. wyrok
SN z dnia 20 grudnia
1973 r., III KR 319/73,
OSNKW 1974 nr 4, poz.
62). ,,Ma przede wszystkim
charakter eliminacyjny, a
ze wzgledu na bardzo
dlugi okres izolacji trudno
jest  przypisywaé  jej
funkcje resocjalizacyjna.
Nalezy ja wymierza¢ w
przypadkach najciezszych,
gdy okoliczno$ci
obcigzajace zdecydowanie
przewazaja nad
okoliczno$ciami

lagodzacymi. Przyjmuje
sie w orzecznictwie sagdow,
iz kare te wolno wymierzy¢
jedynie wbwczas, gdy
stopien winy jest na
tyle wysoki, ze uzasadnia
jej zastosowanie, a kara
pozbawienia wolnoéci (z
art.t 32 pkt 3 kk)
nawet w  najwyzszym
wymiarze nie spelnialaby
indywidualnych celow
kary okre$lonych w art. 53
81 kk.” (por. wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 5
czerwca 2013 r., II AKa
54/13, Legalis nr 740504;
wyrok SA w Lodzi z dnia
24 wrze$nia 2013 1., II AKa
158/13, Legalis nr 746713).

Jeszcze wyzsze wymagania

stawia sie karze
dozywotniego

pozbawienia wolnosci
sjako najciezszej zZ

kar przewidzianych w
obowigzujacym systemie
prawnym” ktéra ,jest
niejako surogatem Kkary
$mierci, ktéra zastapila po
definitywnym  usunieciu
kary $mierci z katalogu




kar polskiego Kodeksu
Karnego. Wolno  ja
zatem orzec tylko
wowcezas, gdy pozwala na
to odpowiednio wysoki
stopien winy, a in
concreto zadna inna kara
przewidziana w sankcji
nie spelilaby celow kary
okres$lonych w art. 53 81
k.k. Kara dozywotniego
pozbawienia wolnoéci
moze by¢ zatem karg
adekwatna tylko w
stosunku do sprawcéw,
ktorych czyny
charakteryzuja sie
wyjatkowosécia na tle
innych przestepstw tego
samego typu”. Zwraca sie
uwage, ze ,Ustalenie, ze
stopien winy i stopien
spolecznej  szkodliwo$ci

danej zbrodni sq
bardzo  wysokie, jest
przestanka konieczna,

ale nie wystarczajaca,
dla wymierzenia Kkary
dozywotniego

pozbawienia wolnoSci.
Nawet bowiem najwyzszy
stopien spolecznej
szkodliwoéci i stopien
winy nie uprawnia do
orzeczenia tej kary, jezeli
wzglad na  wszystkie
okoliczno$ci  wplywajace
na wymiar kary wskazuje,
ze kara lagodniejsza 25
lat pozbawienia wolnoSci
zaspokoi  potrzeby w
zakresie ksztaltowania

$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa, a takze
osiggnie cele
wychowawcze i

zapobiegawcze w stosunku
do sprawcy”. PodkreSla sie
przy tym, ze ,orzeczenie
kary dozywotniego




pozbawienia wolnoSci,
w  razie  przypisania
dzialania  sprawcy w
zamiarze ewentualnym,
mozliwe jest wylacznie w
wypadku nagromadzenia
sie zasadniczych i licznych
okoliczno$ci obciazajacych
oraz braku jakichkolwiek
okolicznosci

tagodzacych” (por. wyrok
SA w Lodzi z dnia
10 wrze$nia 2013 r, II
AKa 126/13, Legalis nr

736899).

Patrzac na te, w peki
podzielane przez sktad
orzekajacy, poglady na
prawne  mozliwoSei i
cele wymierzenia Kkar:
dozywotniego

pozbawienia wolnoSci oraz
25 lat pozbawienia
wolnoSci, zadna z
opisanych sytuacji nie
zachodzita w realiach
niniejszej sprawy. W
kazdym z tych wypadkow
na plan pierwszy wysuwa
sie  bowiem  funkcja
eliminacyjna  kary -
gdy przedmiotowa sprawa
nie daje absolutnie
zadnych argumentow
przemawiajacych za
potrzeba siegania po az
tak daleko idacg represje
prawnokarng.

Sad ma $wiadomo$¢ faktu,
ze dla rodzicow nie ma
wiekszej tragedii anizeli
strata corki. Naturalnym
staje sie wtedy pragnienie
aby wymierzy¢ sprawcy
takiego czynu kare
najsurowsza. Orzeczenie
kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci (czy




nawet 25 lat pozbawienia
wolnoéci — jak o to
wnosil  prokurator), w
kontek$cie istniejacej w
sprawie liczby 1 wagi
okolicznos$ci lagodzacych,
dotyczacych zwlaszcza
osoby oskarzonego,
mialoby jednak charakter
nadmiernie  represyjny,
wrecz  drakonski. W
rezultacie Sad nie znalazl
podstaw do uwzglednienia
wnioskdw prokuratora i
pelnomocnika

oskarzyciela positkowego,
uznajac kare 12 lat
pozbawienia wolnoSci za
wystarczajacg i w peki
adekwatng do winy i
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, zdolna przy
tym spelmié wszystkie
cele kary - w tym
zarbwno  wychowawcze
jak i w  zakresie
prewencji indywidualnej i
ksztaltowania

$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Oskarzony A. R. (1) jest
osoba nadal bardzo mloda,
nie zdemoralizowang
(o czym przemawiaja
pozytywne opinie z
roznych miejsc, w tym
tez z aresztu $ledczego),
dla ktérego przypisany
mu czyn, niewatpliwie o
bardzo duzym ladunku
spolecznej  szkodliwosci
i zawinienia, byt
incydentalnym w calym
jego zyciu. Dla jego planow
zyciowych i ambicji nawet
odpowiednio dluga kara
terminowa bedzie bardzo
istotna dolegliwoscia,
zdolng speli¢ wszystkie




cele nie tylko
wychowawcze ale i
prewencyjne kary. W
kontek$cie opisanego tla
sprawy, nijak nie
bedzie mialo cech
nadmiernej poblazliwoSci
nawet wymierzenie kary
terminowej — o ile
jej wysoko$¢ nie bylaby
zblizona do ustawowego

minimum.

A.R. (1) Czyn oskarzonego
niewatpliwie spowodowal
znaczne pogorszenie

sytuacji  zyciowej 0s6b
najblizszych dla zmarlej
pokrzywdzonej -
zwlaszcza jej corki A. K.
(1) oraz ojca G. K. (1), na
ktorego spadl obowigzek
opieki nad A. K. (1).

Dziecko stracilo jedynego
ustalonego rodzica i osobe
najblizej zobowigzana
do realizacji obowiazku
alimentacyjnego.  Nigdy

nie pozna swojej
biologicznej matki, a
zar6wno przyszle
materialne jak i

emocjonalne szkody z tego
tytutlu sa w wypadku tak
malego dziecka w istocie
nawet na te chwile nie do
pelnego oszacowania.

Dla ojca pokrzywdzonej
koniecznosé przejecia
opieki nad wnuczka wiaze
sie z kolei nieuchronnie
z wiekszymi dodatkowymi
obowigzkami oraz
spadkiem mozliwos$ci
dodatkowych dochodéw —
co zreszta sygnalizowal
sam $wiadek. Oskarzony
pozbawil przy tym




oskarzyciela osoby, ktéra
w przyszlos$ci jako corka
moglaby w jakims$
zakresie zaopiekowac sie
oskarzycielem i pomagac
finansowo gdy ten wkroczy
w wiek i stan zdrowia
wymagajacy takiej opieki
oraz dodatkowej pomocy
materialne;j.

Z treSci zeznan G.
K. (1) jasno wynikalo,
ze  wprawdzie  zadal
on 200.000 zI od
oskarzonego ale w
zasadzie nie tyle w imieniu
wlasnym  ale  swojej
wnuczki, ktérej stal sie
opiekunem. Oskarzyciel
nie dostrzegal, ze ona
sama moze staé sie
bezposérednio podmiotem
takiej nawigzki -
niezaleznie od  osoby
oskarzyciela. Co wiecej,
skala jej krzywdy
1 pogorszenia sytuacji
zyciowej jest o wiele
wyzsza i bardziej
dlugotrwala anizeli
oskarzyciela.

Ostatecznie zatem Sad
podzielit  poglad, ze
zasadnym jest obcigzenie
oskarzonego cala zadanag
przez oskarzyciela kwota
200.000 zl ale z podzialem
na A. K. (1) (175.000 z})
i oskarzyciela positkowego
(25.000 zl). Nadmieni¢
przy tym nalezy, ze
powyzsze nawigzki nie
wyczerpuja  mozliwoSci
dochodzenia pozostalych
kwot w ramach procesu
cywilnego — zaréwno w
zakresie wyzszych kwot
glownych jak i zadan




ewentualnych odsetek od
kwot glownych (art. 46
83 k.kk.). Niewatpliwie
jednak w wystarczajacym
dla postepowania karnego
stopniu zrealizuja
niezbedne na ten moment
cele kompensacyjne.

Sad dostrzegal, ze na
chwile obecna oskarzony
nie jest w stanie uisci¢
tak orzeczonych kwot
— patrzac realnie na
dlugo$c¢ orzeczonej Kkary,
brak dochodéw i majatku.
Zauwazyt jednak nalezy,
ze w przyszlosci opuéci on
zaklad karny i podejmie
prace zarobkowa. Jest
osoba mloda i nawet po
zakonczeniu  odbywania
kary przez wiele lat
bedzie jeszcze w wieku
produkcyjnym, zdolnym
do osiggania dochodbéw
z pracy. Dodatkowo
niewykluczone, ze -
bedac ,jedynakiem” -
bedzie kiedy$ podmiotem
spadkobrania po ktoryms$
z rodzicow. W efekcie nie
ma zadnych przeslanek
aby na ten moment
catkowicie zrezygnowac z
tych nawiazek, bezspornie
naleznych oskarzycielowi
positkowemu i  corce
zmarlej — skoro w
przyszloSci w ten czy
inny sposéb oskarzony
bedzie w stanie je
pokryé, niezaleznie od
ich ewentualnych dalszych
roszczen o charakterze
cywilnoprawnym.

A.R. (1)

Bezspornie przedmiotowy
no6z shuzyt do popelienia




przestepstwa z punktu 1
— co czynilo zasadnym
orzeczenie jego przepadku
na podstawie art. 44 §2
k.k.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
A.R. (1) T I Wobec tresci art. 63
81 kk. Sad zaliczyl

oskarzonemu A. R. (1)
na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
okres  zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania — do czego
byt zobligowany trescig

wspomnianego przepisu.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Charakter sprawy nie
uzasadnial siegniecia
nawet \ wypadku
orzeczenia kary

terminowej po




ograniczenie mozliwoSci
ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe

zwolnienie wynikajace z
art. 77 8§82 kk. (o co
wnioskowala prokurator -
wraz z zadaniem kary 25
lat pozbawienia wolnoSci).

Sad w skladzie
rozpoznajacym  sprawe
podziela  tu  poglad,
ze  fakt  popehlienia
zbrodni  zabdjstwa z
zamiarem bezpoSrednim
nie stanowi  jeszcze

»SzczegoOlnie
uzasadnionego wypadku”
w rozumieniu art.

77 8§ kk. Gdyby
bowiem popelnienie takiej
zbrodni mialo by¢
wystarczajaca przestanka
do zastosowania
omawianej instytucji,
nic nie staloby na
przeszkodzie, aby
ustawodawca wprost taka
regulacje zawarl A
przepisie. Posluzenie sie

klauzula generalng
wskazuje, ze samo
popeknienie nawet

najpowazniejszej zbrodni
nie moze by¢ utozsamiane
ze skonkretyzowaniem sie

przestanki »SzczegOlnie
uzasadnionego wypadku”.
Konieczne jest

wystapienie wyjatkowych
okoliczno$ci, za jakie
nie moze by¢ uznane
wyczerpanie ustawowych
znamion danego typu

czynu zabronionego,
nawet stanowigcego
zbrodnie (takze

kwalifikowana zbrodnie
zabojstwa)” (por. wyrok
SA w Katowicach z




dnia 28 wrzeénia 2017
r, II AKa 337/17,
Legalis nr  1714281).
Zwracalo zatem uwage,
ze dla oskarzonego czyn
byt incydentalnym w
dotychczasowym zyciu, a
kazdorazowo pozytywne
opinie z réznych miejsc,
w jakich funkcjonowal
i funkcjonuje oskarzony,
wskazuja na duze szanse
na skuteczne dzialania
resocjalizacyjne podczas
jego pobytu w zakladzie
karnym. Ograniczenie
mozliwo$ci ubiegania sie
o warunkowe
przedterminowe
zwolnienie in concreto
byloby tu  jaskrawo
sprzeczne z celami
wychowawczymi (art.
53 &  kk), ktore
w tym wypadku s3
w ogo6le priorytetowe
z woli ustawodawcy.
Tymczasem ,zastosowanie
zastrzezenia z art. 77 §2
k.k. majace juz wyjatkowy
charakter, w odniesieniu
do nieletniego, czy
mlodocianego sprawcy
winno by¢ stosowane
jedynie ostatecznie, gdy
ponad wszelkg watpliwo$é¢
sad stwierdzi, ze
wychowat mlodego
sprawce i wdrozy¢
go do przestrzegania
powszechnie
obowigzujacych norm
prawnych moze jedynie
kara bardzo surowa, z
dodatkowymi
obwarowaniami o ktérych
mowa w art. 77 §2
kk. (por. wyrok SA
w Katowicach z dnia
24 pazdziernika 2013 r.,




II AKa 355/13, Legalis
nr 758124). W realiach
niniejszej sprawy taka
sytuacja bezspornie nie
zachodzila.

W  kontekécie og6lnej
dolegliwosci wyroku,
niecelowym bylo sieganie
wobec oskarzonego A. R.
(1) jeszcze po ewentualne
inne dodatkowe
rozstrzygniecia.

Odnotowaé tylko nalezy,
ze przy wnioskowaniu
o  orzeczenie = wobec
oskarzonego pozbawienia
praw publicznych (art.
40 §1 kk.), prokurator
popadala w  wyrazna
sprzeczno$¢ — skoro nawet
w mowie koncowej nadal
podtrzymala wniosek o
zakwalifikowanie  czynu
oskarzonego tak jak to
ujela w akcie oskarzenia,
to jest z art. 148 §1 kk.
Tymczasem  przeslanka
owego $rodka karnego
jest popelienie czynu
~w wyniku motywacji
zashugujacej na szczegdlne
potepienie”  (art. 40
§2 k.kk). Byloby to
zatem w ogo6le prawnie
dopuszczalne tylko gdyby
czyn oskarzonego
zakwalifikowaé¢ nie jako
typ podstawowy zabdjstwa
ale z art. 148 §2 pkt 3
k.k. — a takiej tezy przeciez
nawet sama (zasadnie)
nie postawila w przekroju
niniejszej sprawy. Trudno
jej zresztg przekonujaco
broni¢c w  kontek$cie
szczuplo$ci dowodow oraz
faktu, ze to nie oskarzony




okazal sie ostatecznie

ojcem A. K. (1).

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

VI

Wobec treSci  wyroku
oraz brzmienia art. 627
k.p.k., oskarzonego A. R.
(1) obcigzal obowiazek
pokrycia wydatkéw
oskarzyciela posilkowego
zatem  kosztow
wynagrodzenia

ustanowionego przez
pelnomocnika z

Jego

- a

niego
wyboru.
obejmowat
postepowanie

udzial
Sledztwo,

przed
sadem I instancji
oraz dodatkowe terminy
rozpraw — CO  przy
uwzglednieniu stawek dla
pelnomocnika z wyboru
oznaczalo koszty w kwocie

lacznej 3.720 zt.

VII

tresci art.
oskarzonego

Wobec

627 k.p.k.,
obcigzal zwrot kosztow
procesu
rzecz Skarbu Panstwa.

rOwniez  na
W  zasadzie wszystkie
istotne wydatki wigzaly sie
bowiem z czynem z punktu
1, za ktéry oskarzony
zostal skazany. Z uwagi
na orzeczong wieloletnig
kare pozbawienia wolnoSci
oraz obowiazek uiszczenia
nawigzek, pelne pokrycie
kosztéw z tym zwigzanych
bylo nierealne. Co wiecej,
utrudniloby = wywigzanie
sie przez oskarzonego z
tych nalezno$ci, ktére Sad




zasadzil od oskarzonego
na rzecz rodziny zmarlej
pokrzywdzone;j.

Z drugiej strony nie bylo
zasadnym aby w caloSci
koszty tego postepowania,
zainicjowanego
bezprawnym

zachowaniem

oskarzonego, ponosili
wylacznie
podatnicy.

polscy

Uwzgledniajac te
okoliczno$ci, Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa ca 10%
tych lacznych kosztéw,
jakie wynikaly z akt
sprawy, w pozostalym
zakresie na podstawie
624 8§ kpk
zwalniajac oskarzonego od
ich ponoszenia — jako zbyt
ucigzliwych (patrzac na
sytuacje oskarzonego).

art.

7. Podpis

Tomasz Krawczyk Edyta
Markowicz




