Sygn. akt IV K 111/22

UZASADNIENIE

P. D. (1) mial zarejestrowang jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa N. L. od 2008r. W czasie gdy pracowat
jeszcze jako dyrektor hotelu, jego znajomy zaproponowal, by ubiegal sie o dotacje unijne na prowadzenie przedszkoli.
Skontaktowal oskarzonego z firma (...), ktéra zajmowala sie pisaniem projektoéw unijnych. Firma oskarzonego nie
uzyskala dotacji. Skontaktowal sie z oskarzonym nastepnie M. M. (1) z propozycja, Ze on moze napisa¢ oskarzonemu
projekty. W grudniu 2016r. okazalo sie, Ze firma oskarzonego, po napisaniu projektow przez M., wygrala trzy projekty:
Klub (...) w P., Klub (...) w Recznie, Klub (...) wR..

W kolejnych latach oskarzony startowal w konkursach, celem uzyskania dotacji publicznych, na prowadzenie
kolejnych zlobkéw i przedszkoli. Projekty pisal mu M..

W ramach kolejnych projektéw, na ktore otrzymywal dotacje, oskarzony P. D. (1) podrabial szereg dokumentow,
gtownie potwierdzenia przelewow. Robil to po to, by wykazaé wydatkowanie $rodkow — by uzyskaé kolejng
transze dofinansowania. Oskarzony wpadl w spirale dlugéw, kolejny wygrany projekt, a w zasadzie przyznawane w
jego ramach $érodki, sluzyly sfinansowaniu wezeéniejszego. Brakujace Srodki oskarzony uzupelnial tez prywatnymi
pozyczkami na procent od E. L..

(dowdd: wyjasnienia P. D. k. 1043)

W latach 2017-2019 oskarzony P. D. (1) podpisal umowy z Zarzadem Wojewodztwa (...) o dofinansowanie kilkunastu
projektéw. Celem gldéwnym owych projektow byl powrdt do pracy, utrzymanie zatrudnienia lub wejScie na rynek pracy
os6b opiekujacych sie dzieckiem w wieku do lat 3, dla ktorych opieka nad dzieckiem w wieku do lat 3 stanowi bariere w
wejéciu na rynek pracy, poprzez zapewnienie opieki nad dzie¢mi do lat 3 w ramach nowopowstalych zlobkéw (klubow
dzieciecych).

Byly to nastepujace projekty:

1. umowa o dofinansowanie projektu numer (...).10.01.00-10- (...)-00 pt. ,, Klub (...) w miescie R.” na kwote
1.019.293,80 zlotych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...);

2. umowa o dofinansowanie projektu numer (...).10.01.00-10- (...)-00 pt. ,, Klub (...) w P.” na kwote 627.200,63
zlotych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...);

3. umowa o dofinansowanie projektu numer (...).10.01.00-10- (...)-00 pt. ,, Klub (...) w gminie R.” na kwote
635.000,00 zlotych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...);

4. umowa o dofinansowanie projektu numer (...).10.01.00-10- (...). (...) na kwote 1.170.938,40 zlotych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...);

5. umowa o dofinansowanie projektu numer (...).10.01.00-10- (...). (...) na kwote 1.159.994,40 zlotych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...);

6. umowa o dofinansowanie projektu numer (...).10.01.00-10- (...). (...) na kwote 1.118.379,60 zlotych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...);

7. umowa o dofinansowanie projektu numer (...).10.01.00-10- (...)-00 pt. (...) na kwote 1.127.573,04 zlotych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...);

8. umowa o dofinansowanie projektu numer (...).10.01.00-10- (...)-00 pt. ,,Zlobek dzieciecy akademii (...)” na
kwote 1.969.788,66 zlotych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...);



9. umowa o dofinansowanie projektu numer (...).10.01.00-10- (...)-00 pt. (...) na kwote 1.907.354,40 zlotych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...);

10. umowa o dofinansowanie projektu numer (...).10.01.00-10- (...)-00 pt. ,,Zlobek kot w butach” na kwote
1.246.107,84 zlotych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...);

11. umowa o dofinansowanie projektu numer (...).10.01.00-10- (...)-00 pt. (...) na kwote 1.603.910,28 zlotych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...);

12. umowa o dofinansowanie projektu numer (...).10.01.00-10- (...)-00 pt. (...) na kwote 2.186.437,50 zlotych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...);

13. umowa o dofinansowanie projektu numer (...).11.01.01-10- (...)-00 pt. Przedszkole (...) na kwote 1.158.996,00
zlotych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...)

Na poszczeg6lne projekty P. D. (1) uzyskal nastepujace kwoty dofinansowania z Budzetu Panstwa oraz Europejskiego
Funduszu Spolecznego:

Zlobek Dzieciecy Akademia (...) kwota 1.216.731,22 zl,
Zlobek K. D. (1) kwota 1.380.314,76 zl,
Zlobek K. w B. kwota 952.146,24 z,

Zlobek R. kwota 617.914,00 zl,

Zlobek R. kwota 624.107,44 zt,

Zlobek B. i L. kwota 348.500,00 zt,

Zlobek Calineczka kwota 338.697,50 zl,
Zlobek Krolewna S. kwota 1.055.534,40 zl,
Zlobek Krasnoludek kwota 1.065.488,40 zt,
Klub (...) w Miescie R. kwota 927.580,45 z}
Klub (...) w Gminie R. kwota 577.810,00 zi,
Zlobek K. P. kwota 985.146,60 zl,

Klub (...) w P. kwota 570.710,63 zlotych.

Projekty byly rozliczane w transzach — pierwsza transza byla placona zaliczkowo, w okre$lonym terminie beneficjent
byl obowigzany przedstawi¢ dowody potwierdzajace poniesienie wydatkow wyplaconych we wczesniejszych
transzach.

(dowod: zeznania M. Z. k. 1426-1429, zeznania A. S. (1) k. 1434-1439, zeznania A. S. (2) k. 1452-1456, zeznania M.
S. k. 2418-2422, wykaz k. 1054-1055)

W zakresie kazdego z w/w projektow, przetarg organizowany przez P. D. (1) na dostarczenie mebli, wyposazenia
zlobkow i przedszkoli (zabawki, plac zabaw) wygrywala firma (...) prowadzona przez M. C..



Oskarzony P. D. (1) dysponowal pieczatka firmy (...), wystawial faktury VAT, z ktérych wynikalo, ze firma (...)
dostarczyla mu sprzet za okreslona kwote. Faktury te P. D. (1) podpisywal za M. K. (1) i przedstawiat do rozliczenia do
Urzedu Marszalkowskiego. M. K. (1) wiedziala o tym, ona przedstawiala owe faktury, jako rzekomo wystawione przez
siebie, do wlasciwego Urzedu Skarbowego. Oskarzony w fakturach, ktoére rzekomo mialy pochodzi¢ od firmy (...),
wpisywal kwoty do zaplaty w takiej wysokoSci, by rozliczy¢ otrzymang weze$niej transze dofinansowania, by wykazaé,
iz wydatkowal 70% przyznanych Srodkéw i uzyskaé kolejng transze dofinansowania.

(dowod: czesciowo wyjasnienia M. K. k. 2536v-2537, wyjasnienia P. D. k. 1046v)

Firma (...) dostawala od P. D. (1) zakres prac na okreslone projekty, sktadali oferte i wygrywali przetarg. P. nie zglosil
wszystkich faktur wystawionych D. do Urzedu Skarbowego.

(dowdd: zeznania M. P. k. 3651v, 3652)

K. B. wspolpracowal z oskarzonym P. D. (1) w ramach projektéw zlokalizowanych w R., P., S., Z., Tuszynie, D., W., R.,
W., B, G,, Recznie, B., P., B., L., T. K. B. organizowal prace adaptacyjne w obiektach, zatrudnial ludzi. Na polecenie
P. D. (1), podczas zakupu materialow budowlanych i wykoniczeniowych, prosil o wystawienie faktury na firme (...).

(dowod: wyjaénienia K. B. k. 3702)

W ramach projektu Klub dzieciecy w miescie R. P. D. (1) przedstawil Instytucji Zarzadzajacej (dalej 1.) nierzetelne
dokumenty w zakresie wlasciwego wykorzystania Srodkdéw pienieznych przyznanych w ramach programu, w tym
list obecno$ci celem wykazania wyzszej frekwencji i uzasadnienia wydatkow na positki, odnosnie ilosci godzin
przeprowadzonych zajeé, co do liczby dzieci mogacych uczeszczaé do placowki zgodnie z wpisem do rejestru oraz
odnos$nie rzetelnoéci procedury przetargowej co do wylonienia podmiotow Swiadczacych ustugi i liczby utworzonych
miejsc do opieki nad dzie¢mi oraz podrobione uprzednio przez siebie dokumenty w postaci potwierdzen przelewow z:

-14 lipca 2017 roku na kwote 1.841,12 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

-14 lipca 2017 roku na kwote 7.279,68 zlotych na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych,
-24 lipca 2017 roku na kwote 2.187,38 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

-14 lipca 2017 roku na kwote 515,71 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

-6 wrze$nia 2018 roku na kwote 144,27 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
-11 stycznia 2019 roku na kwote 1.535,00 zlotych na rzecz A. Z. (1),

-11 stycznia 2019 roku na kwote 6.087,69 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
-11 grudnia 2018 roku na kwote 900,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- podrobionych faktur nr (...) z 12-05-2017 w kwocie 33.775,42, 11/05/2017 z 15-05-2017 na kwote 880,02, (...) z
30 maja 2017 w kwocie 5.779,61, (...) z 30 kwietnia 2018 roku w kwocie 6.150,00 oraz (...) z 20-07-2017 w kwocie
2.087,30 majacych pochodzi¢ od (...) M. K. (1) przedstawiajacych nieprawdziwe dane co do wartoSci sprzedanego
wyposazenia.

(dowdd: wyjasnienia P. D. (1) k. 1043-1047, 3423v, czeSciowo wyjaénienia M. K. k. 2536v-2537, segregator ,,Klub
dzieciecy w miescie R.” k. 109, 110, 119, 120, 137, 256, 144, 276, 327)

W ramach projektu Klub (...) w P. oskarzony P. D. (1) przedstawil I. nierzetelne dokumenty w zakresie wlasciwego
wykorzystania Srodkéw pienieznych przyznanych w ramach programu, w tym list obecnoéci celem wykazania wyzszej
frekwencji i uzasadnienia wydatkéw na positki oraz odnos$nie rzetelnosci procedury przetargowej co do wylonienia



podmiotow Swiadczacych ustugi oraz podrobione uprzednio przez siebie dokumenty w postaci potwierdzen przelewow
z:

- 29 wrze$nia 2017 roku na kwote 239,48 zlotych na rzecz (...),

- 29 wrze$nia 2017 roku na kwote 2.342,11 zlotych na rzecz M. M. (3),

- 29 wrze$nia 2017 roku na kwote 362,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- 29 wrze$nia 2017 roku na kwote 122,09 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
- 18 wrze$nia 2018 roku na kwote 14.760,00 zlotych na rzecz (...) T. H. (1),

- 18 wrze$nia 2018 roku na kwote 5.502,37 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
- 19 lutego 2019 roku na kwote 475,84 zlotych na rzecz (...),

- 15 stycznia 2019 roku na kwote 560,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- 15 stycznia 2019 roku na kwote 3.585,80 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
- 11 stycznia 2019 roku na kwote 2.574,86 zlotych na rzecz M. M. (3),

- 4 grudnia 2018 roku na kwote 208,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- podrobionych faktur nr (...) z 17 lipca 2017 roku w kwocie 10.234,37, (...) z 19 lipca 2017 roku w kwocie 3.680,12 oraz
(...) z18 sierpnia 2017 roku w kwocie 11.944,76 majacych pochodzi¢ od (...) M. K. (1) przedstawiajacych nieprawdziwe
dane co do wartoéci sprzedanego wyposazenia.

(dowdd: wyjasnienia P. D. (1) k. 1043-1047, 3423v, czeSciowo wyjaénienia M. K. k. 2536v-2537, segregator ,,Klub
dzieciecy w P.” k. 117, 120, 121, 122, 233, 250, 252, 253, 259)

W ramach projektu Klub dzieciecy w Gminie R. P. D. (1) przedstawil I. nierzetelne dokumenty w zakresie
wlaéciwego wykorzystania Srodkow pienieznych przyznanych w ramach programu, w tym list obecnoSci celem
wykazania wyzszej frekwencji i uzasadnienia wydatkéw na posilki oraz odno$nie rzetelnoéci procedury przetargowej
co do wylonienia podmiotéw $wiadczacych ushugi oraz podrobione uprzednio przez siebie dokumenty w postaci
potwierdzen przelewow z:

- 17 sierpnia 2017 roku na kwote 349,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- 14 grudnia 2018 roku na kwote 4.246,45 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
- 14 grudnia 2018 roku na kwote 1.090,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- 12 marca 2019 roku na kwote 1.211,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- 12 marca 2019 roku na kwote 4.947,86 zlotych na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych,

- 11 stycznia 2019 roku na kwote 4.293,70 zlotych na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych,
- 11 stycznia 2019 roku na kwote 1.088,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- podrobionych faktur nr (...) z 2-06-2017 na kwote 22.179,14, (...) z 6-06-2017 na kwote 3.186,46, (...) z18-08-2017
na kwote 1.190,00 oraz (...) z 30-04-2018 na kwote 3.198,00, majacych pochodzié¢ od (...) M. K. (1) przedstawiajacych
nieprawdziwe dane co do wartoSci sprzedanego wyposazenia,



(dowdd: wyjaénienia P. D. (1) k. 1043-1047, 3423v, czeSciowo wyjasnienia M. K. k. 2536v-2537, segregator ,,Klub
dzieciecy w Recznie” k. 130, 131, 261, 262, 283, 285, 286)

W ramach projektu Z. Krasnoludek P. D. (1) przedstawil I. nierzetelne dokumenty w zakresie wlaéciwego
wykorzystania §rodkéw pienieznych przyznanych w ramach programu, w tym list obecnoéci celem wykazania
wyzszej frekwencji i uzasadnienia wydatkoéw na positki, odnoénie przeprowadzonych szkolen z zakresu aktywizacji
zawodowej, wyplaconych wynagrodzen oraz odno$nie rzetelnosci procedury przetargowej co do wylonienia
podmiotow §wiadczacych ustugi oraz podrobione uprzednio przez siebie dokumenty w postaci potwierdzen przelewéw
z:

- 13 grudnia 2018 roku na kwote 7.035,18 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
- 14 sierpnia 2019 roku na kwote 136,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- 13 grudnia 2018 roku na kwote 568,72 zlotych na rzecz A. R. (1),

- 18 kwietnia 2019 roku na kwote 6.622,73 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
- 18 kwietnia 2019 roku na kwote 1.137,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- 29 pazdziernika 2019 roku na kwote 5.500,01 zlotych na rzecz (...) Przedsiebiorstwo Budowlane (...),
- 24 lipca 2018 roku na kwote 7.080,00 zlotych na rzecz B. A. C.,

- 7 6 sierpnia 2018 roku w zakresie przelewu na kwote 7.080,00 zlotych na rzecz B. A. C.,

- z 6 pazdziernika 2018 roku w zakresie przelewu na kwote 752,15 zlotych na rzecz (...),

- 27 grudnia 2018 roku na kwote 8.798,00 zlotych na rzecz EUROPA L. E.,

- 27 grudnia 2018 roku na kwote 7.268,00 zlotych na rzecz EUROPA L. E.,

- 16 kwietnia 2019 roku na kwote 915,24 zlotych na rzecz K. J. (1),

- 16 kwietnia 2019 roku na kwote 1.669,05 zlotych na rzecz E. G.,

- 16 kwietnia 2019 roku na kwote 2.092,19 zlotych na rzecz A. G. (1),

- 16 kwietnia 2019 roku na kwote 2.300,71 zlotych na rzecz M. S. (2),

- 28 pazdziernika 2019 roku na kwote 3.610,00 zlotych na rzecz Centrum (...),

- 28 pazdziernika 2019 roku na kwote 17.574,00 zlotych na rzecz EUROPA L. E.,

- 16 wrze$nia 2019 roku na kwote 7.047,97 zlotych na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych,
- 16 wrze$nia 2019 roku na kwote 1.350,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- podrobionych faktur nr (...) z 28-03-2018 na kwote 50.221, (...) z 28-03-2018 na kwote 50.221,64, majacych
pochodzi¢ od (...) M. K. (1) przedstawiajacych nieprawdziwe dane co do warto$ci sprzedanego wyposazenia.

(dowdd: wyjasnienia P. D. (1) k. 1043-1047, 3423v, czeciowo wyjasnienia M. K. k. 2536v-2537, segregator (...) k. 183,
184, 236, 237, 185, teczka nr 7 dot. projektu Z. Krasnoludek, analiza k. 3374-3411)

W ramach projektu Z. Krélewna S. P. D. (1) przedstawil I. nierzetelne dokumenty w zakresie wlaéciwego
wykorzystania érodkéw pienieznych przyznanych w ramach programu, odnos$nie przeprowadzonych szkolen z zakresu



aktywizacji zawodowej, w tym list obecno$ci celem wykazania wyzszej frekwencji i uzasadnienia wydatkéw na
posilki, okresu wynajmowanego na rzecz przedsiewziecia lokalu oraz odnosnie rzetelno$ci procedury przetargowej
co do wylonienia podmiotéw $wiadczacych ushugi oraz podrobione uprzednio przez siebie dokumenty w postaci
potwierdzen przelewow z:

- 31 marca 2018 roku na kwote 50.071,64 zlotych na rzecz (...) M. K. (1),

- 14 maja 2018 roku na kwote 14.096,50 zlotych na rzecz (...) Sp. z o.0.,

- 29 czerwca 2018 roku na kwote 5.043,00 zlotych na rzecz PHU (...),

- 10 wrzeénia 2018 roku na kwote 3.503,38 na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

- 10 wrzeénia 2018 roku na kwote 553,00 na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- 14 grudnia 2018 roku na kwote 5.415,00 na rzecz Centrum (...),

- 16 kwietnia 2019 roku na kwote 571,00 na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- 16 kwietnia 2019 roku na kwote 3.503,38 na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

- 16 pazdziernika 2019 roku na kwote 8.688,63 na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
- 16 kwietnia 2019 roku na kwote 1.328,00 na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- podrobionych faktur nr (...) z 28-03-2018 na kwote 50.071,64, (...) w kwocie 8.075,50 oraz (...) z 28-03-2018
na kwote 50.071,64, majacych pochodzi¢ od (...) M. K. (1) przedstawiajacych nieprawdziwe dane co do wartosci
sprzedanego wyposazenia.

(dowdd: wyjasnienia P. D. (1) k. 1043-1047, 3423V, czeSciowo wyjasnienia M. K. k. 2536v-2537, segregator (...) k. 16,
162, 166, 229, 230, 284, 135, 184, teczki z dokumentami dot. projektu Z. Krolewna S.)

W ramach projektu Z. R. P. D. (1) przedstawil I. nierzetelne dokumentéw w zakresie wlaciwego wykorzystania
Srodkdéw pienieznych przyznanych w ramach programu, odno$nie przeprowadzonych szkolenn z zakresu
aktywizacji zawodowej, wyplaconych wynagrodzen, uzyskania wpisu do rejestru, okresu wynajmowanego na rzecz
przedsiewziecia lokalu oraz odno$nie rzetelno$ci procedury przetargowej co do wylonienia podmiotéw $wiadczacych
ushugi oraz podrobione uprzednio przez siebie dokumenty w postaci potwierdzen przelewow z:

- 12 sierpnia 2019 roku na kwote 2.300,76 zlotych na rzecz O. P.,

- 12 sierpnia 2019 roku na kwote 1.674,05 zlotych na rzecz M. P. (1),

- 12 sierpnia 2019 roku na kwote 2.300,75 zlotych na rzecz S. M. (1),

- 12 sierpnia 2019 roku na kwote 3.371,73 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
- 31 sierpnia 2019 roku na kwote 5.720,00 zlotych na rzecz Firma Handlowo Uslugowa (...),
- 12 sierpnia 2019 roku na kwote 99,00 zlotych na rzecz E. R.,

- 16 kwietnia 2019 roku na kwote 2.286,01 zlotych na rzecz O. P.,

- 16 kwietnia 2019 roku na kwote 1.556,56 zlotych na rzecz M. P. (1),

- 16 kwietnia 2019 roku na kwote 2.300,76 zlotych na rzecz S. M. (2),



- 16 kwietnia 2019 roku na kwote 539,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- 16 kwietnia 2019 roku na kwote 3.253,29 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
- 11 stycznia 2019 roku na kwote 4.100,52 zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0.,

- 20 listopada 2018 roku na kwote 560,00 zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0.,

- 31 marca 2018 roku na kwote 6.785,00 zlotych na rzecz (...) Sp. z o.0.,

- 29 marca 2018 roku na kwote 9.600,00 zlotych na rzecz W. K. (1),

- podrobionych faktur nr (...) z 21-06-2018 na kwote 65.521,00, (...) z 21-06-2018 na kwote 65.521,00 oraz 3/ (...). (...)
z 26 pazdziernika 2018 w kwocie 18.846,11, majacych pochodzi¢ od (...) M. K. (1) przedstawiajacych nieprawdziwe
dane co do wartos$ci sprzedanego wyposazenia.

Firmie (...) oskarzony placil gotowka, a podrabial polecenia przelewdéw na ich rzecz. Do rozliczenia przedstawil
antydatowana umowe zawarta z W. K. (2) — umowa byla podpisana na okres, kiedy jeszcze nie byla prowadzona
dzialalno$é.

(dowdd: wyjasnienia P. D. (1) k. 1043-1047, 3423v, cze$ciowo wyjasnienia M. K. k. 2536v-2537, segregator (...) k. 117,
118, 119, 120, 142, 143, 144, 145, 146, 156, 157, 158, 159, 160, 177, 178, 179, 180, 182, 182, 201, 202, 203, 243, 256,
258, teczka z dokumentami projektu Z. R.)

W ramach projektu Z. R. P. D. (1) przedstawil I. nierzetelne dokumenty w zakresie wlaéciwego wykorzystania
srodkow pienieznych przyznanych w ramach programu, uzyskania wpisu do rejestru, okresu wynajmowanego na rzecz
przedsiewziecia lokalu oraz odno$nie rzetelno$ci procedury przetargowej co do wylonienia podmiotéow Swiadczacych
ustugi oraz podrobione uprzednio przez siebie dokumenty w postaci potwierdzen przelewow z:

- 19 lutego 2019 roku na kwote 2.050,26 zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0.,

- 29 marca 2019 roku na kwote 1.022,40 zlotych na rzecz (...) Sp. z o.0.,

- 20 listopada 2018 roku na kwote 18.846,11 zlotych na rzecz P. M. K. (1),

- 19 lutego 2019 roku na kwote 11,60 zlotych na rzecz Zakladu (...),

- 28 grudnia 2018 roku na kwote 4.920,00 zlotych na rzecz A. J. (1),

- 28 grudnia 2018 roku na kwote 3.600,00 zlotych na rzecz A. S. (3),

- 28 grudnia 2018 roku na kwote 2.743,11 zlotych na rzecz BAK M. A. i Wsp0lnicy,
- 13 listopada 2018 roku na kwote 630,00 zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0.,

- 31 marca 2018 roku na kwote 4.920,00 zlotych na rzecz A. J. (1),

- podrobionych faktur nr nr (...) z 21-06-2018 na kwote 65.521,00, (...) z 21-06-2018 na kwote 65.521,00 oraz (...) z
26 pazdziernika 2018 roku w kwocie 18.846,11, majacych pochodzi¢ od (...) M. K. (1) przedstawiajacych nieprawdziwe
dane co do wartoS$ci sprzedanego wyposazenia.

(dowdd: wyjasnienia P. D. (1) k. 1043-1047, 3423v, czeéciowo wyjasnienia M. K. k. 2536v-2537, segregator Z. R. k.
82,132, 143)



W ramach projektu Z. Dzieciecy Akademii (...) przedstawil I. nierzetelne dokumenty w zakresie wlaéciwego
wykorzystania §rodkow pienieznych przyznanych w ramach programu, odno$nie przeprowadzonych szkolen z zakresu
aktywizacji zawodowej, okresu wynajmowanego na rzecz przedsiewziecia lokalu, w tym list obecno$ci celem wykazania
wyzszej frekwencji i uzasadnienia wydatkéw na positki, wyplaconych na rzecz pracownic wynagrodzen oraz odnoénie
rzetelnoSci procedury przetargowej co do wylonienia podmiotéw $wiadczacych uslugi oraz podrobione uprzednio
przez siebie dokumenty w postaci potwierdzen przelewdw i wyciggéw bankowych z:

- 31 sierpnia 2018 roku w zakresie platnosci w kwocie 117.911,00 zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0. oraz 128.227,20 na
rzecz (...) M. K. (1),

- 20 lutego 2019 roku w kwocie 126.681,78 zlotych na rzecz (...) Sp. z o.0.,

- 28 lutego 2019 roku w kwocie 5.400,00 zlotych na rzecz PPHU (...),

- 28 lutego 2019 roku w kwocie 213.636,39 zlotych na rzecz (...) Sp. z o.0.,

- 28 lutego 2019 roku w kwocie 5.400,00 zlotych na rzecz PPHU (...),

- 28 grudnia 2018 roku w kwocie 3.400,00 zlotych na rzecz E. B. (1),

- 28 lutego 2019 roku w kwocie 5.119,20 zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0.,

- 22 marca 2019 roku w kwocie 172,20 zlotych na rzecz (...) Centrum (...),

- 28 lutego 2019 roku w kwocie 5.400,00 zlotych na rzecz PPHU (...),

- 14 sierpnia 2019 roku w kwocie 136,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- 14 sierpnia 2019 roku w kwocie 2.602,04 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
- 14 sierpnia 2019 roku w kwocie 1.171,31 zlotych na rzecz M. N.,

- 14 sierpnia 2019 roku w kwocie 1.239,31 zlotych na rzecz J. T.,

- 14 sierpnia 2019 roku w kwocie 1.239,31 zlotych na rzecz J. P. (1),

- 14 sierpnia 2019 roku w kwocie 1.171,31 zlotych na rzecz K. S. (1),

- 29 sierpnia 2019 roku w kwocie 1.260,00 zlotych na rzecz I. S. Diet,

- 22 pazdziernika 2019 roku w kwocie 436,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- 22 pazdziernika 2019 roku w kwocie 5.382,31 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

- podrobionych faktur nr (...) z 21-08-2018 na kwote 128.227,20 zlotych oraz (...) z 25-01-2019 na kwote 78.669,30
zlotych, majacych pochodzi¢ od (...) M. K. (1) przedstawiajacych nieprawdziwe dane co do wartosci sprzedanego
wyposazenia.

(dowdd: wyjaénienia P. D. (1) k. 1043-1047, 3423V, cze$ciowo wyjasnienia M. K. k. 2536v-2537, segregator Z. dzieciecy
M. M. (4) k. 145, 179, 181, 183, 186, 191, 210, 211, 225, 228, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 257, 259, 260, 263, 264,
teczki z dokumentami z projektu Z. dzieciecy Akademii (...))

W ramach projektu Z. K. w B. P. D. (1) przedstawit I. nierzetelne dokumenty w zakresie wlasciwego wykorzystania
§rodkow pienieznych przyznanych w ramach programu, odno$nie przeprowadzonych szkolen z zakresu aktywizacji
zawodowej, list obecnosci celem wykazania wyzszej frekwencji i uzasadnienia wydatkéw na positki, wyplaconych na



rzecz pracownic wynagrodzen, platnoSci za wynajmowany na rzecz przedsiewziecia lokal, oraz odnos$nie rzetelnosci
procedury przetargowej co do wylonienia podmiotéw $wiadczacych ustugi oraz podrobione uprzednio przez siebie
dokumenty w postaci potwierdzen przelewow i wyciagdéw bankowych z:

- z dnia 31 pazdziernika 2018r. w kwocie 199.037 zlotych na rzecz (...) Sp. z.0.0.,

- z dnia 31 pazdziernika 2018r. w kwocie 27.652,20 zlotych na rzecz P. M. K. (1),

- z dnia 6 pazdziernika 2018 roku w kwocie 11.920,87 zlotych na rzecz (...) Serwis Sp. z.0.0.,
- z dnia 31 grudnia 2018 roku w kwocie 95.856,66 zlotych na rzecz P. M. K. (1),

- z dnia 18 czerwca 2019 roku w kwocie 7.259,15 zlotych na rzecz BS Serwis,

- z dnia 11 stycznia 2019 roku w kwocie 641 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego,

- z dnia 11 stycznia 2019 roku w kwocie 4.249,16 zlotych na rzecz ZUS,

- 7z dnia 16 kwietnia 2019 roku w kwocie 1.337 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego,

- z dnia 8 maja 2019 roku w kwocie 1.064 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego,

- z dnia 17 czerwca 2019 roku w kwocie 1.160 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego,

- z dnia 17 czerwca 2019 roku w kwocie 4.655,11 zlotych na rzecz ZUS,

- z dnia 21 sierpnia 2019 roku w kwocie 24.232,45 zlotych na rzecz BS Serwis,

- z dnia 14 sierpnia 2019 roku w kwocie 3.047,09 zlotych na rzecz ZUS,

- z dnia 14 sierpnia 2019 roku w kwocie 1.286 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego,

- z dnia 17 czerwca 2019 roku w kwocie 19.800 zlotych na rzecz Szkoly dla dorostych Arkan,
- 7 dnia 1 sierpnia 2019 roku w kwocie 3.912 zlotych na rzecz (...) A. W.,

- z dnia 27 wrze$nia 2019 roku w kwocie 246,10 zlotych na rzecz N. L.,

- 7z dnia 30 grudnia 2019 roku w kwocie 12.727,60 zlotych na rzecz BS Serwis,

- z dnia 15 pazdziernika 2019 roku w kwocie 3.099,80 zlotych na rzecz K. Z.,

- z dnia 15 pazdziernika 2019 roku w kwocie 2.421,70 zlotych na rzecz Z. W.,

- z dnia 15 pazdziernika 2019 roku w kwocie 2.437,00 zlotych na rzecz D. L.,

- z dnia 15 pazdziernika 2019 roku w kwocie 868,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego,
- z dnia 15 pazdziernika 2019 roku w kwocie 3.129,24 zlotych na rzecz ZUS

- z dnia 14 listopada 2019 roku w kwocie 3.437,00 zlotych na rzecz D. L.,

- z dnia 14 listopada 2019 roku w kwocie 2.501,19 zlotych na rzecz Z. W.,

- z dnia 14 listopada 2019 roku w kwocie 1.991,15 zlotych na rzecz J. D. (1),

- z dnia 14 listopada 2019 roku w kwocie 758,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego,



- z dnia 14 listopada 2019 roku w kwocie 2.120,15 zlotych na rzecz I. Z.,

- z dnia 14 listopada 2019 roku w kwocie 3.594,03 zlotych na rzecz ZUS,

- z dnia 15 pazdziernika 2019 roku w kwocie 4.500,00 zlotych na rzecz A. W.,

- z dnia 15 pazdziernika 2019 roku w kwocie 90.00 zlotych na rzecz P. D. (1),

- z dnia 15 pazdziernika 2019 roku w kwocie 688,55 zlotych na rzecz BS Serwis,
- z dnia 15 pazdziernika 2019 roku w kwocie 589,71 zlotych na rzecz BS Serwis,
- z dnia 11 czerwca 2019 roku w kwocie 93,15 zlotych na rzecz P. D. (1),

- z dnia 11 czerwca 2019 roku w kwocie 465,75 zlotych na rzecz (...) Sp. z.0.0.,

- z dnia 15 pazdziernika 2019 roku w kwocie 540,00 zlotych na rzecz B. (...),

- podrobionych faktur nr (...) z 25 pazdziernika 2018 roku w kwocie 27.652,20 zlotych oraz (...) z 19-11-2018 w
kwocie 95.856,66 zlotych, majacych pochodzié od (...) M. K. (1) przedstawiajacych nieprawdziwe dane co do wartoSci
sprzedanego wyposazenia.

(dowdd: wyjasnienia P. D. (1) k. 1043-1047, 3423V, cze$ciowo wyjaénienia M. K. k. 2536v-2537, segregator Z. K. w B.
k. 128, 130, 134, 199, 205, 206, analiza k. 3374-3411)

W ramach projektu Z. K. D. D. (2) przedstawil I. nierzetelne dokumenty w zakresie wlaéciwego wykorzystania
srodkéw pienieznych przyznanych w ramach programu, odnoénie przeprowadzonych szkolen z zakresu aktywizacji
zawodowej, uzyskania wpisu do rejestru, okresu wynajmowanego na rzecz przedsiewziecia lokalu, wyplaconych
na rzecz pracownic wynagrodzen oraz odnoénie rzetelnosci procedury przetargowej co do wylonienia podmiotow
$wiadczacych ushugi oraz podrobione uprzednio przez siebie dokumenty w postaci potwierdzen przelewow i wyciggow
bankowych z:

- 21 lipca 2018 roku w ramach platnosci w kwocie 3.400,00 zlotych na rzecz E. B. (1),

- 21 wrze$nia 2018 roku w ramach platnosci w kwocie 106.611,00 1 111.158,00 zlotych na rzecz (...) SP. z 0.0., w kwocie
3.400,00 zlotych na rzecz E. B. (1), w kwocie 3.900,00 zlotych na rzecz B. W. (1),

- 20 lutego 2019 roku w kwocie 126.681,78 zlotych na rzecz (...) SP. z 0.0.,

- 28 grudnia 2019 roku w kwocie 3.400,00 zlotych na rzecz E. B. (1),

- 3 stycznia 2019 roku w kwocie 3.900,00 zlotych na rzecz B. W. (1),

- 21 lipca 2018 roku w kwocie 3.400,00 zlotych na rzecz E. B. (1),

- 29 listopada 2018 roku w kwocie 5.119,20 zlotych na rzecz (...) Sp. z o.0.,

- 21 lipca 2018 roku w kwocie 3.400,00 zlotych na rzecz E. B. (1),

- 28 maja 2019 roku w kwocie 3.900,00 zlotych na rzecz B. W. (1),

- 10 czerwca 2019 roku w kwocie 177,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- 10 czerwca 2019 roku w kwocie 1.825,32 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,



- 10 czerwca 2019 roku w kwocie 1.100,16 zlotych na rzecz J. A.,

- 10 czerwca 2019 roku w kwocie 1.100,16 zlotych na rzecz E. S. (1),

- 10 czerwca 2019 roku w kwocie 1.100,16 zlotych na rzecz A. L. (1),

- 12 sierpnia 2019 roku w kwocie 14.533,55 zlotych na rzecz T-M.,

- 10 czerwca 2019 roku w kwocie 1.547,37 zlotych na rzecz T-M.,

- 22 listopada 2019 roku w kwocie 4.781,07 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
- 22 listopada 2019 roku w kwocie 556,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- podrobionych faktur nr (...) z 25-01-2019 na kwote 78.669.30 zlotych oraz (...) z 25-01-2019 na kwote 78.669,30,
majacych pochodzi¢ od (...) M. K. (1) przedstawiajacych nieprawdziwe dane co do wartoSci sprzedanego wyposazenia.

(dowéd: wyjaénienia P. D. k. 1046, 3423v, czeéciowo wyjaénienia M. K. k. 2536v-2537, segregator Z. K. D. (1) k. 163,
165, 195, 197, 202, 235, 242, 243, 244, 245, 271, 272, teczki z dokumentami projektu Z. K. D. (1)”)

W ramach projektu Z. Calineczka P. D. (1) przedstawil I. nierzetelne dokumenty w zakresie wlaéciwego
wykorzystania $§rodkéw pienieznych przyznanych w ramach programu, uzyskania wpisu do rejestru, zakresu
przeprowadzonych prac oraz odnoénie rzetelno$ci procedury przetargowej co do wylonienia podmiotéw §wiadczacych
ushugi oraz podrobione uprzednio przez siebie dokumenty w postaci potwierdzen przelewow i wyciagéw bankowych z:

- z dnia 29.04.2019r. w kwocie 119.310,86 zlotych na rzecz (...) Sp. z.0.0.,
- z dnia 25.02.2019r. w kwocie 9.840 zlotych na rzecz K.,
- z dnia 09.07.2019r. w kwocie 145.616,33 zlotych na rzecz (...) Sp. z.0.0.

- podrobionych faktur nr (...) z 20-05-2019 w kwocie 99.922,72 zlotych oraz (...) z 7-06-2019 na kwote 99.922,72,
majacych pochodzi¢ od (...) M. K. (1) przedstawiajacych nieprawdziwe dane co do wartosci sprzedanego wyposazenia.

(dowdd: wyjasnienia P. D. k. 1046, 3423v, czeSciowo wyjasnienia M. K. k. 2536v-2537, analiza k. 3374-3411)

W ramach projektu Z. B. i L. D. przedstawil I. nierzetelne dokumenty w zakresie wlasciwego wykorzystania érodkow
pienieznych przyznanych w ramach programu, odno$nie miejsca prowadzenia dzialalno$éci w ramach placowki w B.
oraz jej wyremontowania wskazanego budynku oraz odnosnie rzetelnosSci procedury przetargowej co do wytonienia
podmiotéw Swiadczacych ustugi oraz podrobione uprzednio przez siebie dokumenty w postaci potwierdzen przelewow
i wyciagoéw bankowych z:

- 27 wrzeénia 2019 roku w kwocie 10.600,00 zlotych na rzecz D. W.,

- 9 marca 2020 roku w zakresie przelewow z 27 wrze$nia 2019 w kwotach 114.140,00 i 109.580,00 na rzecz (...) Sp.
7 0.0.110.600,00 zlotych na swoja rzecz,

- 2 lipca 2019 roku w kwocie 78,70 na rzecz (...).

(dowdd: wyjaénienia P. D. (1) k. 1043-1047, 3423V, czeSciowo wyjasnienia M. K. k. 2536v-2537, segregator Z. B. i L.
k. 79, 80, 81, 82, analiza k. 3393-3411)

W ramach projektu Przedszkole K. P. P. D. (1) przedstawil 1. nierzetelne dokumenty w zakresie wlaSciwego
wykorzystania $§rodkéw pienieznych przyznanych w ramach programu, list obecnoéci celem wykazania wyzszej
frekwencji i uzasadnienia wydatkéw na posilki oraz odnosnie rzetelnosSci procedury przetargowej co do wylonienia



podmiotow Swiadczacych ustugi oraz podrobione uprzednio przez siebie dokumenty w postaci potwierdzen przelewow
z:

- 7 4 grudnia 2018 roku w kwocie 10.800 zlotych na rzecz A. R. (2) (...),

- 718 kwietnia 2019 roku w kwocie 3.960,00 zlotych na rzecz A. A. W.,

- 719 lutego 2019 roku w kwocie 7.716,00 zlotych na rzecz A. A. W.,

- 7 20 lutego 2019 roku w kwocie 3.933,18 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
- 7 20 lutego 2019 roku w kwocie 590,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- Z 5 maja 2019 roku w kwocie 46.554,00 zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0.,

- z 7 maja 2019 roku na kwote 5.400,00 zlotych na rzecz A. R. (2) (...),

- 716 lipca 2019 roku w kwocie 4.492,59 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

- 716 lipca 2019 roku w kwocie 624,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- 716 pazdziernika 2019 roku w kwocie 8.652,00 zlotych na rzecz A. A. W.

- 7 16 wrze$nia 2019 roku w kwocie 4.513,18 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
- 7 16 wrze$nia 2019 roku w kwocie 186,00 zlotych na rzecz Urzedu Skarbowego w P.,

- 7 16 wrze$nia 2019 roku w kwocie 1.041,33 zlotych na rzecz J. D. (1)

- 7 16 wrze$nia 2019 roku w kwocie 1.638,78 zlotych na rzecz E. Z.

- 7 16 wrze$nia 2019 roku w kwocie 1.963,10 zlotych na rzecz A. J. (2)

- 7 16 wrze$nia 2019 roku w kwocie 1.963,10 zlotych na rzecz P. G.

- 7 16 wrze$nia 2019 roku w kwocie 1.806,05 zlotych na rzecz A. G. (2)

- z 22 pazdziernika 2019 roku w kwocie 7.528,65 zlotych na rzecz Dom i styl,

- podrobionych faktur nr (...) z 26-10-2018 w kwocie 80.823,43, (...) z 01-04-2019 w kwocie 9.780,00 zlotych oraz
(...) z 01-04-2019 w kwocie 80.923,43 zlotych, majacych pochodzi¢ od (...) M. K. (1) przedstawiajacych nieprawdziwe
dane co do wartoéci sprzedanego wyposazenia.

(dowdd: wyjasnienia P. D. (1) k. 1043-1047, 3423V, czeSciowo wyjasnienia M. K. k. 2536v-2537, segregator Przedszkole
K. P., analiza k. 3393-3411, potwierdzenie przelewu k. 983, notatka urzedowa k. 985)

W ramach projektu Z. B. i L. oskarzony P. D. (1) poczatkowo wynajat lokal od E. P. (1) na ul. (...) w B. w marcu 2019r.
Cene najmu uzgodniono na 5300 zl miesiecznie. W umowie E. P. (1) wyrazil zgode na zaadaptowanie pomieszczen
pod zlobek.

K. B. poprzez swoich pracownikéw i podwykonawcdw przeprowadzat w tym lokalu prace adaptacyjne, rozpoczely sie
one w kwietniu 2019r.

W lokalu postawiono Scianki dzialowe, wyburzono §ciany miedzy pomieszczeniami, wykonano otwory okienne,
wymieniono drzwi wejéciowe. W wejSciu wymieniono plytki, w czeSci magazynowej takze. Byly wymienione okna,
zamontowane oSwietlenie, kontakty wlacznikowe. Zostaly wybite dodatkowe otwory okienne i wstawiono okna



uzywane. Wstawiono grzejniki, okolo 7. Zamontowano plac zabaw. Wykonano gladzie w pomieszczeniach, malowanie.
Zamontowano nowy piec, przeniesiono kotlownie w inne miejsce, wybudowano komin i wyprowadzono go poza
budynek. Stara kotlownie przerobiono na lazienke dla dzieci — tam polozono plytki na podlodze i Scianach, na écianach
w kuchni polozono plytki. Zamontowano toalety, umywalki, baterie.

Klimatyzator zostal kupiony i mial by¢ zamontowany po zakonczeniu remontu. Nie wykonywano sufitu
podwieszanego, a na fakturze znajduje sie, ale w to miejsce pracownicy wytynkowali i wygtadzili sufit istniejacy, koszt
byt taki, jak wykonanie podwieszanego.

Za prace wykonane na ul. (...) w B. K. B. wystawil fakture nr (...) z dnia 17.09.2019r. na kwote 109.580,00 zl brutto.
Faktura zostala ujeta w Jednolitym Pliku Kontrolnym.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia P. D. (1) k. 1045v, wyjaénienia K. B. k. 3458v, 3577v, 3570-3571, zeznania E. P. k.
1104v-1105, 3575V-3577, zeznania S. N. k. 3700, zeznania A. Z. k. 3700v-3701, zeznania M. D. k. 3743-3744, zdjecia
k. 1109-1147, faktura k. 3558, zaswiadczenie nr (...) - (...).4060.4.2023 k. 3785)

W tym samym czasie K. B. wykonywal prace w P. na ul. (...) w ramach projektu Z. B. i L.. Za wykonane prace wystawil
fakture nr (...) z dnia 17.09.2019r. na kwote 114.140,00 z} brutto. W fakturze tej przez omytke wskazano, iz dotyczy
prac przy ul. (...) w B.. Tego samego dnia zostala wystawiona nota korygujaca do tejze faktury z opisem, iz blednie
wskazano budynek zlobka w B., a powinien by¢ wskazany budynek zlobka w P. Faktura zostala ujeta w Jednolitym
Pliku Kontrolnym.

(dowdd: wyjasnienia K. B. k. 3570-3571, faktura k. 3564, nota korygujaca k. 3565, zaswiadczenie nr (...) -
(...).4060.4.2023 k. 3785)

Oskarzony P. D. (1) nie byt w stanie, z powodu trudno$ci finansowych, dokoniczy¢ adaptacji obiektu przy ul. (...) w
B.. Oskarzony znalaz} lokal na ul. (...) w B., ktory byt juz gotowy, nie wymagal remontu, nalezalo tam tylko przewiezé
meble, wykonano klape oddymiajaca, zamontowano toalety, umywalki. Wszystkie te rzeczy zostaly przewiezione z
lokalu przy ul. (...) w B..

Demontaz mebli, sanitariatow, drzwi i innych elementéw z lokalu przy ul. (...) wykonywali pracownicy K. B..

Urzednicy 1., ktorzy przyjechali odebra¢ punkt nie zorientowali sie, ze jest oddawany pod innym adresem niz wskazano
w projekcie.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia P. D. (1) k. 1045v, 3703, wyjasnienia K. B. k. 3458v, 3702v, zeznania T. Z. k. 3699v,
zeznania A. Z. k. 3701, zeznania K. K. (3) k. 3701v, zeznania K. K. (4) k. 3701v-3702)

P. D. (1) zglosil prowadzenie zlobka w B. przy ul. (...) pod nazwa Niepubliczny Z. (...) w dniu 29.11.2019r. Do dnia
03.08.2021r. dzialalno$¢ nie zostala wyrejestrowana. Przedszkole dzialalo 2 miesigce. Wyposazenie zostalo zabrane
przez Z. D. — ojca oskarzonego P. D. (1).

(dowdd: zeznania K. K. (3) k. 3701v, pismo z UM w B. k. 1652)

W dniu 12.07.2019r. Zlobek Dzieciecy Akademii (...) w B. zostal wpisany do rejestru. W dniu 21.09.2020r. zostat
wykreslony wobec niewykonania wezwania przez P. D. (1) (uzupelienie danych w rejestrze).

(dowdd: pismo z UM w B. k. 1653)

W dniu 25.04.2019r. Zlobek Krélewna S. w D. zostal wpisany do rejestru zlobkéw. W dniu 18.03.2021r. zostal
wykreslony.

(dowod: pismo UG w D. k. 1656)



W dniu 12.07.2017r. Klub (...) w Gminie R. zostal wpisany do rejestru ztobkoéw. W dniu 26.04.2021r. zostal wykreslony
na wniosek P. D. (1).

(dowdd: pismo UG w Recznie k. 1657)

W dniu 21.09.2017r. Klub (...) w P. zostal wpisany do rejestru zlobkow. W dniu 22.07.2021r. wszczeto z urzedu
postepowanie w sprawie wykre$lenia z rejestru wobec ujawnienia nieprowadzenia zlobka.

(dowod: pismo UG w P. k. 1658, 1818, pismo P. D. k. 1819)

W lipcu 2018r. Zlobek Krasnoludek w S. zostal wpisany do rejestru zlobkéw. W dniu 05.02.2021r. zostal wykreslony.
(dowod: pismo UG w S. k. 1660)

W dniu 16.04.2019r. Zlobek K. D. (1) w P. zostal wpisany do rejestru zlobkéw. W dniu 07.04.2021r. zostal wykreslony.
(dowod: pismo UM w P. k. 1661, zas§wiadczenie k. 1662)

W dniu 23.01.2020r. Zlobek B. i L. w P. zostal wpisany do rejestru zlobkéw.

(dowod: pismo UM w P. k. 1667)

W dniu 25.06.2018r. Zlobek Krasnoludek w Z. zostal wpisany do rejestru zlobkéw. W dniu 24.06.2021r. zostat
wykreslony wobec zaprzestania wykonywania dzialalnos$ci przez oskarzonego.

(dowdd: pismo UM w Z. k. 1668)

W dniu 12.06.2018r. Zlobek Krélewna S. w Tuszynie zostal wpisany do rejestru ziobkéw. W dniu 01.03.2021r. zostal
wykreslony wobec zaprzestania wykonywania dzialalno$ci przez oskarzonego.

(dowdd: pismo MOPS w Tuszynie k. 1677, decyzja k. 1678-1679)

W dniu 24.01.2019r. Zlobek R. w W. zostal wpisany do rejestru ztobkéw. Dzialalno$é byla zawieszona od 01.01.2020r.
do 01.01.2021r. Podjeto bezskuteczne proby kontaktu z oskarzonym celem ustalenia, co dalej z prowadzonym
zlobkiem.

(dowdd: pismo UG w W. k. 1682)

W dniu 31.05.2017r. Klub (...) w Miescie R. zostal wpisany do rejestru zlobkéw. Dzialalnosé byla zawieszona od
01.03.2020r. do 01.03.2021r. W dniu 12.12.2019r. zlobek zostal wykreslony z rejestru.

W dniu 06.12.2018r. Zlobek K. w B. w R. zostal wpisany do Rejestru zlobkéw. Od 01.11.2020r. organem prowadzacym
zlobek w miejsce P. D. (1) jest Przedszkolei (...) Sp. z 0.0. wZ..

(dowod: pismo UM w R. k. 1683-1684)

Niektorzy pracownicy punktow przedszkolnych, ktére w ramach dofinansowania otworzyt P. D. (1), na umowach o
prace mieli podana wyzsza kwote wynagrodzenia, niz ta, ktorg rzeczywiscie uzyskiwaly z tego tytulu. Przelewem na
swoje konta otrzymywaly kwote wynikajaca z umowy o prace, za$ okre$long kwote co miesiac (200 zl, 300 zl, 500 zl,
600 zl, 700 zl) mialy oddawa¢ dyrektorom placowek, w ktorych pracowaly (np. J. S., A. Z.). Pracownicy taka informacje
(o obowigzku zwrotu czeSci wynagrodzenia) uzyskiwaly juz przy podpisaniu umowy o prace od P. D. (1) lub J. S..
Pracownicy byli informowani, ze pieniadze musza oddawac, gdyz projekt unijny nie zapewnia Srodkéw na rozwoj
placowek i z tych pieniedzy, ktére one oddaja beda kupowane pomoce dydaktyczne.



(dowdd: zeznania A. L. k. 1685v, 3583v, umowy o prace k. 1686, 1687, zeznania J. P. (1) k. 1690-1691, 3583v-3584,
umowa o prace k. 1692, 1698, 1705, zeznania M. S. (2) k. 1695-1696, 3584, zeznania S. M. k. 1746v, 3589, zeznania
M. N. k. 1786v, 3589, zeznania K. S. k. 1792v, zeznania E. S. k. 1799v, 3668v-3669, zeznania K. J. (J.) k. 1823v, 3589,
zeznania A. G. k. 1832v, zeznania M. K. k. 1836v, 3590, zeznania J. J. k. 1844-1845, zeznania J. T. k. 2771v, 3650V,
zeznania J. A. k. 1953, 3590-3591, zeznania A. B. k. 1974, 3591, zeznania M. B. k. 3093, 3668, zeznania K. S. k. 1792,
3668v)

Projekty, ktore wykonywat P. D. (1) podlegaly kontrolom wykonywanym przez inspektoréw ds. Kontroli
Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego Urzedu Marszalkowskiego w L.. Byly to kontrole planowe.

Kontrole dotyczyly projektow:

Zlobek K. w B.,

Klub (...) w Miescie R.,

Zlobek Krasnoludek,

Zlobek R.,

Zlobek Dzieciecy Akademii (...),
Zlobek K. D. (1),

Zlobek R.,

Zlobek Krélewna S.,
Przedszkole K. P.

Ujawnione w trakcie kontroli nieprawidlowo$ci nie byly powazne, dotyczyly zazwyczaj skrocenia terminu na skladanie
ofert przez podwykonawcéw, nierozliczenia godzin nauki angielskiego, op6Znien w realizacji projektu

W zakresie projektu Z. R., podczas kontroli punktu w W., kontrolerzy ujawnili braki w sprzecie, ktory powinien byé
na wyposazeniu zlobka.

Odnoénie projektu Z. Krasnoludek nie wykazano nieprawidlowosci.

W trakcie kontroli projektu Z. R. wykazano op6znienia w stosunku do harmonogramu projektu. Do dnia kontroli P.
D. (1) nie rozpoczal realizacji opieki nad dzie¢mi, nie zrekrutowal uczestnikéw projektu.

(dowdd: zeznania M. G. (1) k. 1096-1097, 1421, 3579, zeznania B. D. k. 1291-1292, 3581, zeznania M. G. (2) k.
1353-1354, 1411, 3581-3582, zeznania E. J. k. 1393-1394, 3582, zeznania L. P. (1) k. 1417-1418, 3582v, zeznania G. O.
k. 1443v-1444, 3583, zeznania A. F. k. 1447v-1448, zeznania M. P. (2) k. 2099-2100, 3627, dokumentacja w postaci
protokoléw kontroli poszczegoblnych projektow k. 1100-1286, 1295-1351, 1358-1392, 1397-1409, 2103-2121)

P. D. (1) zostal wezwany przez Zarzad Wojewddztwa (...) do zwrotu nastepujacych kwot w ramach wydanych decyzji
administracyjnych:

- 7. R., decyzja nr (...) na kwote 57.518,46 z1,
- 7. Krolewna S. decyzja nr (...) na kwote 2.626,44 z1, decyzja nr (...) na kwote 1.052.907,96 z},

- Przedszkole K. P. decyzja nr (...) na kwote 5.076,13 zl,



- 7. R. decyzja nr (...) na kwote 30.742,14 z}, decyzja nr (...) na kwote 578.764,25 zl,

- 7. R. decyzja nr (...) na kwote 566.588,98 71,

- 7. Calineczka decyzja nr (...) na kwote 338.697,50 zl,

- Klub (...) w Mieécie R. decyzja nr (...) na kwote 924.447,61 zl,

-7.B.iL.decyzjanr (...) na kwote 348.500,00 71,

- 7. Dzieciecy Akademii (...) decyzja nr (...) na kwote 9.226,06 zl, decyzja nr (...) na kwote 1.199.392,25 z}
-7.K.D. (1) decyzja nr (...) na kwote 350.990,46 z,

- 7. K. w B. decyzja nr (...) oraz decyzja zmieniajaca nr (...) na kwote 944.716,19 z1.

mienionych decyzji, okreslajacych kwoty do zwrotu, do P. D. (1) zostal slane wezwania do zapla

- projekt Z. K. D. (1) wezwanie do zwrotu z dnia 7.4.2021r. na kwote 1.015.751,34 zi,
- projekt Klub (...) w Gminie R. wezwanie do zwrotu z dnia 30.12.2020r. na kwote 281.420,21 zl,

- projekt Przedszkole K. P. wezwanie z dnia 2.11.2021r. na kwote 608.333,96 zl, wezwanie z dnia 17.05.2021r. na kwote
371.736,51 74,

- projekt Z. Krasnoludek wezwanie z dnia 3.11.2020r. na kwote 588.250,58 z}, wezwanie z dnia 3.11.2021r. na kwote
92.727,31 z}.

Projekt Z. R. zostal zakoniczony. W dniu 25.10.2019r. wydano decyzje administracyjng wzywajaca P. D. do zwrotu
kwoty 8.407,61 zl, oskarzony zwrdcil kwote wynikajaca z decyzji. Kolejne decyzje wzywajace oskarzonego do zwrotu
lacznie kwoty 609.506,39 zl nie zostaly przez niego wykonane.

W zakresie projektu Z. R. I. rozwigzala umowe o dofinansowanie z oskarzonym z dniem 2.04.2020r. Zostaly wydane
decyzje administracyjne wzywajace do zwrotu Srodkow, ktore nie zostaly wykonane.

W zakresie projektu Z. B. i L. 1. rozwigzala umowe o dofinansowanie z oskarzonym z dniem 25.11.2020r. Zostala
wydana decyzja administracyjna wzywajace do zwrotu srodkéw w kwocie 345.500,00 zl, ktora nie zostala wykonana.

W zakresie projektu Z. Calineczka — projekt zostal zakohczony. W dniu 21.10.2020r. wydano decyzje
administracyjng wzywajaca P. D. do zwrotu kwoty 338.697,50 zl, oskarzony nie zwrdcilt §rodkow.

W zakresie projektu Klub (...) w Gminie R. — projekt zostal zakoniczony. P. D. (1) nie wywiazal sie z obowiazku
trwalo$ci utworzonych w ramach projektu miejsc opieki nad dzie¢mi przez okres od 01.03.2020r. do 28.02.2021r.

W zakresie projektu Z. Krélewna S. — P. D. (1) zostal wezwany do zwrotu calo$ci uzyskanego dofinansowania, nie
zwrdcil Srodkow.

W zakresie projektu Z. Krasnoludek — P. D. (1) zostal wezwany do zwrotu czesci dofinansowania w kwocie
588.250,58 z1, nie zwrécil $rodkow.

W zakresie projektu Klub (...) w Miescie R. — P. D. (1) zostal wezwany do zwrotu calo$ci dofinansowania, nie
zwrocil srodkow.



W zakresie projektu Z. K. D. D. (2) byl obowigzany uruchomié dwie placéwki: w P. i w Z.. W drodze wyrywkowej
kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw skarbowych ustalono, iz oskarzony nie uzyskal pozwolenia i wpisu do
rejestru zlobkow i klubéw dzieciecych na otwarcie placowki w Z..

(dowod: zeznania M. Z. k. 1426-1429, zeznania A. S. (1) k. 1434-1439, 3582v-3583, zeznania A. S. (2) k. 1452-1456,
3651, zeznania M. K. k. 2610-2611, 3648v-3649, zeznania M. W. k. 2615-2616, 3649, decyzje administracyjne k. 2-116,
141-217 zalacznika nr 3 ,Decyzje administracyjne”, zgloszenie wierzytelnosci k. 233-241 zalacznika nr 3 ,Decyzje
administracyjne”)

Na dzien 06.05.2021r. projekty finansowane ze s$rodkéw publicznych, w nastepujgcych
lokalizacjach, realizowane przez oskarzonego P. D. (1):

Klub (...) w Mie$cie R. przy ul. (...) — klub nie istnieje. P. D. (1) wykonat adaptacje budynku pod zlobek, dziatalno$¢
prowadzil do lutego 2019r., a nastepnie umowa najmu zostala podpisana ze (...), spétka reprezentowana przez Z. D.,
ojca oskarzonego P. D. (1). P. D. (1) zalegal z platno$ciami na kwote ponad 11.000 z}.

Zlobek K. w B., R. ul. (...) — w danym punkcie jest prowadzona opieka nad dzieémi jednak w ramach sieci Przedszkole
i (...) Sp.z0.0. wZ.. Prezesem Zarzadu jest Z. D., ojciec oskarzonego P. D. (1). Oskarzony P. D. (1) wykonat adaptacje
budynku pod 7lobek. Firma oskarzonego zalega z platno$ciami na kwote pond 52.000 zk.

Przedszkole K. P., R. ul. (...) — w danym punkcie jest prowadzona opieka nad dzie¢mi jednak przez (...) Sp. z 0.0. w
L.. Prezesem Zarzadu jest R. D..

Na dzien 28.05.2021r. projekty finansowane w nastepujagcych lokalizacjach, realizowane przez
oskarzonego P. D. (1):

Zlobek Krasnoludek, S., ul. (...) — Zlobek nie istnieje. P. D. (1) przeprowadzil w lokalu prace adaptacyjne i prowadzit
zlobek. Po rozwigzaniu umowy najmu oskarzony zabral z punktu wszystkie czeéci ruchome.

Zlobek Krasnoludek, Z., ul. (...) — zlobek istnieje, P. D. (1) wyremontowat lokal i przystosowat do dziatalnoéci ziobka.
Oskarzony prowadzil w lokalu dzialalno$¢ w postaci zZlobka. W danym punkcie jest obecnie prowadzona opieka nad
dzie¢mi jednak przez (...) Sp. z 0.0. w L.. Prezesem Zarzadu jest R. D..

Zlobek R., W., ul. (...) — zlobek nie istnieje. P. D. (1) przeprowadzil remont, dostosowal pomieszczenia do dzialalnoéci
zlobka i przez okolo rok zlobek byl prowadzony. Po zakoniczeniu umowy najmu oskarzony zabral z lokalu wszystkie
czeSci ruchome.

Zlobek R., R., ul. (...) — 7lobek nie istnieje. Umowa najmu zostala rozwigzana w 2020r. W okresie od 01.12.2018r. do
31.08.2019r. P. D. (1), na mocy aneksu do umowy najmu byl zwolniony z zaplaty z tytulu najmu.

Klub (...) w P., P., ul. (...) — obiekt istnieje, wlascicielem jest K. L.. P. D. (1) dostosowal obiekt na dzialalno$c¢ zlobka i
przez rok taka dzialalno$¢ prowadzil. Po zakoniczeniu dzialalnosci P. D. (1) zostawil wyposazenie wlascicielowi lokalu.

Klub (...) w Gminie R., R., ul. (...) — obiekt istnieje w ramach sieci przedszkoli Akademia (...) prowadzonej przez
Akademie (...) Sp. z 0.0. w G.. Prezesem Zarzadu jest Z. D., ojciec oskarzonego P. D. (1)

Zlobek Krélewny S., D., ul. (...) — zlobek istnieje pod nazwa (...), jest prowadzony przez A. R. (3). Budynek, w ktéorym
istnieje zlobek zostal przystosowany do tej funkcji przez P. D. (1). ostania wplata tytulem czynszu najmu zostala
wplacona przez oskarzonego w sierpniu 2019r. Za okres od pazdziernika 2018r. do kwietnia 2019r. oskarzony byl
zwolniony z obowigzku placenia czynszu najmu wobec iloéci i warto$ci wykonanych prac adaptacyjnych.



Zlobek Krolewny S., T., ul. (...) — 7lobek nie istnieje. P. D. (1) wyremontowal lokal i przystosowal do dziatalno$ci
zlobka. Oskarzony prowadzil w lokalu dzialalno$é w postaci ztobka. Do rozwigzania umowy najmu doszlo na skutek
zaleglo$ci w platno$ciach. Oskarzony zabral wyposazenie lokalu.

Zlobek K. D. (1), P., u. O. — zlobek nie istnieje.

Zlobek K. D. (1), Z., ul. (...) — zlobek istnieje pod nazwa K. F.. Nowy najemca przejat ztobek od P. D. (1), rozliczajac
sie z nim. P. D. (1) wykonal remont lokalu, przystosowal go pod zlobek, jednak nigdy nie rozpoczat dzialalnosci. Jego
dlug na rzecz wynajmujacego, na dzien rozwiazania umowy najmu wynosit ponad 62.000 zl.

Na dzien 01.06.2021r. projekty finansowane w nastepujacych lokalizacjach, realizowane przez
oskarzonego P. D. (1):

Zlobek R., W., ul. (...) — Zlobek nie istnieje. P. D. (1) wykonat adaptacje lokalu, przywi6zl meble. Nastepnie zrezygnowat
i wywiozl wszystkie rzeczy, ktoére zdotal rozmontowac.

Zlobek R., B., B. — lokal zamkniety. Umowa najmu zostala z oskarzonym P. D. (1) rozwigzana w 2019r. i oskarzony
zabral wyposazenie lokalu oraz placu zabaw.

W E. przy ul. (...) oskarzony przeprowadzil cze$ciowo remont, nigdy nie rozpoczal dzialalnoSci w postaci zlobka. Ma
zaleglo$¢ z tytutu czynszu najmu ponad 20.000 zl.

Zlobek dzieciecy Akademii (...) w B. dzialal do stycznia 2020r. P. D. (1) przeprowadzil remont adaptacyjny
pomieszczen. Zaprzestal placenia czynszu i doszlo do rozwigzania umowy najmu. Zlobek mial zamiar przejaé K. B.,
jednak nie doszto do tego.

(dowdd: zeznania L. P. (2) k. 2082-2083, umowa najmu k. 2095-2098, zeznania A. J. k. 2122-2123, 3627v, umowa
najmu k. 2126-2127, zeznania W. K. k. 2128, 3628, aneks k. 2132, rozwigzanie umowy najmu k. 2133, zeznania
B. B. k. 2136-2137, 3628, aneks do umowy najmu k. 2143, zeznania T. H. k. 2148, zeznania T. W. k. 2156-2157,
3628-3629, rozwigzanie umowy najmu k. 2164, zeznania B. W. k. 2228-2229, 3630, zeznania E. B. k. 2246, 3630-3631,
porozumienie k. 2253, zeznania I. T. k. 2297, 3631, zeznania W. K. k. 2300v, 3629, zeznania J. P. k. 2322v, 3642-3643,
zeznania A. P. k. 2349-2350, 3677, umowa najmu k. 2356-2358, zeznania A.S. M. k. 2359, 3643, zeznania w. L. k.
2378v, 3644, zeznania H. K. k. 2385v, 3677-3688, rozwigzanie umowy k. 2393, zeznania H. Ogrodnik k. 2400-2401,
3645, umowa k. 2411, umowa i rozwigzanie umowy k. 2412-2416, zeznania A. S. (3) k. 2641-2642, notatka urzedowa
k. 1531, 1552, 1635, protokoly ogledzin miejsca k. 1532-1552, 1553-1634, 1636-1651)

K. M. (1) byl prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w R.. Spdlka zostala zalozona w 2016r., drugim wspoélnikiem, obok K.
M. (1) byt P. R. (1) (zmarl w 2019r.). Po rozmowach z P. D. (3), K. M. (1) postanowil wzigé udzial w konkursie celem
uzyskania dotacji z Urzedu Marszatkowskiego w L. w ramach Funduszy Unijnych na otworzenie zlobkow.

(dowod: wyjasnienia K. M. k. 634, wyjasnienia P. D. k. 1047, odpis z KRS k. 456-465)

W dniu 17.10.2018r. K. M. (1) przyznano dotacje o dofinansowanie w kwocie 1.867.345,82 zt do projektu (...), ktory
obejmowatl dwa zlobki mieszczace sie w P. i B.. Beneficjentowi przekazano dwie transze na podany przez K. M. (1)
nr rachunku bankowego: (...). Pierwsza transza zostala przelana w dniu 26.11.2018r. w kwocie 256.531,17 z, druga
transza w dniu 17.04.2019r. na kwote 450.000,00 zl.

W dniu 02.09.2019r. K. M. (1) wystapil z informacja o zmianie numeru rachunku bankowego na nr (...).

W dniu 30.11.2018r. K. M. (1) przedstawil umowe najmu lokalu w B. przy ul. (...) zawartg z K. D. (2) oraz umowe
najmu lokalu w P. przy ul. (...) zawarta z J.iJ. G..



W ramach projektu Z. Pszczétka w dniach 16-18 grudnia 2019r. miala miejsce kontrola planowa przez pracownikéw
Wydziatu Kontroli Departamentu (...). W ramach kontroli stwierdzono:

- brak wpisu do Rejestru zlobkow i klubow dzieciecych, na dzien 19.12.2019r. prace adaptacyjne w lokalach w P. i B.
nie byly zakoniczone,

- K. M. (1) poni6st wydatki zwigzane z pracami adaptacyjnymi, koszty wyposazenia ztobkow bez posiadania pozwolen
zwiazanych ze zmiang uzytkowania lokali na zlobki,

- cze$¢ prac adaptacyjnych nie zostala wykonana lub ich jako$é budzi zastrzezenia,
- czeS¢ wyposazenia posiadala cechy uzytkowania lub byla niezgoda z przedmiotem zamdéwienia,

- niezgodno$¢ miedzy wysokoécia czynszu za lokal w B. faktycznie placong przez K. M. (1) na rzecz K. D. (2) (kwota
7.380 zl miesiecznie) a kwotg okreslong w umowie o dofinansowanie (kwota 6.000 z1),

- wybor wykonawcy ustlug adaptacyjno — remontowych oraz dostawcy wyposazenia zlobkéw nastapil z naruszeniem
zasad przejrzysto$ci, racjonalnosci, efektywnosci.

W trakcie czynnoSci kontrolnych K. M. (1) zlozyl pisemne o§wiadczenie z dnia 17.12.2019r. wyjadniajace opdznienia w
realizacji poszczegblnych zadan w projekcie. Podal, ze wniost proébe do Panstwowej Powiatowej Inspekeji Sanitarnej
w R. 0 wydanie pozwolenia na utworzenie zlobka w P..

Z kolei odnoénie zlobka w B., K. M. (1) wskazal, iz dokumentacja niezbedna do uzyskania pozwolenia na przebudowe
lokalu zostala zlozona do Starostwa Powiatowego w B. i oczekuje na decyzje w/w organu.

W zwigzku z powyzszymi o$wiadczeniami, Wydzial Kontroli Departamentu (...) zwrdcil sie do Starostw Powiatowych
w R.iB. z pytaniem, czy K. M. (1) zlozyl wnioski o wydanie pozwolen na przebudowe lokali w P. i B. do odpowiednich
jednostek. W odpowiedzi, Starostwa Powiatowe przekazaly informacje, iz nie odnaleziono wpiséw dotyczacych
przebudowy przedmiotowych lokali na potrzeby funkcjonowania ztobkow.

(dowod: zeznania A. F. k. 481v-482, 3572v-3573, notatka urzedowa k. 3-4, informacja z Urzedu Marszalkowskiego
k. 6-10, informacja pokontrolna k. 11-33, pismo z (...) w R. k. 36, informacja k. 38-41, umowa k. 44-61, wniosek k.
73-93, informacja k. 108-130, pisma do Starostw Powiatowych k. 131, 133, odpowiedzi k. 132, 134, o§wiadczenie K.
M. k. 135-136, pismo od G. R. k. 137, protokdt zdawczo — odbiorczy dot. zlobka w P. k. 138-139, 140- 141, protokol
zdawczo — odbiorczy dot. zlobka w B. k. 142-143, 144-145, 146, protoko6l dostarczonego wyposazenia k. 147-152)

W ramach projektu Z. Pszczétka K. M. (1) przedstawil I. nierzetelne dokumenty w zakresie wlasciwego
wykorzystania $§rodkow pienieznych przyznanych w ramach programu, odno$nie uzyskanego pozwolenia od
Panstwowej Powiatowej Inspekcji Sanitarnej, odno$nie zlozenia dokumentacji do Starostwa Powiatowego w R. i B.
oraz odnoénie rzetelno$ci procedury przetargowej co do wylonienia podmiotow §wiadczacych ustugi oraz podrobione
uprzednio przez siebie i P. D. (1) dokumenty w postaci potwierdzen przelewow z:

- z 27 stycznia 2019 roku w kwocie 22.140,00 zlotych na rzecz (...) K. D. (2).
- z 22 stycznia 2019 roku w kwocie 144.108,73 zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0.
- z 30 kwietnia 2019 roku w kwocie 105.739,76 zlotych na rzecz (...) Sp. z o.0.
- Z 20 czerwcea 2019 roku w kwocie 8.838,60 zlotych na rzecz (...) K. D. (2).

- Z 14 czerwca 2019 roku w kwocie 149.240,03 zlotych na rzecz (...) M. K. (1).



- oraz podrobiong fakture (...) z 17-05-2019 w kwocie 149.240,03 zlotych majaca pochodzi¢ od (...) M. K. (1)
przedstawiajaca nieprawdziwe dane co do wartosci sprzedanego wyposazenia.

Pieniadze, ktore K. M. (1), w ramach projektu, otrzymal z Urzedu Marszalkowskiego przekazal w drodze przelewow P.
D. (1), ktory miatl sie rozliczaé¢ z kontrahentami (D., K., B.). K. M. (1) i P. D. (1) wytworzyli nieprawdziwe potwierdzenia
przelewow, by udokumentowaé wydatkowanie $rodkow.

(dowdd: wyjasnienia K. M. k. 634, wyjaénienia P. D. k. 1047, 3423v, wnioski o wyplate pieniedzy wraz z fakturami i
potwierdzeniami przelewu k. 209-293, notatka urzedowa k. 582, historia rachunku bankowego k. 671-674, k. 708)

Decyzja nr (...) F. Place (...). z 0.0. w M. zostala wezwana przez Zarzad Wojewodztwa (...) do zwrotu kwoty 706.531,17
z} jako érodki pobrane w ramach projektu Z. Pszczolka.

(dowdd: decyzja nr (...) k. 117-130 zalacznika Decyzje administracyjne)
P. D. (1) w okresie objetym zarzutami dysponowal rachunkami bankowymi o numerach:
a) mBank:

- ()

- ()

b) (..):

- (),

- (),

- (),

- ()

c) (...) Bank (...):

- ()

(),

(),

(),

(dowod: notatka urzedowa k. 845-846, informacja z banku k. 851, k. 861, k. 869, k. 886)



Z rachunku nr (...) w (...) P. D. (1) dokonal przelewéw na rzecz P. M. K. (1): w dniu 29.03.2018r. kwota 50.221,64
tytulem faktury FV (...), w dniu 29.03.2018r. kwota 50.221,64 tytulem faktury (...).

Z rachunku nr (...) P. D. (1) dokonatl przelew6w na rzecz P. M. K. (1): w dniu 21.06.2018r. kwota 65.521,00 z} tytulem
faktury nr (...), w dniu 21.06.2018r. kwota 65.521,00 zl tytulem faktury nr (...).

Z rachunku nr (...) w (...) dokonat przelewow na rzecz P. M. K. (1): w dniu 21.02.2019r. kwota 50.000 zl w opisie
wskazujac, iz przelew jest tytulem ,faktury”.

Z rachunku nr (...) ( (...)) P. D. (1) dokonal przelew6éw na rzecz P. M. K. (1): w dniu 28.06.2017r. kwota 22.179,14 z}
w opisie wskazujac, iz przelew jest tytulem ,faktury nr (...)".

Z rachunku nr (...) ( (...)) P. D. (1) dokonat przelewéw na rzecz P. M. K. (1): w dniu 19.09.2018r. kwota 1.870,20 zt w
opisie wskazujac, iz przelew jest tytulem ,faktury nr (...)".

Z rachunku nr (...) ( (...)) P. D. (1) dokonal przelewoéw na rzecz P. M. K. (1): w dniu 31.07.2017r. kwota 2.087,30 z}
w opisie wskazujac, iz przelew jest tytulem ,faktury nr (...)” oraz w dniu 12.05.2017r. kwota 33.775,42 zt w opisie
wskazujac, iz przelew jest tytulem ,faktury nr (...)".

Z rachunku nr (...) ( (...)) P. D. (1) dokonatl przelewéw na rzecz P. M. K. (1): w dniu 21.06.2018r. kwota 65.521,00 z}
w opisie wskazujac, iz przelew jest tytulem ,faktury nr (...)” oraz kwota 65.521,00 zl w opisie wskazujac, iz przelew
jest tytulem ,faktury nr (...)".

Z rachunku nr (...) ( (...)) P. D. (1) dokonal przelew6éw na rzecz P. M. K. (1): w dniu 03.04.2018r. kwota 50.071,64 z}
w opisie wskazujac, iz przelew jest tytulem ,faktury nr (...)” oraz kwota 50.071,64 zl w opisie wskazujac, iz przelew
jest tytutem ,faktury nr (...)".

Z rachunku nr (...) ( (...)) P. D. (1) dokonatl przelewu na rzecz P. M. K. (1): w dniu 20.12.2018r. kwota 54.923,08 zl w
opisie wskazujac, iz przelew jest tytutem ,faktury nr (...)".

Z rachunku nr (...) (mBank) P. D. (1) dokonal przelew6éw na rzecz P. M. K. (1):

- w dniu 08.10.2018r. kwota 5.000,00 zl w opisie wskazujac, iz przelew jest tytutem ,wplata”,

-wdniu 30.04.2018r. kwota 2.774,00 zt w opisie wskazujac, iz przelew jest tytulem ,doplata brakujacej kwoty za VAT,
- w dniu 19.12.2017r. kwota 55.942,11 z} w opisie wskazujac, iz przelew jest tytulem ,,przelew srodkow”.

(dowdd: wyjaénienia P. D. k. 3423v, historie rachunkéw k. 869, k. 870v, k. 878v, k. 896, lista transakcji k. 100, 123,
143, 181, 187, 211, 241, 284, 308, 392, 407, 436 zalacznika nr 1 — wniosek dowodowy)

P. D. (1) sporzadzil nieprawdziwe potwierdzenie wykonania przelewu kwoty 90.703,43 zt w dniu 29.04.2019r. tytulem
faktur (...) ze swojego rachunku w mBanku o nr (...) na rachunek P. M. K. (1) w mBanku o nr (...), ktére nastepnie
przedstawil I. przy rozliczaniu projektu Przedszkole (...).

(dowdd: potwierdzenie przelewu k. 983, notatka urzedowa k. 985)

W banku (...) konto o nr (...) posiadal K. M. (1).

(dowdd: informacja z banku k. 851, notatka urzedowa k. 856-860)

Na dzief 14.09.2020r. w ramach projektu Z. Pszczotka punkt w B. przy ul. (...) nie funkcjonowat.

Na dzief 22.09.2020r. w ramach projektu Z. Pszczotka punkt w P. przy ul. (...) nie funkcjonowal.



(dowdd: notatka urzedowa k. 596, 598, )

K. M. (1) wzial udzial w konkursie na projekt pn. Zlobek G. w sytuacji, gdy projekt Z. Pszczoélka nie zostal zrealizowany
przez niego, brakowato pieniedzy.

W dniu 28.05.2019r. K. M. (1) przyznano dotacje o dofinansowanie w kwocie 1.829.370,75 zt do projektu (...), ktéry
obejmowat dwa zlobki mieszczace sie w O. i K.. Beneficjentowi przekazano jedng transze na podany przez K. M. (1) nr
rachunku bankowego: (...). Transza w kwocie 350.443,25 zl zostala przelana w dniu 19.11.2019r. Pienigdze przekazal
P.D. (1).

K. M. (1) wnibsl o zatwierdzenie zmian w projekcie i przeniesienie miejsc opieki nad dzie¢mi z (...) do O., gdzie zostac
miala zwiekszona liczba miejsc z 26 do 50. Urzad wyrazil na to zgode. Adaptacja zlobka w O. miata zostaé zakonczona
do 30.06.2020r.

Instytucja Zarzadzajaca (dalej I.) wezwala K. M. (1) w marcu 2020r. do przestania dokumentéw w tym m. in.
pozwolenia na uzytkowanie lokalu, zdjec¢ fotograficznych zlobka. Do 12.03.2020r. Beneficjent owych dokumentéw nie
przedstawil.

(dowod: wyjasnienia K. M. k. 635, zeznania B. Z. k. 517v-518, wniosek o wyplate zaliczki k. 433-438, wniosek
sprawozdawczy k. 439-446, notatka urzedowa k. 3-4, informacja z Urzedu Marszatkowskiego k. 6-10, umowa o
dofinansowanie k. 398-415, informacja o zmianie rachunku bankowego k. 429, informacja o prowadzeniu konta k.
430, wniosek k. 447, akceptacja zmiany w zakresie miejsca prowadzenia zlobka k. 448)

W ramach projektu Z. G. M. zawarl w dniu 03.04.2020r. umowe o wykonanie prac adaptacyjno — remontowych w
budynku przeznaczonym pod zlobek w O. z B. S.. Wynagrodzenie ustalono na kwote 131.200,00 z. Umowe do podpisu
przywiozl mu P. D. (1). Nie weryfikowal, czy rzeczywiscie firma (...) te prace realizuje.

(dowdd: wyjasnienia K. M. k. 635, umowa k. 524-528, pisma k. 522, 523)

W dniu 5.11.2020r. zostala rozwigzana umowa o dofinansowanie z beneficjentem F. Place (...). z 0.0. w M.,
realizujacym projekt pt. Ztobek G. z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Beneficjent zostal
wezwany do zwrotu caloéci otrzymanego dofinansowania w kwocie 350.443,25 zI wraz z odsetkami. Powodem
rozwigzania umowy bylo brak realizacji zalozen merytorycznych projektu zgodnie z umowa o dofinansowanie.
Beneficjent nie uruchomil placéwki przeznaczonej na zlobek, nie uzyskat wpisu do rejestru ztobkow.

Decyzja nr (...) F. Place (...). z 0.0. w M. zostala wezwana do zwrotu kwoty 350.443,25 zl z tytulu uzyskanej dotacji
w ramach projektu Z. G..

(dowdd: informacja z I. k. 903, decyzja k. 904-913, o Swiadczenie o rozwigzaniu umowy k. 914-915 , decyzja nr (...)
k. 131-140 zalgcznika nr 3 Decyzje administracyjne)

W dniu 25 sierpnia 2020r. Naczelnik (...) Skarbowego przekazal informacje, iz faktura VAT wystawiona przez firme
(...)onr (...) z dnia 17.05.2019r. nie figuruje w rejestrze sprzedazy, co skutkuje niezaplaceniem podatku naleznego
od kwoty 149.240,03 zt.

Po tej dacie M. K. (1) zglosila przedmiotowa fakture do rejestru sprzedazy.
(dowdd: pismo k. 583, notatka urzedowa k. 599)

Dwie faktury z dnia 25.01.2019r. obie na kwoty po 78.669,30 zt brutto o nr (...) oraz (...), ktérych wystawca mial by¢
P. M. K. (1) na rzecz P. D. (1), nie zostaly zaewidencjonowane w pliku (...).

(dowod: pismo I. Administracji Skarbowej w L. k. 2685-2686)



W toku kontroli skarbowej ustalono, iz:

-w 2017r. firma (...) dokonala sprzedazy wyposazenia przedszkoli i Ztobkéw na rzecz P. D. (1) na podstawie 10 sztuk
faktur VAT, z czego 6 sztuk wykazano w Podatkowej Ksiedze P. i Rozchodéw (dalej (...)) i zeznaniu PIT 36L/2017
i deklaracjach VAT-7 zlozonych za maj, czerwiec i sierpien 2017r., a 4 sztuki faktur nie zostaly ujete w rejestrach i
deklaracjach,

-w 2018r. firma (...) dokonala sprzedazy wyposazenia przedszkoli i zlobkéw na rzecz P. D. (1) na podstawie 16 sztuk
faktur VAT,

-w 2019r. firma (...) dokonala sprzedazy wyposazenia przedszkoli i Zlobkéw na rzecz P. D. (1) na podstawie 9 sztuk
faktur VAT.

W maju 2019r. P. M. K. (1) dokonata sprzedazy wyposazenia do przedszkola dla F. Place (...). z 0.0. w M. na podstawie
faktury nr (...).

Faktury zlat 2018 i 2019 zostaly ujete w Podatkowej Ksiedze P. i Rozchod6w prowadzonej przez M. C., ale nie wykazala
ich ona w deklaracjach VAT-7.

(dowdd: protokoly kontroli podatkowej k. 2692-2714, 2715-2732)
P. D. (1) ma 35 lat. Jest zonaty, ma dwoje dzieci. Wyksztalcenie wyzsze, osiaga dochéd rzedu 5.500 zt. Nie byl karany.

P. D. (1) nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. W czasie dokonywania zarzuconych mu czynéw
rozumial ich znaczenie i mégl pokierowa¢ swoim postepowaniem.

Oskarzony byt karany w 2020r. za przestepstwo karno —skarbowe.
(dowod: opinia psychiatryczna k. 809, karta karna k. 843, o§wiadczenie oskarzonego k. 3566v, karta karna k. 3748)
Oskarzony P. D. (1) w swych pierwszych wyja$nieniach nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

W kolejnych wyjasnieniach takze nie przyznal sie do popelienia zarzucanych przestepstw. Podal, ze to K. M. (1) wpadt
na pomysl, zeby wzia¢ udzial w konkursie. Podal, ze K. M. (1) przelewal mu pieniadze, bo byl mu winien — D. mu
pozyczal, zeby bylo na platnosci dla wykonawcow. M. bral pieniadze z pozyczek, wpadt w karuzele. M. sam wybral K.,
P. z B. to przypadek, ze zostali wybrani. Kwestia potwierdzen przelewow to tylko sprawa M..

W kolejnych wyjasnieniach przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw. Podal, ze w ramach wskazanych
projektow unijnych podrabial potwierdzenia przelewow, zeby wykazaé, iz poniost okre$lone koszty i zeby Urzad
wyplacil mu kolejng transze. Ustawial przetargi w ramach projektow tak, by wygrywaly je okreslone osoby (P., K.).

Podal, ze E. S. (3) miala prowadzi¢ szkolenia z aktywizacji zawodowej w ramach projektow w czasie 7-8 dni, a
rzeczywiscie przyjezdzala na jeden dzien, robila jakie$ szkolenie, oddawala oskarzonemu 20% tego, co wykazano na
fakturze, a rodzice podpisywali nieprawdziwe o§wiadczenia, ze uczestniczyli we wszystkich szkoleniach (przez okres
np. 7 dni). W ramach niektorych projektow antydatowane byly tez umowy najmu z wlascicielami obiektéw — umowy
obejmowaly okres, kiedy jeszcze nie byta prowadzona zadna dzialalno$c.

W ramach projektu Z. B. i L. nie byl wykonany remont w lokalu przy ul. (...) w B.. Poniewaz zblizala sie kontrola,
oskarzony przeniost lokalizacje do lokalu przy ul. (...) w B., ktory byt gotowy, trzeba bylo tylko przewiezé meble z
innych obiektéw i zamontowaé male toalety. Nie byl tam dostarczony zaden nowy sprzet — fakture za meble i zabawki
wystawil za K. i w jej imieniu jg podpisal.

K. M. (1) mial ustawiony przetarg na dostarczanie jedzenia do placéwek prowadzonych przez P. D. (1).



P. D. (1) przyznal, ze pomagal K. M. (1) tworzy¢ potwierdzenia i wyciagi bankowe. Z pieniedzy przelewanych przez
I. korzystali wspolnie. Podrabiali dokumenty do projektu Pszczotka i to samo mieli zamiar robi¢ w projekcie G.. P.
wykonywal prace w B. i P., faktura w tym zakresie jest rzetelna. Co do zabawek, to cze$¢ byla nowa, a cze$¢ przywieziona
z weze$niejszych projektow wykonywanych przez D..

Odnoénie faktur wystawionych przez P. M. K. (1), oskarzony podal, iz z firma (...) wspolpracowal we wszystkich swoich
projektach. Dostarczala ona wyposazenie meblowe, drobne sprzety. Podal, ze faktura nr (...) na kwote 99.922,72
byla calkowicie pusta, nie odzwierciedlala stanu faktycznego, zostala spreparowana na potrzeby rozliczenia wydatkéw
w Urzedzie Marszatkowskim, tak samo faktura nr (...) na kwote 63.759,77 zl. Podal, ze wszystkie faktury byly
sfalszowane. Z K. mieli uklad, ze on wybieral przedmioty, ktére sg mu potrzebne do projektéw, placil za nie realne
ceny, a K. wystawiala fakture po cenach, jakie byly mu potrzebne do rozliczen z Urzedem Marszatkowskim.

W kolejnych wyjasnieniach, po okazaniu faktur, podal, ze faktury, na ktérych znajduje sie piecze¢ P. z podpisem (...)
zostaly opieczetowane i podpisane przez niego za M. K. (1), zlozyt je w Urzedzie Marszalkowskim. Kopie tych faktur,
tylko bez pieczeci, przestal K., ona wiedziala o kazdej z wystawionych faktur. Za jej zgoda postugiwal sie pieczecia P..

Po rozmowach z E. S. (3), ktora prowadzila firme (...), ustawil przetarg tak, by to jej firma jej wygrala, celem
przeprowadzenia szkolen dla rodzicoéw dzieci uczeszczajacych do ztobkoéw. Szkolenie bylo jednodniowe, a mialo trwaé
kilka dni. Wydatki zostaly rozliczone w Urzedzie Marszatkowskim.

J. D. (2) wygrala przetarg zorganizowany przez oskarzonego i miala przeprowadzi¢ szkolenie komputerowe. Szkolenie
sie nie odbylo, jednak ona wystawila cala dokumentacje tak, by oskarzony mogt rozliczy¢ wydatek w Urzedzie
Marszalkowskim.

W kolejnych wyjaénieniach podal, ze K. dobrze wiedziala o wszystkich dokumentach, jakie byly tworzone na potrzeby
jego projektdéw unijnych. Potwierdzeniem tego jest zaksiegowanie faktur przez firme (...) (sama K.) w Urzedzie
Skarbowym oraz liczne przelewy wykonywane na jej konta. Faktury wystawial on i uzywal pieczeci K. oraz sie za
nig podpisywal, K. dala mu na to przyzwolenie. Od kazdej faktury K. miala uméwiony procent. Dzieki niej mog} to
wszystko realizowac.

Nota korygujaca wystawiona przez K. B. nie jest prawdziwa, na Kredowej bylo juz wszystko wczeéniej wyremontowane.

Przed Sadem podtrzymal wyjaénienia, w ktorych przyznal sie do popelienia zarzucanych mu przestepstw i opisat
udzial w nich poszczegdlnych oséb.

Wyjasnil, ze nie podwaza prac wykonanych przez K. B. na ul. (...) w B., jednak projekt unijny nie
finansowat czeéci prac, ktore zostaly przez B. na tym obiekcie wykonane. Dzialal juz wowczas ,,na oparach”. To B.
znalazl lokal na ul. (...) bo wiadomo bylo ze nie dadza rady dokonczy¢ lokalu na G. R., czekala na nich transza w
wysokoSci 400 tys. zt z (...).

M. K. (1) dala mu przyzwolenie na wypisywanie faktur. Ona miala balagan w papierach, nie radzila sobie, od lat miala
problemy, komornika.

(dowod: wyjasnienia P. D. k. 742-743, 765-766, 1043-1048, 2497, 2571, 2575, 3423V, 3567-3569, 3703v-3704)

Wyjasnienia P. D. (1) pozwolily na skierowanie do Sadu Okregowego w Lodzi aktu oskarzenia w sprawie PR 1 Ds.
25.2021 przeciwko R. K. oraz A. U. o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 297 § 1 kk. w
zw. z art. 297 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne (sygn. akt IV K 4/23).

W toku postepowania o sygn. akt 4197-5 Ds. 1210.2022 J. D. (2) przedstawiono zarzuty o przestepstwa z art. 271 § 1
k.k. Okoliczno$ci wskazane przez P. D. (1) znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W sprawie (...) — 5 Ds. (...).2022 prowadzone jest dochodzenie dotyczace wspolpracy P. D. (1) z E. S. (3).



W sprawie (...) — 5 Ds. (...).2022 prowadzone jest postepowanie dotyczace nieprawidlowos$ci przy realizowaniu
kontraktu na konserwacje odcinkéw autostrad (...) przez konsorcjum zlozone ze spolek (...) oraz (...).

(dowdd: wyjasnienia P. D. (1) k. 1049v-1053, pismo z Prokuratury Rejonowej L. k. 3793-3813, 3814-3815)

K. M. (1) ma 34 lata. Jest Zonaty, ma dwoje dzieci, wyksztalcenie $rednie. Pracuje i osiaga dochéd rzedu 2.300 ztk.
Nie byt karany.

(dowdd: oswiadczenie K. M. k. 3566v, karta karna k. 3746)
K. M. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow.

Podal, iz przedstawil nierzetelne dokumenty celem uzyskania pieniedzy. Podczas rozmowy z P. D. (3), ktory jest jego
znajomym, uzyskal informacje, ze ten otwiera zlobki, na co uzyskal dofinansowanie. D. obiecal, ze pomoze napisac
wniosek i prowadzi¢ zlobki. M. zgodzil sie. Wniosek napisalo biuro K. M. (3), zostal zaakceptowany. D. pomégt mu
wybra¢ lokale w B. i P.. Zawarl umowe z B. na wykonanie prac, gdyz ich oferta byla najbardziej konkurencyjna.
Prace na obiektach byly wykonywane. Pieniadze na wyplaty wykonawcom oskarzony przelewal D. na jego konto i on
mial sie z nimi rozliczaé, placac gotoéwka. Wiedzial, ze przelewy trzeba udokumentowac wiec podrobil na komputerze
potwierdzenia przelewow dla B., D., P. M. K. (4). Z D. i K. tez mial sie rozliczaé¢ D. z przekazanych przez M. pieniedzy.
Wyposazenie od K. przyjechalo, sprzet mial by¢ nowy. Nie weryfikowal sprzetu, czy jest nowy, czy uzywany. Nie wie,
czy K. rzeczywiScie zostala przekazana kwota 149.240,03 zl.

Formalnie nie wystapil do Starostw w B. i R. 0 pozwolenie na prowadzenie zlobkow.

Wystapil o dofinansowanie na zlobek w ramach projektu Z. G., bo myélal, ze jak jedno zaczal, to z drugim tez sie uda.
Pieniadze z pierwszej transzy przekazal P. D. (1). Nie wie, czy firma (...) wykonuje jakie$ prace, to P. D. (1) przywioz}
umowe i M. ja podpisal. Za wynajem lokalu to tez D. mial zaplaci¢. Z malzenstwem G. tez rozliczatl sie D..

Pieniadze trafialy do P. D. (1), na rachunki, ktérych numery wskazywal.

W kolejnych wyja$nieniach dodal, ze spoélka (...) powstala, bo to byl pomyst P. D. (1), powiedzial on, ze ta spotka
»moze sie przydac”. P. D. (1) mial dostep do kont spéiki (...), jak przyszly transze z (...), to P. sam robil przelewy
na rozne konta, sms potwierdzajacy transakcje przychodzil na telefon M. i ten go D. odsylal. D. mial dowolno$c¢ w
dysponowaniu §rodkami. D. kupowal sprzet i sprowadzal do przedszkola, faktury przedstawial D. do podpisu M.. D.
w imieniu M. wysylal rézne pisma. Potwierdzenia przelewow tez sporzadzal D..

P. D. (1) bral leasingi na F. i podpisywal sie na dokumentach za K. M. (1).

Przed Sadem oskarzony podtrzymal tre$¢ wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.
(dowdd: wyjasnienia K. M. (1) k. 633-636, k. 726-727, k. 917v-918, 3457v, 3569v-3570)

K. B. ma lat 40. Jest zonaty, ma dwoje dzieci, prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza. Nie byt karany.
(dowdd: oswiadcezenie K. B. k. 3566v, karta karna k. 3747)

Oskarzony K. B. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podal, Ze roboty na G. R. w B. zostaly
wykonane zgodnie zumow3 z inwestorem (P. D. (1)). Na zlecenie inwestora cze$¢ rzeczy zostala p6Zniej zdemontowana
i wywieziona przez Z. D., ojca P. D. (1). Nie wie gdzie rzeczy zostaly przewiezione. P. D. (1) poinformowal go, ze beda
wykonywac przedszkole na ul. (...) zamiast na ul. (...). Na obiekcie przy ul. (...) oskarzony wykonal montaz armatury
sanitarnej, sitownik do drzwi. (...) na budowy P. D. (1) dostarczata N. Szkola, nigdy nie widzial M. K. (1). M. dostawata
za to pieniadze, ale szczegolow rozliczen nie zna.



Przed Sadem podal, ze wszystkie prace na G. R. w B. zostaly wykonane, faktura jest prawdziwa. Podwykonawca byt
tam G. S., prace hydrauliczne wykonywat S. N. (2) i A. Z. (1), pracowali tez ludzie z Ukrainy. Ten punkt nie ruszy}. P.
D. (1) przyszedl i powiedzial, ze jest gotowy lokal na Kredowej w B.. Kazal zdemontowaé rzeczy, co do ktérych bylo to
mozliwe, zostaly one zabrane przez ojca P. D. (1). Cze$¢ z tych rzeczy trafila na ul. (...). Po tym demontazu budynek na
G. R. wygladal, jakby przeszlo tornado. Faktury, o ktérych mowa w zarzucie dotycza dwoch obiektow — jedna, obiektu
przy ul. (...) w B., a druga, obiektu przy ul. (...) w P. Faktury wystawiala jego zona i nie zmienila opisu w drugiej z
faktur, co moglo wynika¢ z roztargnienia. Zostala wystawiona nota korygujaca

Byl zatrudniony przez P. D. (1) na kontrakcie managerskim, nadzorowal prace, rozliczal sie z pracownikami, z
hurtowniami. Czeéc¢ faktur byla brana na firme (...), na polecenie P. D..

Nie wiedzial na poczatku, Ze obiekty sa wykonywane ze $rodkow unijnych, zorientowal sie po jakim$ czasie. Obiekty
byly wykonywane parami, np. z obiektem przy G. R. w B. byl wykonywany obiekt przy D. w P.

Darzyl P. D. (1) zaufaniem, wykonywal zlecone mu prace.

P. D. (1) powiedzial mu, ze ma uktad z M. K. (1) i ze faktury nie sga do konca dobrze rozliczane. Powiedzial, ze meble
przychodza z Nowej Szkoly, a faktury wystawia M..

Oskarzony wyjasnil, ze wykonatl prace na wszystkich obiektach, ktore mial zlecone przez P. D. (1). P. D. (1) wykonywal
na jego konto przelewy, z ktérych on oplacal pracownikéw, materialy. Zostalo wystawione 50 faktur na firme (...),
ktdra prac nie wykonywala. P. wyrzucilich z G. R., bo nie mial zaplaconego czynszu, dlatego D. znalazt lokal na ul. (...).

(dowod: wyjaénienia K. B. k. 2075v-2076, 3458v, 3570v-3572, 3704)

Oskarzona M. C. ma 52 lata, jest mezatka, ma jedno dziecko. Wyksztalcenie wyzsze. Pracuje i osigga dochod rzedu
600 zl. Byla karana.

(dowdd: oswiadczenie oskarzonej k. 3566v, karta karna k. 3749-3750)
Oskarzona M. C. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej przestepstw.

W pierwszych wyjaénieniach podala, ze P. D. (1) sam wystawial faktury w jej imieniu. W latach 2018 i 2019 nikt jej za
te faktury nie zaplacil. P. D. (1) nie méwil jej o tych fakturach. Dowiedziala sie o nich, jak przyszlo do niej wezwanie do
zaplaty. To byla niemala kwota. Zadzwonila do D. i zapytala, co sie dzieje. Oskarzony D. byl jej winny pieniadze, ma
od niego umowe pozyczki. Przedstawila te faktury w Urzedzie Skarbowym, gdyz cze$é z tych zdarzen gospodarczych
miata miejsce.

Przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej przestepstw. Podala, ze nie wiedziala,
iz na jej firme byly wystawiane faktury, dowiedziala sie o tym w 2020r. Okazalo sie, z jest winna Nowej Szkole
(skad zamawiane byly meble) okolo 200.000 zl. Po sierpniu 2020r. zrobila korekte i zaksiegowala faktury z 2018r.
i 2019r., wystawione rzekomo przez jej firme. Na wszystkich fakturach jest wskazane konto firmowe P., a na nie
zadne pienigdze nie wplynely. Sfalszowano tez potwierdzenia przelewéw, ktore mialy potwierdzaé, ze P. D. (1) zaplacil
jej za wystawione faktury. Podala, ze przez 17 lat prowadzila placowke bankowsa, nie miala zadnych problemow,
posredniczyla w wielomilionowych kredytach. Faktury byly z podrobionym jej podpisem.

(dowdd: wyjasnienia M. K. k. 2536-2537, 3449V, 3569, 3702v-3703, 3704V)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia P. D. (1) zostaly uznane za prawdziwe w przewazajacej czesci.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze postawa tego oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego ewoluowala. Na
poczatku, gdy postepowanie toczyto sie jedynie wokol K. M. (1) i jego dwoch projektéw, oskarzony zaprzeczal, by
wiedzial o jakichkolwiek nieprawidlowo$ciach, by bral w nich udzial.

Dopiero gdy $ledztwo nabralo rozpedu i okazalo sie, ze nieprawidlowosci w zakresie projektow K. M. (1) to ,nic
wielkiego” w poréwnaniu z tym, co moglo by¢ udzialem samego P. D. (1) i jego projektdow, oskarzony ten zaczal
wspolpracowa¢é z organami $cigania, zlozyt obszerne, szczegdlowe wyjasnienia, ktore dotyczyly nie tylko jego sprawy,
ale tez innych spraw, o ktorych organy $cigania nie mialy wiedzy.

Przed Sadem oskarzony w zasadzie podtrzymal swoje wyjadnienia, probowat jedynie umniejsza¢ swojg wine (k.
3567), przerzucajac odpowiedzialno$¢ na urzednikéw Urzedu Marszatkowskiego, ktérzy opdzniali wyplate kolejnych
transz dofinansowania, a on skad$ musial braé pieniadze na realizowane prace, na wyplate wynagrodzen. Oskarzony
w~zapomnial” przy tym o fakcie, iz szczegolowa analiza jego rachunkéw bankowych i potwierdzen przelewow, ktore
przedstawial Urzedowi celem rozliczenia kolejnych transz wykazala, ze poczawszy od pierwszego projektu ( Klub (...)
w Miescie R.) oskarzony ten przedstawial I. podrobione przez siebie potwierdzenia przelewow, ze od samego poczatku
podrabial faktury, ktére rzekomo pochodzié¢ mialy od M. C.. Oskarzony wspomnial w wyjasnieniach przed Sadem,
ze zrobil duzo dobrego, ze dzieki jego pracy rodzice dzieci malych mogli wrdci¢ na rynek pracy, ze cze$é placowek
funkcjonowala. Nie ulega watpliwosci, ze jest w tych wyjasnieniach jaka$ czes¢ prawdy, jednak nie nalezy zapominaé,
ze zadnej z placowek oskarzony nie uruchomil jedynie ,za swoje pieniadze”. Ponad 90% udzialu pochodzilo z
dofinansowania ze Srodkow publicznych, ktore to $rodki w duzej czeci, poprzez zachowanie tego oskarzonego, zostaly
zaprzepaszczone.

Treéc wyjasnien P. D. (1) jest w zasadzie zbiezna z tymi, ktore zlozyl K. M. (1), a ktére dotycza wspolpracy oskarzonych
przy projektach K. M. (1). Z wyjaénien obu oskarzonych wylania sie obraz tego ostatniego, ktory zostal naméwiony i
skuszony wizja ,tatwych pieniedzy” przez doswiadczonego kolege. Z chwilg gdy K. M. (1) bierze udziat w pierwszym
konkursie, P. D. (1) ma juz ich za soba (wygranych) kilkanascie, doskonale orientuje sie w mechanizmach wsparcia,
rozliczen, tego jak mozna owymi rozliczeniami manipulowaé. Z wyjasnien K. M. (1) wylania sie obraz P. D. (1), ktory
tak naprawde zawiaduje projektami tego pierwszego, wszystko organizuje, rola K. M. (1) miala sie ograniczac¢ tylko
do przelewania srodkéw, jakie uzyskiwal od I. w kolejnych wyplacanych transzach. Nie ulega watpliwosci, ze obaj
oskarzeni, dzialajac wspolnie, podrabiajac okreslone dokumenty, wytudzili okreslone $rodki pieniezne. Nieistotne
jest, kto na ile z tych $rodkéw ,skorzystal”. Swiadomosé K. M. (1) byla pelna, tzn. doskonale wiedzial, ze okre§lone
dokumenty, ktére sklada do I. celem rozliczenia zostaly podrobione.

W $wietle analizy przeplywu $§rodkéw pienieznych miedzy rachunkami K. M. (1), F. Place (...). z 0.0. w M. oraz P. D.
(1), nie ulega watpliwoSci, ze ten pierwszy, transze uzyskane na realizacje projektow unijnych, przelewal cze$ciowo na
rachunki P. D. (1), co potwierdza wersje M., ze to P. D. (1) mial za zadanie rozlicza¢ sie z wykonawcami, M. wierzyl,
ze tak sie dzieje.

W $wietle informacji uzyskanych ze Starostwa Powiatowego w B. i R., na pytanie Wydzialu Kontroli Departamentu
(...), czy K. M. (1) zlozyl wnioski o wydanie pozwolen na przebudowe lokali w P. i B. do odpowiednich jednostek
— w odpowiedzi, Starostwa Powiatowe przekazaly informacje, iz nie odnaleziono wpiséw dotyczacych przebudowy
przedmiotowych lokali na potrzeby funkcjonowania zlobkéw, nie ulega wiec watpliwosci, ze o$wiadczenia w tym
zakresie, zlozone do I. byly nieprawdziwe.

Analiza wyjasnien P. D. (1) i K. M. (1) w powigzaniu z przeplywami §rodkéw pienieznych na rachunku bankowym
wskazanym przez K. M. do rozliczer projektu Z. Pszczélka daje pelny obraz tego, ze potwierdzenia przelewow
wskazane w akcie oskarzenia, zarzutach nr XIV i XXIX zostaly podrobione.

Procedura wyboru wykonawcy (-6w) w ramach przetargu organizowanego przez F. Place (...). z 0.0. w M., czyli K.
M. (1) (dzialajacego w porozumieniu z P. D. (1)) byla tozsama do tej, jaka stosowal przy swoich projektach P. D.
(1). Zupekie ,nieoczekiwanie” przetarg na dostawe mebli i zabawek wygrata M. K. (1), prowadzaca dzialalno$¢ pod



nazwa P., a przetarg na wykonanie prac budowlanych i adaptacyjnych B. ( firma (...)). Jak przyznal P. D. (1), przetargi
te byt ,ustawione” tak, by wlasnie te firmy je wygraly. Z tymi firmami (...) mial swoisty ,uklad” — B. rzeczywiscie,
co do niektorych projektéw, wykonywal zlecone prace budowlane, wystawiatl faktury, jednak warto$¢ wykonanych
na fakturze prac byla zawyzana, tak, by D. uzyskal okreslonej wysokosSci zwrot od Urzedu Marszatkowskiego w L..
Dokladnie tak samo wygladalo to w przypadku projektu Z. Pszczotka K. M. (1).

Jesli chodzi o relacje laczace P. D. (1) z M. C., to nie ulega watpliwosci, ze laczyly ich relacje biznesowe, znali
sie od dawna. M. K. (1) w pierwszych wyjasnieniach wskazala, ze to oskarzony P. D. (1), w jej imieniu wystawial
faktury (k. 2537), ze ona faktury (jak wynika z wyjaénien, wystawione w latach 2018-2019) zglosila do Urzedu
Skarbowego, gdyz ,,czes$¢ z tych zdarzen gospodarczych miala miejsce”. W $§wietle tych wyjaénien (ktore sa zbiezne
z relacja oskarzonego P. D. (1)), trudno uwierzy¢ w p6zniejsze rewelacje tej oskarzonej, ze o niczym nie wiedziala.
Procz wyjasnien oskarzonego P. D. (1), ktéry precyzyjnie wskazal, jak wygladala wspoélpraca jego i M. K. (1) przy
projektach unijnych — kazdy przetarg na dostarczenie mebli i wyposazenia zlobkéw ,musiala” wygraé firma (...),
oskarzony P. D. (1) mial z nig taki uklad, Zze wystawial za nig faktury, uzywal jej pieczatki i wskazywal okreslong kwote
na fakturze, ktora ,pasowala” do rozliczenia kolejnej transzy pobranej zaliczki z tytulu poszczegélnych projektow (k.
2497, wyjadnienia P. D.). Faktury te M. K. (1) nastepnie zglaszala (jako wystawione przez siebie) celem rozliczenia w
Urzedzie Skarbowym (k. 2692-2714, 2715-2732 protokoél kontroli podatkowej). Faktury za lata 2018-2019 rzeczywiscie
oskarzona zglosila do US dopiero w sierpniu 2020r., na skutek podjetej przez Urzad kontroli skarbowej, co nie
zmienia faktu, ze miala wiedze, iz faktury takie sg wystawiane. Potwierdza to (wiedze oskarzonej o wystawianych
w jej imieniu fakturach) nie tylko tre$¢ wyjasnien oskarzonego P. D. (1), ale takze historie rachunkéw oskarzonego
P. D. (1), ktéry na przestrzeni lat 2017-2019 dokonal kilkunastu przelewéw pokaznych kwot na rachunek firmy
prowadzonej przez M. C. (P.), wskazujac w opisie owych przelewdéw precyzyjnie numery faktur, ktérych przelew
dotyczy (kilka przelewéw nie ma dokladnego opisu, wskazuje ogdlnie, ze jest to przelew srodkéw, wplata lub tytutem
faktury). W $wietle powyzszych ustalen, Sad nie ma zadnych podstaw, by nie wierzyé P. D. (1), ze oskarzona M. C.
doskonale wiedziala, ze ten postuguje sie pieczatka jej firmy, podrabia jej podpis i wystawia faktury VAT na potrzeby
rozliczen z Urzedem Marszalkowskim, celem wyludzania kolejnych transz dofinansowania. Okolicznos$é, iz P. D.
(1) rzeczywiscie wyposazal zlobki i przedszkola w ramach projektow w okreslony sprzet: zabawki,
wyposazenie placéow zabaw, meble, nie moze mieé¢ znaczenia dla ustalenia, iz podrobione przez
niego faktury firmy (...) shizyly wyludzeniu dofinansowania. Faktury byly bowiem zawyzane, tak, by
uzyskac zwrot wydatkowanych srodkéw w jak najwiekszej wysoko$ci. Sprzet byl kupowany przez D., ale po nizszych
cenach, niz te, wskazane w fakturach. Co wiecej, faktury byly podrobione, a wiec zachowywaly pozory, ze pochodza
od innej osoby (M. K. (1)), co nie byto zgodne z prawda (wystawil je P. D. (1)). P. D. (1) dzialal za pelng aprobatg M. C.,
ktora dodatkowo legitymizowala jego dzialania poprzez zglaszanie owych faktur do Urzedu Skarbowego i ujmowala
je w Podatkowej Ksiedze P. i Rozchodow.

Wersje P. D. (1) potwierdzil takze K. B., ktéremu D. méwil, ze ,ma uklad z M., ze faktury nie sa do konca prawidlowo
rozliczane” (k. 3572).

Sad w calosci podzielit wyjasnienia K. B.. Oskarzony ten od samego poczatku, konsekwentnie, nie przyznawal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazywal, ze prace na ul. (...) w B. zostaly przez niego (jego pracownikow)
wykonane, w zwigzku z czym wystawiona faktura nr (...) jest prawdziwa — zdarzenie gospodarcze, ktérego dotyczy
mialo bowiem miejsce.

Cointeresujace, w tym zakresie wyja$nienia P. D. (1) nie byty konsekwentne — w toku postepowania przygotowawczego
(k. 1045V) oskarzony ten stanowczo zaprzeczal, by B. wykonal remont na G. — R. (mial jedynie pomalowac $ciany,
wstawié stare okna i rozwali¢ gruz), by przed Sadem, po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego (w
szczegolnos$ci po przestuchaniu §wiadkow, ktérzy w caloSci potwierdzili wersje K. B.) wskazaé, ze (k. 3703) nie podwaza
prac wykonanych przez B. na G. — R. i Kredowej w B..

K. B. wykazal, ze wykonal prace objete faktura nr (...) na ul. (...) w B.. Lokal byl adaptowany pod zlobek (w
ramach projektu B. i L.), pracownicy B. wykonali w zasadzie calo$¢ prac, gdy P. D. (1) podjal decyzje (spowodowanag



trudnoéciami finansowymi), ze zlobek ruszy, ale pod innym adresem. D. nakazal rozmontowac¢ w lokalu na G. — R. co
sie da, po rzeczy przyjechal jego ojciec. Wykonanie prac na ul. (...) potwierdzil E. P., od ktérego P. D. (1) lokal wynajal
(k. 3575-3577), pracownicy, ktorzy poszczegblne prace wykonywali (k. 3700 S. N., k. 3700v-3701 A. Z., k. 3779 P. R.).

W tym samym czasie, co obiekt w B. przy ul. (...), w ramach tego samego projektu (B. i L.), byl adaptowany lokal
przy ul. (...) w P. Takze tam prace wykonywat K. B.. Organ prokuratorski w zarzucie postawionym temu oskarzonemu
wskazal, ze poswiadczyt on nieprawde w dwdch fakturach: nr (...), ktére obejmowac mialy prace wykonane w obiekcie
na ul. (...) w B.. K. B. wyjasénil, w ocenie Sadu przekonujaco, iz druga faktura wystawiona przez niego (nr 02/09/2019)
dotyczy obiektu wykonywanego w ramach tego samego projektu, znajdujacego sie w P. przy ul. (...). Blad w opisie
owej faktury (ze dotyczy budynku przy ul. (...) w B.) wynikal z roztargnienia (k. 3571) i zostal naprawiony jeszcze tego
samego dnia, tj. 20.09.2019r. poprzez wystawienie noty korygujacej (k. 3565). Na fakt, iz doszlo w tym wypadku do
omylki, ktora nie byla celowa, wskazuje tez opis drugiej z faktur, ktéra ma inna date i obejmuje w zasadzie identyczne
prace, jednak dotyczace innych powierzchni.

Obie faktury byly prawdziwe, obejmowaly zdarzenia gospodarcze, ktére mialy miejsce, tym samym zarzut postawiony
K. B. nie mégt sie ostac i z uwagi na fakt, iz jego zachowanie nie wypelnialo znamion czynu zabronionego, na podstawie
art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. zostal uniewinniony.

W tej sytuacji, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania zwiazane z jego udziatem ponosi Skarb Panstwa.
Sad w calosci podzielil zeznania swiadkow:

- pracownikéw punktéw przedszkolnych i zZlobkéw uruchomionych przez P. D. (1), z ktérych wynika, iz praktyka
stosowang przez oskarzanego bylo ,potracanie” pracownikom z wyplaconego wynagrodzenia okresSlonych kwot z
mglistym ttumaczeniem, ze dotacja z (...) nie pokrywa w calo$ci funkcjonowania punktu;

- pracownikow Urzedu Marszalkowskiego w L., ktérzy zajmowali sie poszczegolnymi projektami prowadzonymi przez
P. D. (1), przeprowadzali kontrole. Co do zasady przeprowadzane kontrole wypadaly pozytywnie, nie stwierdzano
wiekszych uchybien;

- 0s0b, od ktérych P. D. (1) wynajmowal lokale.

Wynik owych kontroli nie jest jednak rozstrzygajacy przy ustalaniu, iz oskarzony P. D. (1), w toku procesu zwigzanego
z wyplacaniem kolejnych transz dofinansowania w ramach projektow, skladal wytworzone przez siebie, nieprawdziwe
dokumenty. Owe dokumenty mialy za zadanie rozliczy¢ pobrane wczesniej transze, ich tre$¢ byla ,dopasowywana”
tak, by ,rachunek sie zgadzal”.

Identyczna metode przyjat K. M. (1), poinstruowany odpowiednio przez P. D. (1).

Za wiarygodna uznano tre$é dokumentow ujawnionych i zaliczonych w poczet materialu dowodowego, albowiem
sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego organy oraz stwierdzaja okoliczno$ci niekwestionowane w toku
postepowania.

P.D. (1):

W Swietle ustalonego powyzej stanu faktycznego, P. D. (1) zostal uznany za winnego popelienia wszystkich
zarzucanych mu czynéw. Zmiany w opisie owych czynoéw dotycza blednie wskazanych przez oskarzyciela numerow
poszczegblnych projektow realizowanych przez P. D. (1), uzupeliono opis o przedstawienie przez oskarzonego
okreslonych faktur, ktore zostaly przez niego podrobione — to on nakreslil podpis M. C..

Wobec ustalenia, iz prace na ul. (...) w B. zostaly wykonane przez K. B., a faktura nr (...) przedstawia prawdziwy stan
faktyczny, za$ na fakturze nr (...) jedynie omytkowo wskazano, iz dotyczy lokalu w B. (zamiast lokalu w P.) i wystawiono
note to korygujaca, Sad wyeliminowal z opisu czynu z pkt IX przedstawienie przez P. D. (1) owych nierzetelnych faktur.



Kwalifikacja prawna it wymiar kary dotyczaqce oskarzonego P. D. (1).

Oskarzony P. D. (1) dzialal w zakresie wszystkich przypisanych mu przestepstw w warunkach ciggu przestepstw o
jakim mowa w przepisie art. 91 § 1 k.k.

O podobnym sposobie popelnienia przesadza¢ moze m.in. wykorzystanie przez sprawce powtarzajacej sie dogodnej
sposobnosci, charakterystyczny sposob dzialania sprawcy, wykorzystywanie przez niego takich samych lub podobnych
narzedzi (...)" (M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn, s. 104; w kwestii omawianego warunku zob. réwniez J.
Lachowski, Glosa do uchw. SN z 11.8.2000 r., I KZP 17/00, s. 846 i n.).

Nie ulega watpliwosci, ze P. D. (1) popelial kolejne przestepstwa, wykorzystujac kolejne sposobno$ci wynikajace z
realizacji projektow unijnych, jak sam oglednie to ujal, kolejny projekt finansowal poprzedni.

Pomiedzy kolejnymi popelnianymi przestepstwami odstep czasu jest krotki.

Warunkiem ciggu przestepstw jest identyczno$é przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary za popelnienie
przestepstw wchodzacych w sklad tego ciggu. Wskazany warunek jest wynikiem (...), ktéra weszla w zycie 1.7.2015
r. Zastapit on wymog tozsamosci przepisu typizujacego. Dla przestepstw wchodzacych w sklad ciggu identyczna ma
by¢ podstawa wymiaru kary.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w zarzucie nr IX oskarzonemu w kwalifikacji prawnej zarzucono popehienie
przestepstwa z art. 273 k.k., jednakze Sad wyeliminowal z kwalifikacji prawnej przepis art. 273 k.k. Wszak calosé
zachowan opisanych w zarzutach mieéci sie w dyspozycji przepisu art. 270 § 1 k.k. — oskarzony podrabial dokumenty,
ktérymi nastepnie postugiwatl sie.

W przypadku oskarzonego P. D. (1) podstawa wymiaru kary, w przypadku kazdego z zarzucanych mu przestepstw, sa
przepisy art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

Kazde z przestepstw popelnionych przez tego oskarzonego, a nalezace do ciagu przestepstw, zostalo popelione w
warunkach przepisu art. 12 § 1 k.k. — na z géry powziety zamiar oskarzonego wskazuje chociazby to, ze przetarg na
dostawe mebli i zabawek w ramach poszczegdlnych projektdw ,wygrywala” firma (...), bo oskarzony juz na poczatku
zakladal, ze bedzie podrabial faktury, ktore rzekomo miala wystawia¢ firma (...). Podobnie bylo w przypadku spotki
(...).

Srodki, ktére wytudzit P. D. (1) pochodzily ze $rodkéw europejskich oraz z dotacji celowej, byly to érodki publiczne.
Umowy w tym zakresie — umowy o dofinansowanie poszczegblnych projektow — P. D. (1) zawieral z Wojewodztwem
(...), reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa.

Dotacje sa to, podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania, §rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie ustawy, odrebnych
ustaw lub umoéw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadanh publicznych — art. 126
Ustawy o finansach publicznych.

Nie ulega watpliwos$ci, ze Wojewddztwo (...) bylo uprawnione do dysponowania wskazanymi powyzej $rodkami
publicznymi. Oskarzony P. D. (1), w toku procesu zwigzanego z realizacja projektéw, przedkladal, w celu uzyskania
kolejnych transz dofinansowania, podrobione przez siebie dokumenty, szczegélowo opisane w zarzutach od I do XIV
aktu oskarzenia. Nie ulega watpliwoéci, ze wypehil tym samym znamiona przepisu art. 297 § 1 k.k. Przestepstwo z art.
297 § 1 KK jest przestepstwem formalnym, nie jest zatem konieczne, aby na skutek przestepnego dzialania wystapita
jakakolwiek szkoda (post. SN z 1.10.2014 r., IIT KK 103/14, OSNKW 2015, Nr 2, poz. 16, s. 28; zob. takze T. O.,
Oszustwo kredytowe, s. 37). Do jego popelnienia nie jest konieczne wystapienie skutku w postaci np. uzyskania kredytu
(zob. wyr. SA w Warszawie z 24.6.2013 r., IT AKa 188/13, L.; wyr. SA we Wroclawiu z 27.9.2017r., IT AKa 242/17,
L.), a dokonanie nastepuje z chwila przedlozenia falszywych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentéow (wyr. SN



7 13.3.2014 1., WA 5/14, L.; zob. takze wyr. SA w Szczecinie z 6.4.2017 r., I AKa 10/17, L.; wyr. SA w Katowicach z
13.4.2017 1., IT AKa 59/17, Prok. i Pr. — wkk. 2018, Nr 3, poz. 29, s. 15; wyr. SA w Szczecinie z 4.7.2019 1., [ AKa 56/19,
Prok. i Pr. — wkl 2020, Nr 1, poz. 38, s. 14) i uniezaleznione jest od tresci decyzji kredytowej (J. K., W., s. 128; zob.
takze wyr. SA w Gdansku z 13.12.2017 r., IT AKa 385/17, L.).

P. D. (1) wypekil takze znamiona przepisu art. 286 § 1 k.k. — poprzez dzialania opisane powyzej, doprowadzil
Wojewoddztwo (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Strona podmiotowa przepisu art. 286 § 1 k.k. wymaga zachowania zamiaru bezposredniego kierunkowego, a wiec
dzialanie sprawcy musi by¢ celowe, zmierzajace do uzyskania bezprawnej korzys$ci majatkowej. Polepszenie sytuacji
majatkowe]j (materialnej) sprawcy oszustwa lub innej osoby, nie musi mie¢ charakteru trwalego i w rachube
wchodzi tu takze czasowa poprawa sytuacji majatkowej. Korzy$¢é majatkowa polega wiec na zwiekszeniu aktywéw lub
zmniejszeniu pasywow poprzez przysporzenie majatkowe, zmniejszenie lub unikniecie strat, albo zniesienie lub nawet
unikniecie obciazen skladnikéw majatkowych danego podmiotu. Nie musi ono przy tym polega¢ wylacznie na cho¢by
czasowym zwiekszeniu aktywow sprawcy, ale moze ona polegaé réwniez na zmniejszeniu jego pasywow (por. wyr. SN
719.3.2008 r., V KK 363/07, Prok. i Pr. — wklL. 2008, Nr 9, poz. 7).

Oskarzony skladal wnioski o wyplate kolejnych transz dofinansowania, przedkladajac (postugujac sie) uprzednio
podrobionymi przez siebie dokumentami w postaci potwierdzen przelewow, faktur.

Oskarzony podrabial dokumenty, by wykazac, ze poniost okreslonej wysokosSci wydatki. Po stronie Wojewodztwa (...)
doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tym zakresie.

W orzecznictwie widoczna jest tendencja do subiektywnej interpretacji pojecia "niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem", bez odwolywania sie do obiektywnego pogorszenia sie sytuacji majatkowej dysponenta mienia. Innymi
stowy, nie jest tu wymagane jakiekolwiek obiektywne pogorszenie sie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, cho¢by
w postaci niemoznoSci dysponowania ("zarabiania") swoim kapitalem, np. z uwagi na p6zniejszy niz ustalono jego
zwrot (oczywiScie bedgcy nastepstwem uprzedniego oszustwa). Wystarczy tu fakt, ze gdyby dysponent wlasnego
lub cudzego mienia, nie zostal wprowadzony w btad co do istotnych dla rozporzadzenia okolicznosci, to takowego
rozporzadzenia by nie uczynil (wyr. SA w Warszawie z 30.11.2021 r., IT AKa 307/20, L.; wyr. SA w Poznaniu z
24.11.2021 1., IT AKa 133/21, L.; czy tez wyr. SA we Wroclawiu z 24.11.2021 r., IT AKa 9/21, L.). Sednem tego
stanowiska, jest ocena wyrazona w tezie wyr. SA w Poznaniu z 24.11.2021 r. (Il AKa 133/21, L.), zgodnie z ktérg
"dla stwierdzenia niekorzystnego charakteru rozporzadzenia mieniem, stanowigcego znamie przestepstwa z art. 286
§ 1 KK, wystarczajace jest stwierdzenie, ze rozporzadzenie mieniem jest niekorzystne z punktu widzenia interesow
pokrzywdzonego, za$§ powstanie szkody w mieniu nie jest warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Pokrzywdzone Wojewodztwo wyplacalo kolejne transze dofinansowania w zaufaniu do oskarzonego, ze przedstawiane
przez niego rozliczenia sg prawdziwe. Jak sie okazalo, oskarzony, nie doé¢ ze ,ustawil przetargi” tak, by wygrywaly
je tylko okreslone firmy (B., P.), to jeszcze positkowal sie podrobionymi przez siebie dokumentami, ktére mialy
uzasadniaé wyplate pieniedzy. Dzialania P. D. (1) byly na tyle ,zorganizowane”, ze nawet pracownikom poszczegélnych
punktéw przedszkolnych nie wyplacal caloSci naleznego im wynagrodzenia (nakazal zwrot czeSci wyplaconego).

Wszystkie przestepstwa zostaly popelnione wobec mienia znacznej wartoSci — art. 294 § 1 k.k.

Wobec oskarzonego P. D. (1) Prokurator zlozyl wniosek o wymierzenie kary przy zastosowaniu instytucji
nadzwyczajnego jej zlagodzenia, uzasadniajac 6w wniosek tym, Ze niezaleznie od wyjasnien zlozonych w swojej
sprawie, ujawnil on przed organem $cigania i przedstawil istotne okoliczno$ci, nieznane dotychczas temu organowi,
przestepstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnoSci — szczegbélowe uzasadnienie znajduje sie na k.

3793-3815 akt sprawy.

Sad z urzedu rozpatrywat takze mozliwo$é¢ zastosowania instytucji z art. 60 § 3 k.k.



Odnoénie nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonego P. D. (1) na podstawie art. 60 § 3 k.k., to wedle Sadu
nie jest to mozliwe.

Po pierwsze, oskarzony popelnil przestepstwa w ramach tzw. ciagu przestepstw, a w sytuacji gdy czynem popelionym
we wspoéldzialaniu przestepnym jest czyn ciagly czy ciag przestepstw, to aby skruszony sprawca mégtl
skorzystaé z obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary o jakim mowa w przepisie art.
60 § 3 k.k., wszystkie czyny wchodzace w sklad czynu ciaglego czy ciagu przestepstw musza by¢ popelione we
wspoldzialaniu przestepnym co najmniej trzech osbb, a ponadto ujawniane informacje na temat wspoétdzialajacych
0sob i istotne okolicznoéci dotyczace popehienia przestepstwa musza dotyczyé wszystkich czynéw wchodzacych w
sklad tych konstrukeji prawnych (por. uchw. SN z 29.10.2002 r., I KZP 30/02, OSNKW 2002, Nr 11—12, poz. 89, z
aprobujaca glosa M. Kulika, WPP 2003, Nr 3, s. 141—145, oraz aprobata R.A. Stefanskiego, Przeglad, 2003, s. 64—
66; wyr. SA w Lublinie z 11.4.2001 r., II AKa 219/00, Prok. i Pr. — wkl. 2002, Nr 1, poz. 19; wyr. SA w Krakowie z
18.7.2002r.,I1 AKa 166 /02, KZS 2002, Nr 9, poz. 10). Tymczasem w przypadku P. D. (1), przypisane mu przestepstwa
zostaly popelnione we wspoéldzialaniu z M. C. (jako pomocnikiem), ewentualnie z nig oraz K. M. (1) (czyn z pkt XIV
aktu oskarzenia).

Nie ulega jednak watpliwoéci Sadu, ze oskarzony P. D. (1) poprzez swoja postawe w toku trwajacego postepowania
(przygotowawczego i sadowego), zastuzyl na zastosowanie instytucji z przepisu art. 60 § 2 k.k.

Oskarzony zlozyl szczegotowe wyjasnienia i ujawnit okoliczno$ci popelnienia przestepstw przez siebie i inne osoby
objete przedmiotowym postepowaniem, w toku calego postepowania wspolpracowal z organami Scigania i wymiaru
sprawiedliwoéci. Wyjasnienia zlozonego przez tego oskarzonego wymiernie ujawnily i przyspieszyly postepowanie
przygotowawcze i sadowe.

Postawa P. D. (1) i zlozone przez niego wyjaénienia pozwolily na poprowadzenie postepowan przygotowawczych w
sprawach nie objetych dyspozycja przepisu art. 60 § 4 k.k. — chodzi o postepowania przygotowawcze przeciwko J. D.

(2) oraz E. S. (3) (k. 3793, 3794-3796).

Dodatkowo, Sad uznal, ze na uwzglednienie zasluguje wniosek prokuratora, o zastosowanie wobec P. D. (1) instytucji
z art. 60 § 4 k.k.

Przepis art. 60 § 4 KK dotyczy sytuacji, w ktorej sprawca dokonuje denuncjacji osoby lub osoéb, z ktorymi nie
wspoldzialal w przestepstwie. Przestankami skorzystania z mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary w tym trybie
sa:

-z}ozenie wyjasnien w swojej sprawie;
- ujawnienie przed organem $cigania faktu popelnienia innego przestepstwa;
- przedstawienie jego istotnych okoliczno$ci, nieznanych dotychczas temu organowi;

- ujawnione przestepstwo musi by¢ zagrozone kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci, a wiec w gre wchodza zbrodnie
i powazne wystepki.

Wyjasnienia P. D. (1) pozwolily na skierowanie do Sadu Okregowego w ELodzi aktu oskarzenia w sprawie PR 1 Ds.
25.2021 przeciwko R. K. oraz A. U. o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 297 § 1 kk. w
zw. z art. 297 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne (sygn. akt IV K 4/23) — wyjasnienia P. D. (1)
k. 1049v-1053, pismo z Prokuratury Rejonowej L. k. 3793-3813, 3814-3815.

W sprawie (...) — 5 Ds. (...).2022 prowadzone jest postepowanie dotyczace nieprawidlowoéci przy realizowaniu
kontraktu na konserwacje odcinkéw autostrad (...) przez konsorcjum zlozone ze spélek (...) oraz (...).



Istotng przestanka zastosowania dobrodziejstwa z art. 60 § 4 KK jest zlozenie wyja$nien w swojej sprawie. Nie ulega
watpliwo$ci, Ze musza by¢ to wyjasnienia dotyczace istotnych okoliczno$ci popelnionego przez siebie przestepstwa ze
wskazaniem wlasnej w nim roli, a wiec w istocie przyznanie sie do winy (tak réwniez K. Buchata, w: K. Buchala, A.
Zoll, KK. Komentarz. Cze$¢ ogolna, 1998, s. 443; odmiennie A. Marek, KK. Komentarz, 2006, s. 161). Przeslanka ta
jest wobec oskarzonego P. D. (1) spelniona.

Ustawodawca nie wykluczyl kumulacji podstaw lagodzenia kary. J. zachodzi kilka niezaleznych od siebie podstaw
do nadzwyczajnego zlagodzenia, sad moze kare tylko jeden raz nadzwyczajnie zlagodzi¢, biorac pod uwage lacznie
zbiegajace sie podstawy lagodzenia(art. 57 § 1 KK) — tak sytuacja zaszla w sprawie niniejszej, wobec skumulowania
podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary P. D. (1) na podstawie art. 60 § 2 k.k. oraz 60 § 4 k.k.

W przypadku oskarzonego P. D. (1) mamy do czynienia z popelnieniem przestepstw w warunkach zar6wno przepisu
art. 12 § 1 k.k. oraz 91 § 1 kk., a wiec w sytuacjach, w ktorych zachodza ustawowe przeslanki nadzwyczajnego
zaostrzenia kary (przy czynie cigglym w wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia za przypisany
typ przestepstwa do podwdjnej wysokoSci gornej granicy ustawowego zagrozenia — zob. art. 57b KK, a przy ciagu
przestepstw przy niezmienionej dolnej granicy do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe —
art. 91 § 1 in fine KK). Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lutego 2008r., sygn. akt III
KK 363/07: ,W wypadku zbiegu nadzwyczajnego obostrzenia i ztagodzenia kary traca one obligatoryjny charakter
przewidziany przepisem szczegélnym. Sad moze - na podstawie art. 57 § 2 KK - albo zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary, albo wymierzy¢ kare z nadzwyczajnym jej obostrzeniem, albo orzec kare w granicach "zwyczajnego"
ustawowego zagrozenia. Natomiast przy podejmowaniu decyzji, ktora z mozliwosci wybraé i w jakiej wysokoSci orzec
kare, powinien kierowa¢ sie dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 KK”.

Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary z art. 53 k.k., Sad uznal, ze oskarzony P. D. (1) zasluguje na zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Oskarzony zlozyl wyczerpujace wyjasnienia dotyczace udzialu swojego w popelnionych przestepstwach oraz wskazat
na inne osoby, ktérych dzialania umozliwily mu popehlienie przestepstw. Oskarzony w swoich wyjasnieniach i
postawie byl konsekwentny. Wyjasnienia dotyczace innych zdarzen, nie objetych przedmiotowym postepowaniem,
pozwolily na postawienie zarzutéw (sporzadzenie aktu oskarzenia) innym osobom.

Sad, stosujac przepis art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierzy} temu oskarzonemu kare 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec
kare ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ktéra w tym wypadku stanowi kara 1 roku pozbawienia wolnoSci
—art. 294 § 1 k.k.

Majac jednak na uwadze ilo$¢ popelnionych przestepstw, zaplanowany sposo6b ich popeliania, warto$¢ mienia,
Sad uznal, iz oskarzony P. D. (1) nie zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci. Warunkowe zawieszenie kary (ktora i tak zostala orzeczona w bardzo niskim wymiarze)
klociloby sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, z odczuciem, ze przestepce spotyka kara, ktora jest dla niego
odczuwalna.

Poniewaz przestepstwa zostaly popelnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej, Sad orzekt grzywne w wysokosci
300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zl.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec tego oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwami. Wysoko$¢ szkody wynika z zalgczonych decyzji administracyjnych, wezwan do zaplaty.

Obowiqzek ten jest solidarny do kwot:

- 1.056.974,42 7t z oskarzonym K. M. (1) (suma wyplaconych kwot z zarzutow XIV i XV) — dwa przestepstwa zostaly
przez tych oskarzonych popelnione wspdlnie i w porozumieniu;



- 149.240,03 zt z oskarzonymi K. M. (1) oraz M. C. — chodzi o fakture z pkt XIV aktu oskarzenia;

- 1.305.730,44 7z} z oskarzona M. C. — warto$¢ wszystkich faktur, ktore przy jej pomocy podrobil oskarzony P. D. (1)
(wskazujac, ze zostaly wystawione przez P.) i poprzez ich przedstawienie uzyskal transze dofinansowania.

Czeéciowo obowiazek naprawienia szkody jest objety decyzjami administracyjnymi (zalacznik nr 3). W przypadku
takim (gdy obowigzek zwrotu wynika z decyzji administracyjnej) nie dziala klauzula antykumulacyjna z art. 415 § 1
zd. 2 k.p.k.

Zakaz wynikajacy zart. 415 § 1 zd. 2 KPK, stanowiacy tzw. klauzule antykumulacyjng, odnosi sie do kazdego,
wskazanego w ustawie, przypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, tak okreslonego w art.
72 § 2 KK (zob. np. wyr. SN z 26.11.2008 r., III KK 342/08, OSProk. i Pr. 2009, Nr 4, poz. 17; wyr. SN z 22.3.2012
r., VKK 25/12, L.), jak rowniez okreSlonego w art. 46 § 1 KK (zob. wyr. SN z 23.11.2010 r., IV KK 282/10, L.; wyr.
SN z 18.1.2013 r., V. KK 378/12, L.), przy czym nie ma znaczenia, czy roszczenie, o ktorym wczesniej orzeczono
w postepowaniu cywilnym zostalo, czy tez nie zostalo skutecznie wyegzekwowane (wyr. SN z 28.11.2012 r., III KK
321/12, L.). Nalezy jednak przyjmowac, ze jesli to prawomocne orzeczenie nie obejmuje calos$ci wyrzadzonej szkody, to
mozliwe jest orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w pozostatej czesci (por. wyr. SN z 26.9.2012 1., VKK 209/12,
L.). Jednakze uzytego w art. 415 § 1 zd. 2 KPK zwrotu "o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono'' nie
nalezy wiqzaé z decyzjami organéw administracji publicznej, a wiec i z decyzjami podatkowymi
(post. SN z 15.5.2012 r., IV KK 411/11, OSProk. i Pr. 2012, Nr 9, poz. 8).

Sad orzekl obowiagzek naprawienia szkody nie uwzgledniwszy cze$ci wniosku w zakresie orzeczenia o odsetkach.

Nalezy bowiem wskaza¢ na konstytutywny charakter $rodka kompensacyjnego, co oznacza, ze karnoprawny
obowiazek naprawienia szkody powstaje wraz z orzeczeniem tego Srodka, a nie z momentem spowodowania szkody.
Ponadto, przeciw mozliwosci orzekania odsetek w ramach karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody mogt i —
jak sie wydaje — moze nadal przemawia¢ wystepujace w KC rozdzielenie kategorii naprawienia szkody oraz odsetek,
przejawiajace sie chociazby w odrebnej regulacji obu tych zagadnien. Oznacza to, ze odsetki nie wchodzqg w
zakres szkody, majq zas charakter dodatkowego swiadczenia naleznego za opéznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, ktorego dotycza (J. L., T. O., Obowigzek naprawienia szkody, s. 48; por. tez wyr. SN
z 4.2.2002 1., I KKN 385/01, L.; wyr. SN z 3.9.2009 1., V KK 149/09, Prok. i Pr. — wkl. 2010, Nr 9, poz. 10; wyr. SA
w Katowicach z 3.3.2011 1., IT AKa 42/11, L.).

Sad nie uwzglednil wniosku Prokuratora o nalozenie s$rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (wniosek dotyczyl oskarzonych P. D. (1), K. M. (1) oraz M.
C.).

Przestepstwa, ktore zostaly przypisane tej trojce oskarzonych rzeczywiscie zostaly popelione w sytuacji prowadzenia
przez nich okres§lonych aktywno$ci gospodarczych. Jednakze przestepstwa maja zwiazek z faktem uczestniczenia przez
oskarzonych P. D. (1) i K. M. (1) w realizacji projektéw unijnych (pobieraniem dotacji). A takie uczestniczenie w
projekcie jest mozliwe dla kazdego podmiotu, prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza zwigzang z projektem. Gdyby,
teoretycznie, Sad nalozyl na oskarzonych P. D. (1) i K. M. (1) zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zwiazanej
z prowadzeniem zlobkow i przedszkoli, to nic nie staloby na przeszkodzie, by rozpoczeli dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie budownictwa i wystapili w przyszlych konkursach na dotacje unijne w tym zakresie. Podobnie rzecz sie ma
w sytuacji oskarzonej M. C..

Zakaz prowadzenia okre§lonej dzialalnoSci gospodarczej zwiazany jest zawsze z charakterem przypisanego czynu.
Orzekajac ten $rodek karny, nalezy zatem zawsze wskazaé przedmiotowy zakres tego zakazu. Niedopuszczalne
jest wiec stwierdzenie jedynie, ze orzeka sie zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — tak m.in. wyrok SN z
27.04.2017r. sygn. akt IV KK 113/17 (opubl. Prok.iPr. 2017/6/1; KZS 2017/6/12).



Kwalifikacja prawna it wymiar kary dotyczaqce oskarzonej M. C..
M. C. dzialala jako pomocnik P. D. (1) oraz, w zakresie czynu z pkt XIV i XXIX, jako pomocnik P. D. (1) i K. M. (1).
Pomocnictwo polega na ulatwieniu popehienia czynu zabronionego. Na pomocnictwo sklada sie:

a) zamiar ulatwienia innej osobie dokonania czynu zabronionego, a tym samym takze zamiar, by osoba ta dokonata
czynu zabronionego (element podmiotowy);

b) ulatwienie popelnienia czynu zabronionego (element przedmiotowy). "Pomocnictwo do przestepstwa — jak
zasadnie przyjmuje sie w orzecznictwie — jest dokonane z chwilg zrealizowania znamion tej postaci zjawiskowej
przestepstwa, a nie z w chwili dzialania sprawcy. Pomocnictwo jest zawsze bezskutkowa postacia przestepstwa,
przestepstwem formalnym" (wyr. SA w Krakowie z 21.6.2000 r., IT AKa 51/00, Prok. i Pr. — wkl. 2000, Nr 12, poz. 17).

Przy pomocnictwie wymagany jest zamiar bezposredni lub ewentualny, a wiec pomocnik musi mie¢ co najmniej
Swiadomosé, do jakiego czynu zabronionego moze udzieli¢ pomocy, godzac sie na to (wyr. SN z 7.3.2018 r., II KK
354/17, L.). Ustawa w zaden sposéb nie zaweza go do zamiaru bezposredniego (wyr. SA w Lodzi z 26.11.2015 1., I AKa
150/15, L., oraz z 24.9.2015 r., IT AKa 62/15, L.). Stlusznie zauwaza sie orzecznictwie, ze "ocena, czy sprawca swoim
zachowaniem zrealizowal — od strony podmiotowej — znamiona przestepstwa pomocnictwa, majacego swoj wlasny
byt, powinna by¢ dokonania wylacznie przez pryzmat wymogo6w jakie w tym zakresie wynikaja z tresci art. 18 § 3w
zw. z art. 9 § 1 KK, a nie przez odwolanie sie do znamion strony podmiotowej przestepstwa sprawcy gtownego" (wyr.
SA w Katowicach z 29.6.2012 ., IT AKa 207/12, Prok. i Pr. — wkl 2012, Nr 2, poz. 18). Nie jest mozliwe pomocnictwo
nieumyslne.

Ustawa okresla forme pomocy w sposéb przykladowy, na co wskazuje uzyty w art. 18 § 3 KK wyraz "w szczegolnosci",
a wiec katalog nie jest zamkniety (wyr. SA w Krakowie z 6.6.2019 r., IT AKa 76/19, Prok. i Pr. — wkl. 2020,
Nr 10-11, poz. 24). Przytoczone w tym przepisie okoliczno$ci wskazuja, ze moze to by¢: pomoc fizyczna w postaci
dostarczenia narzedzi lub $rodka przewozowego albo pomoc psychiczna, intelektualna polegajaca na udzieleniu rady
lub informacji.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, ocenionego powyzej, M. C. i P. D. (1) mieli swoisty ,uklad” —
oskarzona ,,wygrywala” kazdy przetarg organizowany przez P. D. (1) (w jednym wypadku przez K. M. (1)) na dostawe
mebli i sprzetéw do przedszkoli i ztobkéw. Udostepnita P. D. (1) pieczatke swojej firmy i zezwolila na wystawianie
podrobionych faktur — P. D. (1) podpisywal sie na fakturach jej imieniem i nazwiskiem. Tak praktyka pozwolila
»zonglowaé” oskarzonemu P. D. (1) kwotami na fakturach, swoiscie dostosowywal warto$¢ faktury do rozliczenia
kolejnych transz dofinansowania. Sprzet na wyposazenie punktéw zlobkowo — przedszkolnych byt kupowany po
nizszych cenach niz wskazane na fakturach.

Oskarzona K. — C. legitymizowala dzialania P. D. (1) chociazby poprzez ujecie owych faktur w Podatkowej Ksiedze P.
i Rozchodoéw firmy (...), czy tez zglaszanie ich celem rozliczenia w Urzedzie Skarbowym.

Na fakt, ze czerpala z owej praktyki wymierne korzySci wskazuje zestawienie przelewow, jakie uzyskiwata od P. D. (1).

W pkt 4 sentencji wyroku dokonano stosownych zmian w zakresie numeréw projektow, czy tez faktur, ktore zostaly
przedstawione do rozliczen w poszczeg6lnych projektach przez oskarzonych P. D. (1) i K. M. (1).

Oskarzona M. C. dzialala w zakresie wszystkich przypisanych jej przestepstw w warunkach ciagu przestepstw, o jakim
mowa w przepisie art. 91 § 1 k.k. Pomoc przez nia udzielona trwala we wskazanym przedziale czasowym, dotyczyta
okreslonych projektoéw unijnych, jej forma byla identyczna.

Pomiedzy kolejnymi popelnianymi przestepstwami odstep czasu jest krotki.



Warunkiem ciggu przestepstw jest identyczno$¢ przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary za popeklienie
przestepstw wchodzacych w sklad tego ciggu. Wskazany warunek jest wynikiem (...), ktora weszla w zycie 1.7.2015
r. Zastapil on wymog tozsamosci przepisu typizujacego. Dla przestepstw wchodzacych w sklad ciggu identyczna ma
by¢ podstawa wymiaru kary.

W przypadku oskarzonej M. C. podstawa wymiaru kary, w przypadku kazdego z zarzucanych jej przestepstw, sa
przepisy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

Kazde z przestepstw popelnionych przez te oskarzona, a nalezace do ciagu przestepstw, zostalo popelnione w
warunkach przepisu art. 12 § 1 k.k. — na z géry powziety zamiar oskarzonej wskazuje chociazby to, ze brala udzial w
kazdym przetargu na dostawe mebli i zabawek w ramach poszczegdlnych projektow i ,wygrywala” tenze. Umowa z P.
D. (1) obejmowala ogolnie umozliwienie temu ostatniemu postugiwanie sie pieczatka jej firmy i podrabianie faktur.

Poprzez swoje dzialanie oskarzona utatwila P. D. (1) oraz P. D. (1) i K. M. (1) popelnienie czyn6w zabronionych, ktore
zostaly im przypisane w sentencji wyroku.

Jedyna okolicznoS$cig tagodzaca, jaka Sad wzial pod uwage przy wymiarze kary oskarzonej M. C. jest to, ze popelnila
przestepstwa w formie zjawiskowej pomocnictwa. Nalezy jednak podkreslié, ze jej rola w popelieniu przestepstwa
przez sprawce glownego (P. D. (1) i K. M. (1)) byla znaczaca.

Oskarzona zupelnie bezkrytycznie i bezrefleksyjnie wyrazita zgode na podrabianie faktur przez P. D. (1), w imie starej
znajomoS$ci. Nastepnie faktury te ksiegowala u siebie, cze$¢ zglaszala do Urzedu Skarbowego. Przelewy pokaznych
kwot na jej konto z kont P. D. (1) wskazuja, ze byla §wiadoma tego, w czym uczestniczy, czerpala z procederu wymierne
zyski.

Majac na uwadze powyzsze, a takze ilo$¢ popelnionych przestepstw, zaplanowany sposob ich popelniania, wartoéc
mienia, Sad uznal, iz karg sprawiedliwg, jaka nalezalo orzec wobec tej oskarzonej bedzie kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Poniewaz przestepstwa zostaly popelnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej, Sad orzekt grzywne w wysokosci
150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt wobec tej oskarzonej obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwami. Wysoko$¢ szkody zostala ustalona poprzez zsumowanie warto$ci faktur, ktére podrobit P. D. (1)
(wystawil je i podpisal jako P. M. K. (1) i zglosil celem uzyskania dofinansowania do 1.) z pkt od XVI do XXVIII aktu
oskarzenia.

Obowiqzek ten jest solidarny do kwot:
- 1.305.730,44 7} z oskarzonym P. D. (3);
- 149.240,03 zt z oskarzonymi K. M. (1) oraz P. D. (3) — chodzi o fakture z pkt XIV aktu oskarzenia.

Sad orzekl obowiazek naprawienia szkody nie uwzgledniwszy cze$ci wniosku pokrzywdzonego w zakresie orzeczenia
o odsetkach — aktualne s3 to wszystkie uwagi poczynione powyzej, w czeSci dotyczacej oskarzonego P. D. (1).

Kwalifikacja prawna i wymiar kary dotyczqce oskarzonego K. M. (1).
Oskarzony K. M. (1) popehil przypisane mu przestepstwa we wspoéldziataniu z oskarzonym P. D. (1).

K. M. (1) nie tylko aprobowal pomysly bardziej ,do$wiadczonego” kolegi zwigzane z wyludzaniem pieniedzy
publicznych przy realizacji projektoéw unijnych, ale tez aktywnie w obu przedsiewzieciach uczestniczyt — przedkladal



I. podrobione (przez siebie lub P. D. (1)) potwierdzenia przelewow, nieprawdziwe o§wiadczenia w zakresie procedury
zgloszeniowej w Starostwach Powiatowych w R. i B..

Jesli chodzi o zarzut z pkt XXX aktu oskarzenia to Sad doprecyzowal jego opis stosownie do treSci wyjasnien samego K.
M. (1) — oskarzony ten wiedzial, ze nie ma szans na realizacje kolejnego projektu, jednak wystapil w konkursie, wystapit
o wyplate pierwszej transzy dofinansowania. Dzialal z premedytacja w celu osiaggniecia kolejnej korzysci majatkowe;j.

Oskarzony K. M. (1) dzialal w zakresie wszystkich przypisanych mu przestepstw w warunkach ciagu przestepstw o
jakim mowa w przepisie art. 91 § 1 k.k.

O podobnym sposobie popelnienia przesadza¢ moze m.in. wykorzystanie przez sprawce powtarzajacej sie dogodne;j
sposobnosci, charakterystyczny sposob dzialania sprawcy, wykorzystywanie przez niego takich samych lub podobnych
narzedzi (...)" (M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn, s. 104; w kwestii omawianego warunku zob. réwniez J.
Lachowski, Glosa do uchw. SN z 11.8.2000 ., I KZP 17/00, s. 846 in.).

Nie ulega watpliwosci, ze K. M. (1) popelnial kolejne przestepstwa wykorzystujac sposobnosci wynikajace z realizacji
projektéw unijnych.

Pomiedzy kolejnymi popelnianymi przestepstwami odstep czasu jest krotki.

Warunkiem ciggu przestepstw jest identyczno$é przepisu stanowiacego podstawe wymiaru kary za popelnienie
przestepstw wchodzacych w sklad tego ciggu. Wskazany warunek jest wynikiem (...), ktéra weszla w zycie 1.7.2015
r. Zastapil on wymog tozsamosci przepisu typizujacego. Dla przestepstw wchodzacych w sklad ciagu identyczna ma
by¢ podstawa wymiaru kary.

W przypadku oskarzonego K. M. (1) podstawg wymiaru kary, w przypadku kazdego z zarzucanych mu przestepstw,
sq przepisy art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

Kazde z przestepstw popelnionych przez tego oskarzonego, a nalezace do ciagu przestepstw, zostalo popelione w
warunkach przepisu art. 12 § 1 k.k. — na z géry powziety zamiar oskarzonego wskazuje fakt, iz, wedle stow P. D. (1),
ktore skierowal ten oskarzony do kolegi K. M. (1), na ,projektach mozna zarobi¢” i od poczatku dzialalno$¢ K. M.
(1) byla nakierowana na 6w ,zarobek”. Jak sam wskazal, z pieniedzy przelanych przez Urzad Marszatkowski pobral
30.000 zl (k. 726v wyjasnienia K. M.).

Srodki, ktére wytudzit K. M. (1) i P. D. (1) pochodzily ze érodkéw europejskich oraz z dotacji celowej, byly to érodki
publiczne. Umowy w tym zakresie — umowy o dofinansowanie poszczegélnych projektéw — K. M. (1) zawieral z
Wojewodztwem (...), reprezentowanym przez Zarzad Wojewoddztwa.

Dotacje sa to, podlegajace szczegélnym zasadom rozliczania, $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie ustawy, odrebnych
ustaw lub umoéw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych — art. 126
Ustawy o finansach publicznych.

Nie ulega watpliwo$ci, ze Wojewoddztwo (...) bylo uprawnione do dysponowania wskazanymi powyzej Srodkami
publicznymi. Oskarzony K. M. (1)i P. D. (1), w toku procesu zwigzanego z realizacja projektu Z. Pszczolka, przedkiadali,
w celu uzyskania kolejnych transz dofinansowania, podrobione przez siebie dokumenty, szczegblowo opisane w
zarzutach XXIX i XIV aktu oskarzenia.

Nie ulega watpliwoéci, ze K. M. (1) wypehil tym samym znamiona przepisu art. 297 § 1 k.k. Przestepstwo z art. 297
§ 1 KK jest przestepstwem formalnym, nie jest zatem konieczne, aby na skutek przestepnego dzialania wystgpita
jakakolwiek szkoda (post. SN z 1.10.2014 r., IIT KK 103/14, OSNKW 2015, Nr 2, poz. 16, s. 28; zob. takze T. O.,
Oszustwo kredytowe, s. 37). Do jego popelnienia nie jest konieczne wystapienie skutku w postaci np. uzyskania kredytu
(zob. wyr. SA w Warszawie z 24.6.2013 r., II AKa 188/13, L.; wyr. SA we Wroclawiu z 27.9.2017r., IT AKa 242/17,



L.), a dokonanie nastepuje z chwila przedlozenia falszywych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentow (wyr. SN
7 13.3.2014 r., WA 5/14, L.; zob. takze wyr. SA w Szczecinie z 6.4.2017 r., IT AKa 10/17, L.; wyr. SA w Katowicach z
13.4.2017 1., IT AKa 59/17, Prok. i Pr. — wkl. 2018, Nr 3, poz. 29, s. 15; wyr. SA w Szczecinie z 4.7.2019 ., [l AKa 56/19,
Prok. i Pr. — wkl. 2020, Nr 1, poz. 38, s. 14) i uniezaleznione jest od tresci decyzji kredytowej (J. K., W., s. 128; zob.
takze wyr. SA w Gdansku z 13.12.2017 1., IT AKa 385/17, L.).

K. M. (1) wypeknil takze znamiona przepisu art. 286 § 1 k.k. — poprzez dzialania opisane powyzej, doprowadzil
Wojewoddztwo (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Strona podmiotowa przepisu art. 286 § 1 k.k. wymaga zachowania zamiaru bezpos$redniego kierunkowego, a wiec
dzialanie sprawcy musi by¢ celowe, zmierzajace do uzyskania bezprawnej korzy$ci majatkowej. Polepszenie sytuacji
majatkowej (materialnej) sprawcy oszustwa lub innej osoby, nie musi mieé¢ charakteru trwalego i w rachube
wchodzi tu takze czasowa poprawa sytuacji majatkowej. Korzy$¢é majatkowa polega wiec na zwiekszeniu aktywow lub
zmniejszeniu pasywow poprzez przysporzenie majatkowe, zmniejszenie lub unikniecie strat, albo zniesienie lub nawet
unikniecie obcigzen skladnikow majatkowych danego podmiotu. Nie musi ono przy tym polegaé¢ wylacznie na choéby
czasowym zwiekszeniu aktywoéw sprawcy, ale moze ona polegaé roéwniez na zmniejszeniu jego pasywow (por. wyr. SN
719.3.2008 r., V KK 363/07, Prok. i Pr. — wkl. 2008, Nr 9, poz. 7).

Oskarzony skladal wnioski o wyptate kolejnych transz dofinansowania, przedkladajac (postugujac sie) uprzednio
podrobionymi przez siebie i P. D. (1) dokumentami w postaci potwierdzen przelewdw, faktur.

Oskarzony z P. D. (1) podrabiali dokumenty, by wykazaé, ze K. M. (1) poniost okreslonej wysokoS$ci wydatki. Po stronie
Wojewodztwa (...) doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tym zakresie.

W orzecznictwie widoczna jest tendencja do subiektywnej interpretacji pojecia "niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem", bez odwolywania sie do obiektywnego pogorszenia sie sytuacji majatkowej dysponenta mienia. Innymi
slowy, nie jest tu wymagane jakiekolwiek obiektywne pogorszenie sie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, choc¢by
w postaci niemoznoSci dysponowania ("zarabiania") swoim kapitalem, np. z uwagi na p6zniejszy niz ustalono jego
zwrot (oczywiscie bedacy nastepstwem uprzedniego oszustwa). Wystarczy tu fakt, ze gdyby dysponent wlasnego
lub cudzego mienia, nie zostal wprowadzony w blad co do istotnych dla rozporzadzenia okolicznosci, to takowego
rozporzadzenia by nie uczynil (wyr. SA w Warszawie z 30.11.2021 r., II AKa 307/20, L.; wyr. SA w Poznaniu z
24.11.2021 r., II AKa 133/21, L.; czy tez wyr. SA we Wroclawiu z 24.11.2021 r., IT AKa 9/21, L.). Sednem tego
stanowiska, jest ocena wyrazona w tezie wyr. SA w Poznaniu z 24.11.2021r. (I AKa 133/21, L.), zgodnie z ktbra
"dla stwierdzenia niekorzystnego charakteru rozporzadzenia mieniem, stanowigcego znamie przestepstwa z art. 286
§ 1 KK, wystarczajace jest stwierdzenie, ze rozporzadzenie mieniem jest niekorzystne z punktu widzenia interesow
pokrzywdzonego, za$§ powstanie szkody w mieniu nie jest warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Pokrzywdzone Wojewodztwo wyplacato kolejne transze dofinansowania w zaufaniu do oskarzonego, ze przedstawiane
przez niego rozliczenia sa prawdziwe.

Oba przestepstwa zostaly popelnione wobec mienia znacznej wartoéci — art. 294 § 1 k.k.

Sad stosowal wobec oskarzonego K. M. (1) brzmienie ustawy obowigzujace na dziefi popelnienia przestepstw (4
kwietnia 2020r.), jako korzystniejsze dla niego (art. 4 § 1 k.k.).

Na dzien orzekania obowigzywal bowiem przepis art. 57b k.k., ktéry nakazuje wymierzy¢ kare powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia w przypadku popeklienia przestepstwa w warunkach przepisu art. 12 § 1 k.k.

Jako okoliczno$ci lagodzace przy wymierze kary oskarzonemu K. M. (1) Sad poczytal:

- dotychczasowa niekaralnosé,



- zlozenie szczegblowych wyjasnien i wyrazenie skruchy,
- fakt, ze pomyslodawca i motorem dzialania przestepczego byl P. D. (1).

Jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymierze kary oskarzonemu K. M. (1) Sad poczytat:

-zaplanowany sposob popekienia przestepstw,
-warto$¢ mienia.
Sad uznal, iz kara sprawiedliwa, jaka nalezalo orzec wobec tego oskarzonego bedzie kara 1 roku pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu oskarzony zasluzyl na mozliwoé¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci. Majac na wzgledzie postawe K. M. (1) w toku postepowania (przyznanie sie, wyrazenie skruchy) oraz
dotychczasowa niekaralno$¢, Sad uznal, iz jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celéw kary, a w
szczegblnosSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono temu oskarzonemu na okres 3 lat proby, oddajac go w tym czasie, na podstawie art. 73 § 1 k.k., pod dozoér
kuratora sagdowego.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. nalozono na oskarzonego stosowny obowigzek informacyjny, wobec faktu, iz ciazy
na nim obowiazek naprawienia szkody.

Na podstawie art. 72 § 2 k.k. Sad orzekl wobec tego oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwami. Wysoko$¢ szkody wynika z zalaczonych decyzji administracyjnych, wezwan do zaplaty.

Obowiqzek ten jest solidarny do kwot:
- 1.056.974,42 z} z oskarzonym P. D. (3);
- 149.240,03 zt z oskarzonymi P. D. (3) i M. C. — chodzi o fakture z pkt XXIX aktu oskarzenia.

Poniewaz przestepstwa zostaly popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, Sad orzekl grzywne w wysoko$ci
200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zk.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu K. M. (1) zatrzymanie w
sprawie (pkt. 13 wyroku).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych P. D. (1), K. M. (1) oraz M. C. od obowigzku ponoszenia
kosztow procesu, maja na wzgledzie wysoko$c¢ szkody, jaka obowigzani sa naprawic.



