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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK273/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

P.U.

1) art. 15782 k.k.

2) art. 19181 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty




Pokrzywdzony P. G.
spotykal sie wcze$niej z
M. R. ( obecna partnerka
oskarzonego).

W dniu 19 lipca 2022
roku w L., P. U. szed}
wraz 7z konkubing M.
R. przez podworko przy
ulicy (...) gdzie spotkal
pokrzywdzonego P. G..
Miedzy mezczyznami
doszlo do wymiany zdan.
P. U. wulgarnie odniost
sie do P. G., po tym jak
pokrzywdzony odezwal sie
do M. R.. W/w rozeszli
sie. M. R. w domu
powiedziala oskarzonemu,
ze jaki§ czas temu byla
z P. G. i kolezankami
w klubie. Po imprezie
nad ranem ,urwal sie
jej film” . Ocknela sie
u P. w domu, ktéry
ja  wykorzystal. Slowa
te wzburzyly oskarzonego,
ktoéry wyszedt i poszed} do
pokrzywdzonego.

Po chwili pokrzywdzony
robwniez  wyszedl na
podworko gdzie spotkal K.
S., ktory powiedzial mu, ze
szuka go P. U. trzymajacy
w reku jaki§ przedmiot.
Po chwili podszedl do
nich oskarzony trzymajac
A reku przedmiot
przypominajacy maczete i
popchnal dwoma rekami
pokrzywdzonego w klatke
piersiowa. P. G. upadl
do tylu. P. U. zblizyl
sie do niego, zaszedl go
od tylu, a przekladajac
na przdd ostrze zahaczyl
o prawg strone glowy
pokrzywdzonego co




spowodowalo rane cieta
powlok glowy w okolicy
potylicznej. Przykladajac
to narzedzie do szyi
pokrzywdzonego
spowodowal u  niego
powierzchowne rany ciete
na szyi. Oskarzony grozil
wowczas
pokrzywdzonemu jak
na k.5 i 249v.
Pokrzywdzony blokowal to
narzedzie prawa reka w
wyniku czego doszlo do
spowodowania rany cietej
palca drugiego prawej
reki. P. G. bal sie P.
U., powiedzial do niego,
Zze na miejscu zdarzenia
sqa kamery i $wiadkowie.
Oskarzony wowczas zabral
narzedzie i oddalil sie, idac
do mieszkania M. R.. P.
G. krwawil, udal sie do
pobliskiego szpitala, gdzie
udzielono mu pomocy
medycznej. O zdarzeniu
powiadomil Policje.

zeznania P. G. 4-5
319-320
karta informacyjna 11
dokumentacja medyczna | 218
K. S. 13-14
323
protokol ogledzin osoby 23-25
protokol okazania 86-88
protokol ogledzin 99-100

103, 104-109




244

zeznania E. J.

74

322

protok6l ogledzin plus
plyta

k.241-243

zeznania M. G.

158, 321-322

Wskutek zdarzenia
pokrzywdzony P. G. doznal
ran cietych powlok glowy
w okolicy potylicznej po
stronie prawej oraz palca
II-go prawej reki, ktore
wymagaly  zaopatrzenia
chirurgicznego. Nadto
powierzchownych ran
cietych szyi oraz palcow
III i IV niewymagajacych
zaopatrzenia
chirurgicznego. Powyzsze
obrazenia spowodowaly u
pokrzywdzonego
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala ( skory) inne
niz okreSlone w art. 15681
kk. trwajace nie dtuzej niz
7 dni.

opinia sadowo-lekarska

113-115

324-325

Oskarzony byl juz karany.

Oskarzony zostal
zatrzymany kilka dni po
zdarzeniu.

karta karna
protokol zatrzymania

odpis wyroku

49-51,305-307
71

193, 195-196, 197

Oskarzony zlozyl
wyjasnienia, przyznal
sie poczatkowo do
zarzucanego mu czynu
cho¢ z treSci wyjasnien

wyja$nienia oskarzonego

110-111

249

315




wynika, ze nie chcial
zabi¢  pokrzywdzonego,
ale skopad, pobic,

nastraszyé. Przedmiotowe
narzedzie zrobil sam z
kawatka blachy. Motywem
jego bylo
wcze$niejsze niewlaSciwe

dzialania

zachowanie
pokrzywdzonego P. G.
wzgledem jego konkubiny
M. R.. Podczas drugiego
przestuchania wyjasnil, iz
przyznal sie do tego co
zrobil, a nie do usilowania
zabojstwa. Gdyby chcial
pokrzywdzonemu  zrobié
krzywde to przeciagnalby
maczeta po jego szyi, albo
gdy P. G. lezal to by ja
w niego wbil lub go nia
uderzyl.

Oskarzony przeprosil | o§wiadczenia oskarzonego | 320-320v

pokrzywdzonego. P. G. | ipokrzywdzonego

przyjal list od oskarzonego

oraz jego przeprosiny.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.U. usilowanie zabojstwa

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Brak podstaw by przyjaé, | jak wyzej

ze zamiarem P. U. bylo
zabicie P. G..




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania P. G.

Brak podstaw do
kwestionowania.
Pokrzywdzony
przebieg
obrazenia jakich doznal.
Jego zeznania pozostaja
zbiezne z zeznaniami K. S.
oraz E. J..

opisat
zdarzenia,

karta informacyjna
dokumentacja medyczna

Sporzadzone
wlaSciwy  organ,
kwestionowane w toku
procesu.

przez
nie

K. S. Swiadek zdarzenia, zlozyl
zeznania  opisujgc  to
co widzial. Osoba
obca dla oskarzonego,
brak podstaw do
kwestionowania.

protokoél ogledzin osoby | Sporzadzone przez

protokot okazania | wlaSciwy  organ, nie
protokot ogledzin kwestionowane w toku
procesu.

karta karna protokol | Sporzadzone przez

zatrzymania odpis wyroku | wlaSciwy  organ, nie

kwestionowane w toku
procesu.

zeznania E. J.

Swiadek opisal fragment
zdarzenia, ktére
zaobserwowal przez okno.
Zeznania zbiezne z opisem
przedstawionym przez P.




G, K S, a takze

oskarzonego.

opinia sagdowo-lekarska

Opinia sporzadzona przez

biegla. Jest jasna,
pelna. Biegla udzielila
odpowiedzi na wszystkie
zadane pytania. Brak
podstaw do
kwestionowania.
protokél ogledzin plus | Sporzadzona przez
plyta wlasciwy  organ, nie

kwestionowane w toku
procesu.

o$wiadczenia oskarzonego
i pokrzywdzonego

Brak podstaw do
kwestionowania.
Przeprosiny wyrazone i
przyjete przed Sadem na
rozprawie.

zeznania M. G.

Osoba ta nie
Swiadkiem
Zostala

przez P. G. o tym
co sie stalo. Swiadek
zlozyl zeznania podajac to
czego dowiedzial sie od
syna. Widzial takze jego
obrazenia. Brak podstaw

byla
zdarzenia.
powiadomiona

do kwestionowania.

wyjasnienia oskarzonego

Sad datl
wyjasnieniom

wiare

oskarzonego, iz nie chcial
zabi¢ pokrzywdzonego. Sa
one zbiezne z zeznaniami
pokrzywdzonego co do
okolicznosci zajScia w tym
do doznanych obrazen
przez P. G.. Za wiarygodne
Sad
wyjasnienia oskarzonego

réwniez uznat

w zakresie zachowania
pokrzywdzonego
wzgledem M. R., o czym




mu ona opowiedziala

przed tym zdarzeniem.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania G. W.

Zeznania wiarygodne, nie
wnoszg jednak nic do

sprawy.

zeznania J. K.

Zeznania nalezy uznaé
za wiarygodne, jednakze
byla
zdarzenia i
istotnych

osoba ta nie
$wiadkiem
posiada
wiadomoSci.

nie

zeznania P. P. (2)

Zeznania wiarygodne, nie
wnosza jednak nic do

sprawy.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

pP.U.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czynno$¢ sprawcza polega
na "powodowaniu"
opisanych w art. 157 § 1
lub 2 KK skutkdéw. Pojecie
to obejmuje wszystkie
zachowania, pozostajace
w zwigzku przyczynowym
i normatywnym ze
skutkiem" (tak wyr. SA w
Warszawie z 19.9.1995 T.,
IT AKr 308/95, Prok. i Pr.
— wkl. 1996, Nr 7-8, poz.
14).

Stosownie za$ do treéci art.
191 §1 k.k. karze podlega
ten, kto, stosujac przemoc
wobec osoby lub grozbe
bezprawng, zmusza ja lub
inng osobe do okre$lonego
dzialania, zaniechania lub
znoszenia.

Grozba bezprawna, o
ktérej mowa w art. 191
§ 11 2 KK, musi by¢
realna, tzn. wywolywaé u
obiektywnego

obserwatora przekonanie,
Ze jej uzycie moze wplynaé
na okreslone zachowanie
pokrzywdzonego zgodne z
wolg sprawcy.




Przebieg zdarzenia w
przedmiotowej  sprawie
jest bezsporny. Zaréwno
oskarzony jak i
pokrzywdzony podaja, ze
P. U. mial przedmiot
przypominajacy maczete,
ze przed tym zdarzeniem
doszlo do wymiany zdan
pomiedzy mezczyznami, a
powodem tego byla M.
R. ( byla dziewczyna
pokrzywdzonego, a
obecnie partnerka
oskarzonego). Nadto ich
relacje sg zbiezne co
do powstalych obrazen
u pokrzywdzonego, ze
do rany powstalej
na glowie doszlo gdy
oskarzony przechodzil do
tylu za pokrzywdzonego
i przekladal narzedzie
przypominajace maczete
na przéd, po czym
przytozyt je do szyi
pokrzywdzonego, a ten z
kolei blokowal to rekami.

Sporna jedynie pozostaje
kwalifikacja prawna tego
zachowania oskarzonego.

Jak wynika zZ
poczynionych ustalen
niemozliwym bylo
przyjecie zaproponowanej
przez oskarzyciela
publicznego kwalifikacji tj.
art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 148 § 1 k.k. Poczynione
w tym zakresie ustalenia
temu bowiem przecza.
Usilowanie zabojstwa P.
G. kontestuje takze P.
U.. Wskazaé¢ nalezy, ze
dla przyjecia, iz sprawca
dzialal w zamiarze
zabojstwa czlowieka nie
wystarczy ustalenie, ze




dzialal on umyslnie checac
zada¢  nawet  ciezkie
obrazenia ciala lub godzac
sie z ich zadaniem, lecz
konieczne jest ustalenie
objecia zamiarem takze
skutku w postaci $mierci.
Jesli takiego ustalenia
nie da sie dokonac
bezspornie, to mimo
stwierdzonej umys$lnoSci
dzialania w  zakresie
spowodowania obrazen,
odpowiedzialno$¢ sprawcy
ksztaltuje sie wylgcznie
na podstawie przepisow
przewidujacych

odpowiedzialnosé za
naruszenie prawidlowych
funkcji organizmu,
odpowiednio z art. 156
lub art. 157 k.k. Zadanie
ciosu w miejsce dla zycia
ludzkiego niebezpieczne
ani tez uzycie narzedzia
mogacego  spowodowac
Smieré czlowieka same
w sobie nie decyduja
jeszcze o  tym, ze
sprawca dziala w zamiarze
ewentualnym zabojstwa.
Nawet wypowiedzenie
przez oskarzonego stow:
sja cie zabije” nie jest na
to dowodem ( por. wyrok
SN z dnia 23.02.1989r.,
II KR 19/89, OSNKW
1989r., nr 5-6, wyrok
SN z dnia 30.06. 1975
r., II KR 59/75, OSNGP
1975, nr 11, wyrok SA
w Katowicach z dnia 31
stycznia 2002 r., II AKa
478/2001, KZS 2002r., nr
11, wyrok SAw Lodzi z dnia
11.03.2014, II AKa 2/14,
Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu - II Wydzial
Karny z 2013-02-14, II
AKa 8/13,0.: (...)_wyrok




SA w Rzeszowie z dn.
06 listopada 2012 r., II
AKa 97/12 publ.: (..)
). Niewatpliwie oskarzony
P. U. uzyl niebezpiecznego
narzedzia, bo takowym
jest narzedzie
przypominajace maczete i
przecial nim szyje i glowe
oraz place prawej reki (II,
IIT i IV) pokrzywdzonego.
Spowodowal on obrazenia
ciala u P. G. jak
wskazane w opisie czynu,
jednak nie moze to
przesadza¢ o przyjeciu,
ze oskarzony dzialal z
zamiarem bezpoérednim
dokonania zabojstwa
pokrzywdzonego, jak to
przyjal Prokurator.
Dostrzec nalezy bowiem
jeszcze inne okolicznosci,
ktére lacznie w drodze
logicznego rozumowania
prowadza do wniosku,
ze P. U. umySlnosScia
obejmowal spowodowanie
u pokrzywdzonego
obrazen stanowigcych w
rezultacie lekki uszczerbek
na zdrowiu. Za przyjeciem,
iz oskarzony = swoim
zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 157
§2 kk. przemawiaja
nastepujace okolicznoSci:
gdyby rzeczywiscie
oskarzony chcial zabié
pokrzywdzonego, to mial
ka temu okazje i
sposobno$é. Bedac z tylu
za __ pokrzywdzonym i

trzymajac narzedzie przy
jego szyi, mimo oporu
ze strony pokrzywdzonego
( reka pokrzywdzonego na
tym narzedziu) P. U. mégl
nie tylko spowodowaé
ciezkie obrazenia ciala




ale nawet pozbawi¢ go
zycia. Sposob dzialania
sprawcy — jak podala
biegla - dzialanie
narzedziem ostrym w
obrebie szyi gdzie znajduja
sie istotne dla zycia
struktury anatomiczne
takie jak m.in. duze
pnie naczyniowe ( zylne
i tetnicze), drogi
oddechowe oraz dobrze
unaczynione gruczoly
(tarczyca), ktore osloniete
sqa jedynie skorg oraz
cienka warstwa mieéni
powoduje, ze oskarzony
mogt  spowodowaé o
wiele powazniejsze skutki
biologiczne. Tymczasem
pokrzywdzony doznat
lekkiego uszczerbku na
zdrowiu - powierzchowne
rany ciete szyi oraz rana
glowy i palcow prawej
reki. Nadto, o tym,
ze oskarzony nie chcial
zabi¢ P. G. $wiadcza
wypowiadane przez niego
stowa - grozby , jesli
sie zblizy lub odezwie
do M. jeszcze raz to
go ...”(k.249) To samo
moéwit  pokrzywdzony

Masz sie wiecej do
niej nie odzywac¢” (k.5).
Zamiarem  oskarzonego
bylo zatem nastraszenie

pokrzywdzonego i
wymuszenie na  nim
okreslonego dzialania

( zaniechania) to jest
by wiecej -  czyli
w  przyszloéci- do M.
R. sie nie odzywal
Dzialat on zatem z
zamiarem bezposérednim
w celu zmuszenia
pokrzywdzonego do
zaprzestania




jakichkolwiek kontaktow z
wyzej wymieniona kobieta
w_przyszloéci. Gdyby go
chcial rzeczywiscie zabié,

tego rodzaju zadanie
byloby zbedne.

Podkreslic tez nalezy,
ze rany te mnie mialy

charakteru $miertelnego.
Do tego budowa fizyczna
oskarzonego (ponad 190
cm wzrostu, 130 kg)
sposob uzycia
niebezpiecznego narzedzia
jakim jest przedmiot
przypominajacy maczete,
wielokrotnie

oraz

co juz
podkre$lano nie pozwala
przyja¢, by P. U. chcial
zabi¢ P. G. lub przewidujac
taka mozliwo$¢ na to
sie godzil. Nie wskazuje
na to ani sila nacisku,
ani tez wywolane skutki.
Stad tez uznaé nalezalo,

swoim
wypelnil
znamiona przestepstwa z
art. 157 §2 k.k. zgodnie z
ktérym karze podlega ten,
kto powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstr6j zdrowia, inny

ze  oskarzony
zachowaniem

niz okres$lony w art. 156 §
ik.k. oraz art. 191 81 k.k. o

czym byla mowa wyzej.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

zwiezle o




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.U. 1. 1. Wiek oskarzonego, jego

do$wiadczenie  zyciowe
oraz nieograniczona w
zadnym zakresie
poczytalno$¢ umozliwiala

mu w pelni rozpoznanie

niewlasciwosci

podejmowanych przez
siebie dzialan oraz
pokierowanie swym

postepowaniem zgodnie z
obowigzujacymi normami
prawnymi i spolecznymi.
Jednocze$nie oskarzony
nie znajdowal sie w okresie
popehlienia przypisanych
mu przestepstw w




szczegoblnej sytuacji
motywacyjnej, ktora
moglaby limitowac¢ jego
wine.

Stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych
oskarzonemu czynéw
byt wysoki, z uwagi
na sposob popelnienia
czynu, umy$lnie ( w
zamiarze bezposrednim )
naruszenie bardzo
istotnego dobra prawnie
chronionego jakim jest
wolnosé, nietykalno$é
cielesna, zdrowie a nawet
zycie oraz wyrzadzenie
krzywdy.

Za zaostrzeniem kary
przemawiala:

- uprzednia karalno$c.

Jako okolicznosé
tagodzaca sad potraktowat
przyznanie sie do
winy w zakresie

spowodowania  obrazen
u pokrzywdzonego oraz
grozb  kierowanych do
niego, zamiar nagly,

impulsywne dzialanie
wskutek powzietych
informacji dot.
zachowania
pokrzywdzonego
wzgledem M. R,
przeproszenie
pokrzywdzonego,
wyrazenie skruchy.

Nadmienié¢ tez trzeba, ze
przedmiotowe zachowanie
oskarzonego nie jest
akceptowalne ale mozna
zrozumieé jego
wzburzenie i motyw
dzialania.




W ocenie Sadu orzeczona
w wyroku represja spekni
cele stawiane karze, jest
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
popehionych przez
oskarzonego przestepstw
oraz nie  przekracza
stopnia jego winy.

Stosownie do tresci art. 63
81 i §5 kk. sad zaliczyl
oskarzonemu na poczet
kary okres tymczasowego
aresztowania w sprawie.

Stosownie do tresci art.
4682  kk. 0rzeczono
nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego.

Wysoko$¢ kwoty nawigzki
nie jest latwa do
precyzyjnego  ustalenia.
W przedmiotowej sprawie
biorac pod uwage
wywolane skutki w
sferze zycia osobistego
pokrzywdzonego ( w
tym doznane obrazenia)
Sad uznal, ze przyznana
kwota jest odpowiednia. Z
jednej strony przedstawia
bowiem warto$é
ekonomicznie
odczuwalna, =z drugiej
za§  jest utrzymana
w rozsadnych granicach,
wywazona i sprawiedliwa,
a przy tym nie moze by¢
uznana za nadmierna.

pP.U.

P.U.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

5. Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad obciazy}
oskarzonego P. U.
kosztami sagdowymi.

7. Podpis

Edyta Markowicz




