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ZASADNIENI

E

Formularz (...)

Sygnatura akt

IVK 29/23

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach

zlozony

prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza

~».USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 31.03.2009 . IVK517/07
Widzewa w Lodzi

2. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 02.11.2007 . VIII K 425/07
Widzewa w Lodzi

3. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 04.05.2005T. VIII K 544/04
Widzewa w Lodzi

4. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 13.01.2004 . IVK 813/03
Widzewa w Lodzi

5. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 06.01.2009 . XIX K 423/08
Srédmiesécia w Lodzi

6. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 10.05.2010r. IVK 308/10
Widzewa w Lodzi (wyrok
laczny)

7. Sad Okregowy w Lodzi 27.02.2013r. IVK21/11




8. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 23.01.2015r. VK770/14
Srédmieécia w Lodzi
9. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 13.09.2017r. IVK 407/17
Widzewa w Lodzi
10. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 21.04.2021r. IVK 806/19
Widzewa w Lodzi
0.2.1.2. Inne fakty
1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
2. Wyrokiem Sadu | Odpis wyroku lacznego w | 32
Rejonowego dla Lodzi | sprawie IV K 308/10
3 — Widzewa w Lodzi z ' 32
4 dnia 31 marca 2009r. w Odpls.wyroku tacznego w 32
' sprawie sygn. akt IV K | SPrawie IVK 308/10
5 5117/ 07 R. dW. (1) zostal Odpis wyroku lacznego w | 32
6 skazahy za Gwa czyny: sprawie IVK 308/10 42
; - zoart q 9 UStl" 1| Odpis wyroku lacznego w 32
' ustawy z ma_l 29_ 1p?a sprawie IV K 308/10
g 2005r. 0 przeciwdzialaniu
’ narkomanii w zZw. Z art. 12 Odpls Wyroku }acznego W 33
9. k.k. wzw. z art. 64 § 1 kK. | sprawie IV K 308/10 26-30
popeliony w okresie od
10. stycznia 2007r. do lutego | Odpis wyroku tacznego w | 39, 40-41
2007r. na kare 1 roku | sprawie IVK308/10
11. i 6 miesiecy pozbawienia . 31,34
L Informacja
wolnoéci,
. . 35-36, 37
- 4 art. 62 ust. 1 Odpis wyroku w sprawie
. . IVK21/11 42-43
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 p'1"zeciwdzia}aniu Odpis wyroku w sprawie V
narkomanii w %w. z art. §4 K 770/14 z informacja o
§ 1 k.k. popeliony w dniu wykonaniu kary

27 czerwca 2007r. na kare
8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci.

Odpis wyroku w sprawie
IV K 407/17 z informacja o
wykonaniu kary




Orzeczono kare laczng

1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;
Wyrokiem Sadu

Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi z
dnia 2 listopada 2007r.
w sprawie sygn. akt
VIII K 425/07 R. W.
(1) zostal
czyn z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca

skazany za

2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popelniony w dniu
28 marca 2007r. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi
z dnia 4 maja 2005r. w
sprawie sygn. akt VIII K
544/04 R. W. (1) zostal
skazany za czyn z art.
13 § 1 kk. w zw. z art.
278 § 1 k.k. popekiony
w dniu 23
2004r. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym

czerwca

zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
3 lat, grzywne w wysokoSci
20 stawek dziennych po
10 zI kazda stawka, okres
proby mingl pomy$lnie;

Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi z
dnia 13 stycznia 2004r. w
sprawie sygn. akt IV K
813/03 R. W. (1) zostal
skazany za trzy czyny:

-z art. 278 § 1 kk
popeliony w dniu 24

Odpis wyroku w sprawie
IV K 806/19 oraz w
sprawie V Ka 1076/21

Opinia




sierpnia 2003r. na kare
9 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

-zart. 280 8§ 1kk.wzw. z
art. 11 § 3 k.k. popeliony
w dniu 24 sierpnia 2003r.
na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci,

- z art. 48 wust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia
1997r. o przeciwdzialaniu
narkomanii popeliony w
dniu 24 sierpnia 2003r.
na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Orzeczono kare laczng 2
lat pozbawienia wolnoéci,
kara zostala wykonana;

Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Eodzi
z dnia 6 stycznia 20009r.
w sprawie sygn. akt
XIX K 423/08 R. W.
(1) zostal skazany za
czyn z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popeliony w dniu
6 kwietnia 2008r. na kare
8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
3 lat, okres proby minatl
pomyélnie;

Wyrokiem  lgcznym
Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w
fodzi z dnia 10 maja
2010r. w sprawie IV K
308/10 polaczono wyroki
opisane w pkt I i II i
orzeczono kare lgczna 2
lat pozbawienia wolnoéci,




kara zostala wykonana w
calosci;

Wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi
z dnia 27 lutego 2013
roku w sprawie sygn.
akt. IV K 21/11 R. W.
(1) zostal skazany za
czyn z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
11 § 3 kk., popehiony
w okresie od marca
2006r. do czerwca 2006r.
za ktéry wymierzono
kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci oraz kare 20
stawek dziennych grzywny
po 50 zl kazda z nich; kara
pozbawienia wolno$ci nie
zostala wykonana;

Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Eodzi
z dnia 23 stycznia 2015r.
w sprawie sygn. akt V K
770/14 R. W. (1) zostal
skazany za czyn z art.
65 § 1 k.k.s., popehiony
w okresie od czerwca
2013r. do 25 wrze$nia
2013r. na kare 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat
proby oraz kare grzywny
w wysokoéci 100 stawek
dziennych po 60 zt kazda —
nie zarzadzono wykonania
kary pozbawienia
wolno$ci, kara grzywny
zostala  wykonana w
calosci;

Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi




— Widzewa w Lodzi z
dnia 13 wrze$nia 2017r.
w sprawie sygn. akt IV K
407/17 R. W. (1) zostal
skazany za czyn z art. 65
§ 11 3 kk.s., popeliony
w dniu 21 marca 2017r. na
kare grzywny w wysokoSci
45 stawek dziennych po
100 zl kazda, kara zostala
wykonana w calo$ci;

Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi
- Widzewa w FLodzi z
dnia 21 kwietnia 2021r.
w sprawie sygn. akt IV
K 806/19, zmienionym
wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z
dnia 26 pazdziernika
2022r. w sprawie V
Ka 1076/21, R. W.
(1) zostal skazany za
czyn z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, popeliony w
dniu 8 maja 2018r. -
na kare 2 lat pozbawienia
wolnoci.

R. W. (6)) ma
wyksztalcenie
gimnazjalne, jest
kawalerem, ma jedno
dziecko na utrzymaniu.

Jego zachowanie  w

warunkach izolacji
penitencjarnej zostalo
ocenione jako

umiarkowane. Wykonuje
polecenia, nie przejawia
postaw  buntowniczych.
Przestrzega regulaminu.
Nie byl nagradzany
ani karany dyscyplinarnie.
Przynalezy do podkultury
przestepcze;j. Jest




krytyczny wobec
popelionych czynéow i
prowadzonego stylu zycia.

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
7.0cena Dowodow
0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1-11 odpisy wyrokow i | Podstawa ustalen Sadu
postanowien byly dokumenty, ktore
maja charakter
dane o karalnosci, dokumentéw urzedowych,
opinia o skazanym, a ic}.1 tre.éé nie bud‘zi
watpliwoéci w zakresie
obliczenia kary rzetelnoSci, dlatego Sad
nie ma  watpliwosci
rowniez w odniesieniu
do opinii o skazanym
oraz tego ze podano w
niej informacje zgodne ze
stanem rzeczywistym.
0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
0.2.(dowody, ktore
sqd uznat za
niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowod Zwiezle o  powodach
1.2.2 nieuwzglednienia dowodu
7.PODSTAWa KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Kary lub $érodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy
7. Sad Okregowy w Lodzi, | Kara 1 roku pozbawienia
27.02.2013r., IVK 21/11 wolnoéci
10 Sad Rejonowy dla Lodzi | Kara 2 lat pozbawienia

— Widzewa w Lodzi,
21.04.2021r., IVK 806/19

wolnoS$ci

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkéw  karnych zZ

wyjasnieniem  podstawy
prawnej

W przedmiotowej sprawie
przeslanki pozytywne do

orzeczenia Kkary lacznej
pozbawienia wolnoSci
spelnione  zostaly w

powyzszych sprawach,
gdyz kary orzeczone tymi
wyrokami sa jednorodne i

podlegaja wykonaniu.

Sad zastosowal brzmienie
ustawy obowiazujace
przed wejéciem w zycie
przepisow nowelizacji z
dnia 19 czerwca 2020r.,
a wiec przed dniem 24
czerwca 2020r., zgodnie
z naczelng zasada z
art. 4 § 1 kk., iz
nalezy stosowaé¢ prawo




obowiazujace uprzednio
(przed dniem orzekania),

jesli jest ono
korzystniejsze, w tym
wypadku dla skazanego.

W niniejszej  sprawie
nalezy pamietaé 0
przepisie art. 81 ust. 11 2
ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych

przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
(..)19 oraz o
uproszczonym
postepowaniu 0

zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem
(.)19 (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1086). Wobec R. W.
(1), Kkary, ktére zostaly
polaczone wezlem Kkar
lacznych, byly orzekane
prawomocnie  zaréwno
przed data 24.06.2020r.,
jak i po tej dacie, tak
wiec przepis art. 81 ust.
1 i 2 ustawy z dnia
19 czerwca 2020r. nie
wylgcza stosowania art.
4 § 1 KK w takiej
sytuacji  (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
13.10.2021r., I KZP 2/21).

Sad postanowit o
polaczeniu kary
pozbawienia wolnoéci

orzeczonej przez Sad
Okregowy w Lodzi w
sprawie IV K 21/11
(w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolno$ci) z
kara pozbawienia wolno$ci
orzeczong przez S.R.
L. w sprawie IV K




806/19 w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

7. WYMIAR KARY

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktére sad uwzglednil przy
wymiarze kary lacznej

Sad mébgt wymierzyé
skazanemu R. W. (2)
kare laczna pozbawienia
wolnoSci od najwyzszej z
orzeczonych kar - art.
8 8§ 2 kk. w zw. z
art. 86 § 1 kk. (2 lata
pozbawienia  wolno$ci-
przy zastosowaniu w pelni
zasady absorpcji) do sumy
kar pozbawienia wolnoS$ci
(3 lata  pozbawienia
wolnoéci). W ocenie Sadu,
nie ma wystarczajacych
argumentow, aby
uksztaltowaé wymiar kary
lacznej wobec skazanego
R. W. (1) na
zasadzie pelnej absorpcji.
Opinia o skazanym nie
wyr6znia  sie  niczym
szczegblnym — skazany
przestrzega regulaminu,
jego zachowanie A
warunkach izolacji
penitencjarnej oceniono,
jako umiarkowane, nie
byt karany ani nagradzany
regulaminowo, przynalezy
do podkultury
przestepczej. Sad wzial
takze pod uwage
szczegblne okolicznoSci, a
mianowicie, czy pomiedzy
poszczegélnymi czynami,
za ktére wymierzono
kary jednostkowe, istnieje
Scisty zwiazek podmiotowy
lub przedmiotowy, czy tez




zwigzek ten jest dosé
odlegly lub w ogole
go brak, a ponadto
powinien rozwazy¢, czy
okoliczno$ci, ktoére
zaistnialy juz po
wydaniu poprzednich
wyrokow,  przemawiaja
za korzystnym lub
niekorzystnym
uksztaltowaniem kary
lacznej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 1983 roku,
IV KR 213/83, opubl
OSNKW 1984, z. 5 — 6,
poz. 65).

Wyroki, ktére zostaly
polaczone obejmuja
przestepstwa z ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii (a  wiec
tozsame przedmiotowo),
jednak nie mozna
traci¢ z pola widzenia
caloksztaltu  dzialalnosci
skazanego na przestrzeni
lat - popeklial on
kolejne przestepstwa, nie
zwazajac na wydawane,
kolejne wyroki skazujace.
Jego  ,podejécie” do
wymiaru sprawiedliwo$ci
bylo nader lekcewazace.

Te okolicznoéci, wplywaja,
w ocenie Sadu, na

mozliwosé jedynie
niewielkiego

zredukowania  wymiaru
orzeczonych kar i

orzeczenia Kkary lacznej
ponizej granicy
wyznaczonej przez sume
kar orzeczonych za
poszczegdlne

przestepstwa.

Wymierzenie skazanemu
kary lacznej przy




zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji bytoby w
tych okolicznoéciach zbyt
lagodne. W zwigzku z
tym, Sad zdecydowal na
wymierzenie skazanemu
kary lacznej pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 2
lat i 6 miesiecy. W
ocenie Sadu, taki wymiar
kary jest adekwatny do
charakteru popelnionych
przestepstw, ich ilosci, a
jednocze$nie uwzglednia
ona stopien przebiegu
resocjalizacji skazanego.

W orzecznictwie
ugruntowal sie shuszny
poglad, iz kara Ilaczna
nie jest automatyczna
premia dla sprawcy, a

racjonalizacja

odpowiedzialno$ci karne;j.
Innymi stowy,
postepowanie w
przedmiocie wydania

wyroku lacznego nie moze
stawiaé automatycznie
skazanego w  lepszej
sytuacji z  gwarancja
zlagodzenia Kkary tylko
z racji zlozenia samego
wniosku o polaczenie kar
(por: postanowienie SN z
22 wrzeSnia 2016 r. w
sprawie III KK 140/16,
wyrok SA w Krakowie z 21
kwietnia 2017 r. w sprawie
IT Aka 272/16).

7.Wymiar Srodka
karnego

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
lgcznym wymiarze Srodka
karnego




7.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
1ACZNym

powodach
inne

Zwiezle o
uzasadniajgcych
rozstrzygniecia z wyroku
tym
umorzenie postepowania,
zaliczenie okresbw na
poczet kary lacznej

lacznego, w

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad na podstawie art.
572 k.p.k. umorzyt
postepowanie w
pozostalym zakresie.

Sad orzekl, ze wyroki
wymienione w pkt 1,
w zakresie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, zostaja
pochloniete
przedmiotowym

wyrokiem lacznym.

Na podstawie art. 577
kpk. w zw. z art
63 § 1 1 § 5 kk
Sad zaliczyl skazanemu
R. W. (2) na poczet
kary lacznej pozbawienia
orzeczonej w
punkcie 1 wyroku okres:
od dnia 8 maja 2018r.
godz. 11:45 do dnia 26
czerwca 2018r. (ze sprawy
o sygn. akt IVK806/19 SR
L6dZ - Widzew), przy czym
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia
jest  réwny

wolnoS$ci

wolnosci
jednemu




dniowi kary pozbawienia
wolnosci.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Majac na uwadze
fakt, iz w
odbywania kary lacznej

pozbawienia

trakcie

wolnoéci
mozliwoS$ci zarobkowe
skazanego sa ograniczone,
Sad zwolnit go od
ponoszenia
procesu (wydatkow),
ktérymi obcigzyt Skarb
Panstwa (art. 624 § 1
k.p.k.).

kosztow

7.PODPIS




