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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK 76/23

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1

P.K. (1)

Czyn przypisany jak w
punkcie 1 wyroku.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W lipcu 2019 roku A. K.

(1), M. S., W. S. (1) i P.

wyjaénienia oskarzonego

485, 909




K. (1) pracowali w jednym
miejscu- lakierni.

A. K. (1) znala M. S. od 16
lat.

W. S. (1) poznal A. K. w
2012 roku w pracy. Potem
nie mieli juz kontaktu.
Nastepnie spotkali sie
przypadkowo. A. K. (1)
pomogla wbédwczas W. S.
zdoby¢ prace w lakierni.

P. K. (1) poznal W. S.
(1) tydzien przed 4 lipca
2019 1., za§ M. S. i A. K.
ok. 2-2,5 tygodnia przed 4
lipca 2019 r., gdy zaczal
prace w lakierni.

W. S. (1) poznal M. S.i P.
K. (1) 1lipca 2019 .

zeznania W. S.

484, 912

Pokrzywdzony R. C. (1)
i M. S. pozostawali
w nieformalnym zwigzku.
Oboje naduzywali
alkoholu. Czesto
dochodzilo miedzy nimi
do awantur podczas
ktéorych R. C. (1)
bit i zniewazal swoja
partnerke. Wypedzal ja
na klatke schodowg, gdzie
przesiadywala. Potem
pokrzywdzony do niej
wychodzil i przepraszal,
zapewnial, ze ja kocha.
Oskarzony wiedzial o tym,
ze M. Z. — S. jest bita
przez swojego partnera, bo
widzial jej obrazenia, gdy
przychodzila do pracy, a
takze moéwila o tym.

zeznania A. K.

87,936

wyjasnienia P. K.

108 - 108 v.




118, 909

zeznania M. S.

94V, 916

W dniu 4 lipca 2019
r., po zakonczeniu pracy,
P. K (1), A K (1 i
W. S. (1) okolo godziny
15.00 spotkali sie w celu
wspolnego  spozywania
alkoholu. Udali sie do
sklepu o nazwie (..)
w L. , gdzie kupili 4
butelki woédki po 100 ml
i trzy piwa. Usiedli na
lawce przy ul. (...) w L.
Pili zakupiony wcze$niej
alkohol. Dolaczyta do nich
takze M. Z. - S., ktora
tego dnia nie byla w pracy.
W pewnym momencie M.
Z. - S. zadzwonila do
swojego partnera R. C..
Od tygodnia znajdowal sie
on w ciggu alkoholowym.
R. C. (1) 1Ze sie
czut z tego powodu.
M. S. zaproponowala,
by dolaczyt do nich i
takze napil sie alkoholu.
Oskarzony kupil w sklepie
1l wodki.

Nastepnie wszyscy udali
sie do mieszkania M. Z. -S.
i jej konkubenta — R. C,,
mieszczacego sie przy ul.
(...) (parter) w L.. Wszyscy
pili dalej alkohol.

zeznania A. K.

127, 97v

141, 919

wyjasnienia P. K.

118, 909

zeznania M. Z.-S.

94V, 145 — 146, 916

zeznania W. S.

139 — 140, 910, 912




Podczas spozywania
alkoholu w  pewnym
momencie poruszono
temat bicia M. Z. — S. przez
R. C. (1). W. S. podszed}
do pokrzywdzonego i
otwarta dlonig uderzyl
w twarz R. C..
Oskarzony tez zaatakowal
pokrzywdzonego R. C.,
uderzajac  go  wtedy
kilkakrotnie  pie$ciami.
Ktoras zZ obecnych
tam kobiet zareagowala,
krzyczac: , nie bij” albo
,»hie bijcie go”. Po godzinie
18.00 uslyszala te krzyki
sgsiadka G. K. (1) (bylo
to przed godz. 19.00, bo
po godzinie 19.00 poszla
spac). Bijacy uspokoili sie.

wyjasnienia P. K.

108 v.

118, 909

zeznania W. S.

413

483 v., 910, 912

zeznania A. K. 127, 97V
141,919

zeznania G. K. 7v- 8

zeznania M. Z. — S. 94V, 411, 916

zeznania S. K.

586 v.-587v.,038

Potem wszyscy uczestnicy
imprezy (poza pobitym
R. C.) udali sie do
sklepu monopolowego A..
W pewnym momencie P.
K. (1) iW. S. (1) wrocili do
tego mieszkania.

zeznania S. K.

587 -587v.,938

zeznania M. Z. - S.

94v, 146




M. S. i A K (1
po zdarzeniu opowiadaly
interweniujacemu
policjantowi S. K. (2), ze
wtedy gdy w/w mezczyzni
nie wracali zbyt dlugo,
one wrdcily do tego
mieszkania. Zastaly wtedy
sytuacje, ze P. K. (1)
i W. S. (1) kopali i
bili pieSciami po calym
ciele R. C.. Pokrzywdzony
siedzial wowczas na tozku.
Kobiety wyprosily bijacych
mezezyzn i same poszly
do sklepu. Dopiero gdy
kobiety te wrocily do
mieszkania, jak twierdzily
w luZznej rozmowie z
w/w policjantem, mialy
zorientowaé sie, 7e
pokrzywdzony nie zyje.

zeznania S. K., notatka

wyjasnienia

587 -587v., 4-4v

589, 910

Gdy wszyscy byli juz
w  mieszkaniu  padia
propozycja, by wszyscy
uczestnicy nocowali w
mieszkaniu R. C.. W.
S.  potrzebowal leku
metadon, ktéry zazywa
systematycznie. =~ Musial
podjecha¢ do swojego
mieszkania po ten lek.
P. K (1) z A. K. poszli
do sklepu kupi¢ alkohol.
W. S. wraz z M. Z
- S. pojechali takséwka
do miejsca zamieszkania
W. S.. Poczatek kursu
mial miejsce o godz.
19:26.  Pienigdze na
przejazd takséwka dal im
oskarzony. W. S. poszed}
do swojego mieszkania
i wzigt metadon. M.
Z.-S. czekala na niego
w takséwce. Gdy wrocil
do nieg W. S. (1),

zeznania W. S.

140
412 V.

484, 910-911, 912




kobieta ta przypomniala
mu, ze nie wzigl jej
leku przeciwbdlowego. W.
S. zadzwonil domofonem,
by jego matka B.
S. rzucila mu je z
mieszkania.  Nastepnie,
ta sama taksowka
wrocili do mieszkania
na ul. (.). Wrbcili
o godzinie 19:47. W
czasie przejazdu taksowka
zachowanie oraz wyglad
pasazeré6w nie wzbudzaly
podejrzen kierowcy J. D.
(1), rozmawiali miedzy
sobg o pracy.

zeznania M. Z. - S. 94v-95, 146

483, 916, 918
ogledziny paragonu z | 588v.
przejazdu taksowka
zeznania J. D. (1) 487v.— 488
Pismo 484
zeznania B. S. 84v, 934-935
Przejazd na tej trasie o | danezT..pl 551 - 552
tej porze (odleglosé troche
ponad 4 km) zajmuje
okolo 9 minut w jedna
strone.
Gdy W. S. i M. Z. — | zeznania W. S. 140-141
S. wroécili do mieszkania,

412 V. - 413

pokrzywdzony P. C.
jeszcze zyl- byl bardzo
pobity, a oskarzony nadal
byl jeszcze wtedy w
mieszkaniu. Gdy W. S.
spytal sie A. K., kto to mu

484,911, 912, 913




zrobil —ta odpowiedziala,
ze P. go pobil.

Byly momenty po
powrocie przedmiotowa
taks6wka, gdy zaré6wno W.
S. jak i M. Z. — S. razem
wchodzili do mieszkania
pokrzywdzonego.

zeznania W. S.

zeznania M. Z.-S.

140, 484, 912, 913

94v-95

zeznania A. K.

87-88

W  ktérym$ momencie
pokrzywdzony ponownie
zostal zaatakowany przez
co najmniej jednego
nieustalonego uczestnika
imprezy. W wyniku ataku
doszlo do uduszenia R. C.,
przy czym zgon nastapil
miedzy godzing 20.00
a 21.00. Nieustalony
sprawca ucisnal szyje
pokrzywdzonego, co
spowodowalo  zlamanie
rogu gbérnego chrzastki
tarczowatej po stronie

prawej oraz ostra
niewydolnoé¢ oddechowo
- krazeniowa, co

doprowadzilo do zgonu
pokrzywdzonego poprzez
uduszenie gwaltowne w
mechanizmie dlawienia.
Uduszenie to trwalo tyle
co ucisk, a zgon nie
bylo dluzszym procesem,
wynikajacym z wcze$niej
doznanych obrazen.

opinia bieglego M. L.

588 v.

protokol ogledzin (wraz z
opinia na miejscu bieglej J.
K)

17 - 19 (odpis: 17a - 19b)

W toku bicia
pokrzywdzonego tego dnia
- niezaleznie od cioséw

wyjaénienia P. K.

108 v.

118, 909




ze strony W. S. i
ewentualnych innych oséb
- oskarzony sam zadal
pokrzywdzonemu R. C.
lacznie nie mniej niz 8
- 10 kopnie¢ w glowe
obuta noga oraz 5 - 6
razy uderzen pieSciami w
twarz.

Ciosy zadawane R. C.
(1) podczas  pobicia
spowodowaly u niego
liczne otarcia naskorka,
obfite podbiegniecia z
wylewami krwawymi i
obrzekiem tkanek
miekkich twarzy oraz rane
tuku
brwiowego, podbiegniecie
krwawe malzowiny usznej
obfity wylew
krwawy w  spojowce
galkowej oka prawego,
obfite wylewy krwawe
z  glebokimi
Sluzbwek obu warg i
policzkow, ztamanie koSci
nosa,
i szczekowej po stronie
obfite wylewy
krwawe w tkance
podskornej glowy, twarzy
i prawym
skroniowym,

tluczong prawego

prawej,

ranami

koéci  jarzmowej

prawej,

miesniu
a ponadto
wynaczynienie krwi do
przestrzeni podpajeczej i
komér moézgu oraz obrzek
tkanki mozgowej, wylewy
tkankach
miekkich klatki piersiowej
i zlamania szeSciu zeber
po obu stronach klatki
piersiowej z  obfitymi
wylewami krwawymi,
wylewy  krwawych w

krwawe w

mie$niach lewego dolu
pachowego i

opinie bieglego M. L., A. P.

112
189 — 201
223 - 224
564 - 565
588 -588 v.

533v-534
782-783

K

956-957,




przednioprzy$rodkowej
strony ramienia lewego.

Obrazenia ciala, jakich
doznal pokrzywdzony R.
C. — poza tymi zwigzanymi
z uduszeniem - to
wylacznie obrazenia ciala
na czas powyzej 7 dni
w rozumieniu art. 157
§ 1 kk. — naruszajgce
czynnoéci narzadéw ciala
i stanowiace rozstrdj
zdrowia na czas powyzej
7 dni Lokalizacja tych
obrazen wskazuje na
czynny  charakter ich
powstania czyli w wyniku
dzialania na rézne okolice
ciala R. C. narzedzia
tepego, twardego, ktérym
z sadowo - lekarskiego
punktu widzenia sa takie
czeSci ciala ludzkiego
jak pieéci, obute stopy.
Do samego zgonu doszlo
jednak  nie  wskutek
tych obrazen, ale w
mechanizmie zadlawienia
—uduszenia- tj. ucisku
obcej reki / stopy / kolana
na narzady szyi- doszlo
do zlamania gbrnego
rogu chrzastki tarczowatej
i tutaj sila ucisku
musiala by¢ znaczna.
Gdyby nie doszlo do
wywierania ucisku na
szyi pokrzywdzonego nie
doszloby do jego zgonu.
Zadnych
charakterystycznych
obrazen  typu  odbic
protektora czyli podeszwy
obuwia na ciele
pokrzywdzonego nie byto.

Odnos$nie wynaczynienia
krwi  do  przestrzeni
podpajeczej i  komoér




moézgu oraz  obrzeku
tkanki  mozgowej to
trudno przewidzieé, co by
bylo gdyby pokrzywdzony
nie zostal uduszony i
czy ten obrzek by
narastal i prowadzil do
zgonu. Z duza doza
prawdopodobienstwa

mozna byloby przyjaé,
ze stanowilo to chorobe
realnie zagrazajaca zyciu,
lecz nie w wymaganym
stopniu  pewnoéci. W
efekcie da sie jedynie
przyjac, ze - poza
obrazeniem, ktoére
spowodowalo zgon - reszta
obrazen pokrzywdzonego
mieéci sie w ,S$rednim”
uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu art. 157 §1 k.k..

W chwili zgonu R. C.
byl w stanie nietrzezwo$ci
- badanie probki krwi i
moczu pobranej podczas
sekcji wykazalo alkohol
etylowy w stezeniu 1,46
promila i 1,13 promila.

Biorac pod uwage
sam charakter obrazen
u pokrzywdzonego to
nie mozna wypowiedzie¢
sie, czy napastnik
byt  praworeczny czy
leworeczny, nawet w
kategoriach
prawdopodobienstwa.
Mozna wnioskowad, ze sila
i lokalizacja wskazuja, iz
ciosy zostaly zadawane
glownie w prawa strone
ciala. Skoro wieksza liczba
urazéow z wieksza sila
zostala skierowana na
strone prawa, to jesli
napastnik byl leworeczny,
to najprawdopodobniej




doszlo do wiekszej
liczby urazéw zadawanych
w prawg strone lewa
reka- przy zalozeniu
ze napastnik 1 ofiara
byli zwrdceni do siebie
twarzami, ale obrazenia
mogly tez powstaé
wskutek  kopania  (k
956-957).

wynik badania
toksykologicznego

202

Na rekach M. Z. -
S., W. S., oskarzonego
i A. K w wyniku
ogledzin ciala ujawniono
zasinienia i otarcia
naskorka o  $wiezym
charakterze, ktére mogly
powsta¢ na co najwyzej
paredziesiat godzin przed
badaniem. Obrazenia te
mogly powsta¢ w réznych
okoliczno$ciach, jednak
ich umiejscowienie nie
wskazuje by powstaly
podczas bicia pieSciami
lub kopania innej osoby.
Roéwniez Slady o wygladzie
krwi nie dowodza bicia
pieéciami lub kopania
przez osoby, u ktérych je
stwierdzono.

Slady wskazujace na
uderzanie pie$ciami oraz
kopanie (szczegélnie w
sytuacji gdy sprawca bylby
obuty) wystepuja rzadko.
U w/w o0s6b takich §ladow
nie stwierdzono.

Ogolnie: zdarza sie, ze
obecno$¢  Sladow  na
rekach lub stopach moze
wskazywa¢ na  bicie
pieéciami lub kopanie

protokét ogledzin osoby

24 - 25 (odpis 24a - 25a)
30 - 31 (odpis: 30a - 31a)
41 - 42 (odpis: 41a - 42a)

51 - 52 (odpis: 51a - 52a)




przez osobe, u ktorej
je stwierdzono, natomiast
brak takich $§ladéw nie
wyklucza, Ze osoba ta brala
udzial w pobiciu z uzyciem
piesci i kopania.

opinia bieglego P. B.

598 - 601

Na butach A. K. i M. Z.
— S. ujawniono §lady krwi
nalezacej do R. C., ale
nie mozna jednoznacznie
okre§li¢ mechanizmu ich
powstania.

Na  butach P. K.
(1) stwierdzono $lady
kontaktowe krwi R. C.
(1), Nie stwierdzono
natomiast Sladow
rozpryskowych. Pozwala
to tylko na wniosek, ze
powierzchnia buta stykala
sie z powierzchnig pokryta
krwia R. C., natomiast
nie mozna stwierdzié
dynamiki tego kontaktu,
co nie wyklucza, ze osoba
obuta w badany but mogla
kopa¢  pokrzywdzonego.
Zabrudzenia byly
nieregularne, powstaly w
sposbéb statyczny. Nacisk
moégt by¢ bokiem buta,
bo byly zabrudzenia na
przysrodkowych

powierzchniach i na
bokach  butéow  byly
przysrodkowo i
odsrodkowo zabrudzenia,
ktére mogly powstaé
w  czasie  dotykania,
uciskania  krwawiacego
pokrzywdzonego. Z
drugiej jednak strony
w pomieszczeniu  bylo
duzo krwi, ktéra mozna
bylo rozdeptac i w

opinia Instytutu (...)

377 — 402

611 - 618




zwigzku z tym trudno
biegtemu rozpoznaé¢ w
jaki sposdb powstaly te
zabrudzenia, czy przez
stykanie sie z cialem,
odzieza pokrzywdzonego
czy z inng zabrudzona
krwia powierzchnia. Na
obuwiu oskarzonego byly
§lady rozmazania krwi,
a jaki byl ich wyglad
pierwotny nie mozna
okre$li¢, a rozmazania
mogly powsta¢ podczas
uzytkowania obuwia. Nie
mozna  wykluczyé, ze
to obuwie nie mialo
w ogble kontaktu z
cialem pokrzywdzonego,
a Slady na obuwiu
powstaly wskutek stykania
sie tego obuwia z innymi
elementami  mieszkania
zabrudzonymi krwig.
Mogly tez powstaé
od bocznego stykania
sie zZ krwawigcym
pokrzywdzonym (k 939).

Na butach W. S. (1)
nie ujawniono widocznych
Sladow krwi.

Naodziezy M.Z. - S.iA. K.
nie ujawniono zabrudzen,
ktére wskazywalyby na
powstanie jako skutek
uderzania w  Zrbdlo
wynaczynionej krwi.

Na miejscu zdarzenia
ujawniono $lady krwi R.
C., na podstawie ktérych
mozna wnioskowag, ze:

- krwawigcy  obficie
pokrzywdzony znajdowat
sie wewnatrz mieszkania,

- nie mozna precyzyjnie
okre§li¢, gdzie zostalo




zadane obrazenie,

skutkujgce obfitym
krwawieniem u
pokrzywdzonego. W

Swietle  §ladow  krwi
mozna postawié teze,
ze  pokrzywdzony —w
pierwszej fazie zdarzenia
byl uderzany na sofie i tam
nastgpilo wynaczynienie
krwi z twarzoczaszki. Ilo$¢
skupisk plam, w otoczeniu
sofy i mechanizmy
ich powstania wskazuja
na wielokrotne uderzanie
tepokrawedzistym
przedmiotem w zrddlo
wynaczynionej krwi. Nie
mozna  wykluczyé, ze
krwawiacy z okolic glowy
pokrzywdzony znajdowat
sie przy sofie w przestrzeni
miedzy Sciang prawa a
tylna w pozycji siadu lub
na kolanach i tam byl
uderzany.

- mozna wnioskowaé, ze
krwawigcy pokrzywdzony
byl uderzany w przestrzeni
oScieznicy drzwiowej przez

osobe 0 znacznym
wzroScie (powyzej 170
cm), ktora miala

zabrudzona dlon krwig.
Pokrzywdzony mogt by¢
w tym czasie w pozycji
spionizowanej, a takze
w  pozycjach  nizszych
(siedzacej, kleczacej lub
zblizonej do lezacej) z
glowa na wysokosci od 65
do 90 cm.

- alternatywnie: mogla go
atakowa¢ osoba nizsza,
uderzajaca przedmiotem,
ktoéry wydluzal ramie sily;




- rozmieszczenie i cechy
zabrudzen pochodzacych
od krwi, ujawnionych
w  kuchni  wskazuja,
ze pokrzywdzony sam
lub z pomoca o0s6b
trzecich przemiescilt sie
do zlewozmywaka w
kuchni. Nie ujawniono
Sladow wskazujgcych aby
siec myl lub byl myty.
Nie mozna jednoznacznie
okre$li¢, na jakim etapie
zdarzenia mialo to miejsce
i czy pokrzywdzony po
powrocie do pokoju byl
jeszcze uderzany. Mozna
wnioskowaé, ze przez
pewien czas krwawiaca
glowa  pokrzywdzonego
znajdowala sie w pokoju,
miedzy  bokiem  sofy,
a $ciang tylng przy
oScieznicy drzwiowej

-na odziezy M. S. i A. K.
nie ujawniono zabrudzen,
ktore wskazywalyby na
ich powstanie jako skutek
uderzania w  zrddlo
wynaczynionej krwi”.

U W. S. ujawniono na
spodenkach moro plamy,
w tym od krwi czlowieka
— z tym, Ze nie sa zgodne
z DNA pokrzywdzonego R.
C..

opinia bieglej E. M.

316 — 345
498 - 498 v.

572 = 577, 939-940

protokot ogledzin

1-16
17 - 18 (odpis: 17a - 18a)

3




178 - 180

Zdjecia

Opinia E. M.

477
316-345, 498-498v,

572-577,939-940

Oskarzony P. K. (1) ma 178 | zeznania M. Z. — S. 483
cm wzrostu.
W. S. ma 187 cm wzrostu.
M. Z. — S. ma 167 cm
wzrostu.
A. K. ma 162 cm wzrostu.
zeznania A. K. 483
zeznania W. S. 483 v.
wyjaénienia oskarzonego | 485V, 909
W pewnym momencie P. | wyjaénienia P. K. 108 v.
K. (1) zabrat swoje rzeczy,
118, 909

opuScil to mieszkanie
i udal sie tramwajem
do swojego  miejsca
zamieszkania przy ul. (...)
w E. P. K (1) przed
wyjSciem z mieszkania nie
sprawdzal, w jakim stanie
jestR. C. (1).

Oskarzony po opuszczeniu
mieszkania
pokrzywdzonego od
godziny 20:46 prébowat
skontaktowaé sie
telefonicznie z A. K.i M. Z.
-S..

O godzinie 20:47, 20:59 i
21:10 prébowal nawigzaé
kontakt telefoniczny z
M. S.- czas polaczenia
00:00, co moze oznaczac




ze uzytkownik wcisnal
klawisz  polaczenia w
telefonie, jednak przerwal
je zanim nastgpilo
albo do polaczenia nie
doszlo. Mozna byloby to
zweryfikowaé w sposob
stanowczy poprzez analize
bilingéw, jednak to jest
niemozliwe bo stosowne
dane przechowuje sie 12
miesiecy.

O godz. 20:46 oskarzony
polaczyl sie z numerem
A. K. na 3 sekundy, o
21:09 na 2 sekundy i o
21:12 ponownie na dwie
sekundy.

Po drodze oskarzony
wyrzucit biala bluze, na
ktorej byly Slady krwi,
do kosza. Po przyjsciu
przebral sie, wlozyl do
reklaméwki  zabrudzone
krwia spodenki koloru
seledynowego, wyszedl z
domu i wyrzucit je
do $mietnika. Nastepnie
wrocit do domu, umyt sie
i poszed}l spaé. Probowal
dzwonié jeszcze do kolegi
i podczas przekladania
karty SIM zgubil karte.

opinia bieglego z zakresu
informatyki

567 - 570

Podczas pobytu M. Z. -
S. w tym mieszkaniu byl
moment, gdy byly tam
obecne tylko A. K. i M. Z.
- S. oraz pokrzywdzony R.
C..

zeznania A. K.

127, 97v

141, 919

zeznania M. Z. - S.

589 -589v.,916




A. K. sugerowata M. Z. - S.
powiadomienie pogotowia
ratunkowego dla R. C..
M. Z.-S. twierdzila, ze
nie ma takiej potrzeby,
bo pokrzywdzony $pi.
Bylo to w momencie
gdy oskarzony opuscil juz
mieszkanie. W tym czasie
nie bylo w nim tez W. S..

zeznania A. K.

127, 97v

141, 919

zeznania A. K.

88

Po powrocie taksowka byla
co najmniej jedna sytuacja
gdy W. S. wychodzil do
sklepu (...) po dodatkowy
alkohol.

zeznania W. S.

140
413

483 v., 912

Nie ma juz mozliwoSci
uzyskania zapisu zZ
monitoringu sklepu (...)
w L., co umozliwiloby
zweryfikowanie
chronologii  zdarzen i
nieobecnosci
poszczegblnych os6b w
tym mieszkaniu. Podjeto
taka prébe w $ledztwie,
ale zZ uwagi na
awarie nagrywania nie
zabezpieczono materiatu.
Nie przeprowadzono
wtedy chocby ogledzin
tego co bylo wtedy
utrwalone na  dysku
twardym. Obecnie zapis

nagrania jest juz
nadpisany innym
materiatem.

notatka urzedowa

579

Ok. godz. 21:30 A. K. (4),
sasiadka M. Z.-S. i R. C.,
zajmujaca wraz z matka
G. inne mieszkanie na
parterze, wroécita z pracy.
Stala pod budynkiem i

zeznania A. K.

87 — 89,101, 935-936




czekala na kolezanke. Do
klatki schodowej tego
domu weszli M. Z. -S.
i W. S.. A. K. przeszla
obok budynku i po ok.
3 minutach znalazla sie
kolo okna mieszkania nr
(...). Okno w mieszkaniu
bylo otwarte i uslyszala
dochodzace z niego krzyki
A. K. ,obudz sie R.,
tylko nie to!”. Gdy zajrzala
przez okno, dostrzegla
R. C., ktéry tulowiem
lezal na 16zku, za$ dolna
cze$é jego ciala zwisala
i znajdowala sie na
podlodze. Mezczyzna nie
reagowal na szarpanie go
przez A. K., ktora spojrzala
na A. K. i ponownie
zaczela krzyczec: ,obudz
sie R.”. Pokrzywdzony
mial widoczne §lady krwi
na twarzy. W mieszkaniu
nie bylo M. Z. — S. i W.
S., ani oskarzonego. Po
chwili A. K. powiedziala
do A. K., ze mezczyzna
chyba nie oddycha i nie
zyje. A. K. zadzwonila
na numer alarmowy
112. Polgczenie mialo
miejsce o godzinie 21:44.
Na polecenie dyspozytorki
udala sie do mieszkania nr
(...), gdzie stwierdzila, ze
R. C. nie zyje. Na pytanie,
jak dlugo R. C. znajduje
sie w takim stanie, A. K.
(1) powiedziala A. K., ze
od godziny. Dyspozytorka
poinformowala, ze wobec
tego na miejsce zostanie
wezwana Policja. Podczas
rozmowy A. Kz
dyspozytorem, A. K.
dwukrotnie uzywala liczby
mnogiej, moéwige o
sprawcach pobicia




pokrzywdzonego i ze
prosila ich, aby tego nie
robili. Méwila, ze M. miala
go gdzie$ i pomimo tego,
ze widziala co sie stalo i
w jakim on jest stanie, to
zostawila ja sama z tym R..
A. K. (1) byla roztrzesiona,
krzyczala: ,to oni, to oni”.

Po wezwaniu shluzb, A.
K. opuscila mieszkanie.
Gdy wyszla na Kklatke
schodowa, do budynku
weszli M. Z. - S.iW. S..

M. Z - S. weszla
do mieszkania. W. S.
zawolal do niej, by tego
nie robita i sam nie
wszedl do mieszkania, lecz
wyszed} z budynku. Przed
klatka schodowa W. S.
przedstawiat sie jako (...).
Zapytal sie A. K. co sie
stalo, mowiac, ze przyszed}
w to miejsce pierwszy
raz 1 tez nie wie co sie
wydarzylo.

Gdy A. K. przeszla pod
oknami mieszkania nr (...),
styszala jak A. K. méwi M.
Z.-S., ze émier¢ R. C. to jej
wina, poniewaz mimo, ze
widziala w jakim on jest
stanie, to zostawila go i
wyszla z mieszkania

Gdy z mieszkania wyszla
M. Z.-S., a A. K. zostala
w nim sama, A. K.
zapytala ja przez okno
czy M. Z-S. i W. S.
mieli co§ wspdblnego ze
$miercig R. C., na co A. K.
odpowiedziala twierdzaco,
przerwala jednak gdy
pojawila sie M. Z. - S.. Do
okna podszed} rowniez W.
S., ktéry réwniez zapytal




A. K. co sie stalo, na co
ta odpowiedziala, ze ,sie
glupio pyta, bo przeciez
sam wie”.

W. S. na Kkorytarzu
sprzeczal sie z G. K. (1),
ktoéra sie obudzila i wyszla
z mieszkania na korytarz
na papierosa ok. godz
22.00. Nastepnie oddalil
sie z miejsca zdarzenia do
swojego domu.

protokdt ogledzin 100 — 101
zeznania G. K. 7v.—8
ogledziny zapisu Z | 497v.-498
rozmowy telefonicznej
zeznania M. Z. — S. 146 - 147

482 v. - 483
zeznania A. K. 97v, 126 - 127

482 -482v., 919

Zeznania W. S. (1) 589, 912
Notatka 1

Pismo, plyta 486, 478,479
Gdy W. S. rozmawial | zeznania G. K.

z G. K., byl wobwczas
ubrany m.in. w kroétkie
spodenki
takie zabezpieczono u
oskarzonego).

moro (potem

M. S. miala 1,36 mg /I
alkoholu w wydychanym
powietrzu, za$§ A. K. (1)
1,24 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.




w stanie upojenia
alkoholowego byli tez
oskarzony i W. S. (1).

opinia bieglej E. M.

573 — 574

Zeznania M. Z.- S.

Zeznania W. S.

483

484

Notatka , zeznania S. K.

2, 586v

Poczytalno$¢é oskarzonego
P. K. w chwili czynu
budzi watpliwosci.
Oskarzony znajdowal sie
A stanie zwyklego
upicia alkoholowego.
Jest  uzalezniony od
alkoholu i  substancji
psychoaktywnych

(heroina) w deklarowanej
abstynencji.
Jest osobg o zaburzonej
Z przewaga
cech dyssocjalnych,
szanuje praw innych ludzi,
przestrzega
spoteczno — prawnych,
jest impulsywny. Wymaga
terapii odwykowej w
zwigzku z uzaleznieniem
od alkoholui (...).

nie

wieloletniej

osobowoSci
nie

nie norm

opinia
psychiatryczna,

sadowo-

opinia psychologiczna,

uzupelniajaca opinia

sadowo-psychiatryczna

242

251

252

P. K. (1) ma 40 lat. Jest
kawalerem i posiada jedno
dziecko w wieku 8 lat,
na ktore jest zobowigzany

alimentacyjnie 500 7zl
miesiecznie. Posiada
wyksztalcenie

podstawowe, bez zawodu
wyuczonego. Pracuje jako
pomocnik lakiernika i
zarabia 2700 z}

kwestionariusz wywiadu

srodowiskowego

201




miesiecznie. Nie posiada
wiekszego majatku.

dane osobopoznawcze

908

P. K (1) jest osoba
uprzednio  wielokrotnie
karang, w tym za
przestepstwa z uzyciem
Wyrokiem
Sadu Rejonowego dla

przemocy.

Lodzi - Srédmieécia w
Lodzi z dnia 5 grudnia
2017 1., sygn. akt VI K
1210/17 zostal skazany za
dwa czyny z art. 207 §1
kk. i art. 157 82 kk.
w zw. z art. 11 §2 kk.
na kare laczng 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora odbywat w
okresie od 8 marca 2018 r
do 5 czerwca 2019 1.

dane o karalnosci

511 —-514

odpis wyroku z danymi
dotyczacymi odbycia kary

347-349

Dane o karalnosci

959-961

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2 Fakty uznane za
nieudowodnione

L.p.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1

P.K. (1)

Czyn z punktu I aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Spowodowanie przez P.
K. (1) skutku w postaci
$mierci pokrzywdzonego
R.C..

Jak powyzej.

Jak powyzej.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania S. K. (2)

uznane za wiarygodne w
calosci - $éwiadek ten
jako funkcjonariusz Policji
nie mial powodoéw, by
podawaé fakty w sposéb
tendencyjny, czy wrecz
nieprawdziwy

zeznania J. D. (1)

uznane za wiarygodne
w calosci. Swiadek
ten  obslugiwal  kurs
taksowka, ktérg jechali
w dniu zdarzenia W.
S. i M. Z -S. do
mieszkania W. S.. Swiadek
ten zostal przestuchany
dopiero przed Sadem,
kiedy mingt dluzszy okres
czasu od opisywanych
wydarzen, nadto z racji
zawodu jaki wykonuje-
realizuje on w ciagu
dnia wiele r6znego rodzaju
kursoéw, co spowodowato




ze do relacji tego
Swiadka  wkradly sie
pewne niescisto$ci. Mogly
one byt zweryfikowane
obiektywnymi dowodami
jak  paragon, pismo
korporacji taksowkowej ,
czy poprzez T.pl. (..)
osoba obca nie mial
interesu, by podawac fakty
w sposéb tendencyjny.

zeznania A. K.

uznane za wiarygodne
w calosci. Swiadek ten
jest osoba obca i
nie miala powodu by
podawac¢ fakty w sposob
tendencyjny. Sad opart
sie przede wszystkim na
jej pierwszych relacjach ,
kiedy byla przestuchiwana
w toku $ledztwa, tuz po
zdarzeniu, bo oczywistym
ze przed Sadem nie
pamietala szczegotow. Jej
relacja mogla byt tez
zweryfikowana  zapisem
rozmowy z dyspozytorem.

zeznania G. K. (1)

uznane za wiarygodne
w caloSci, przy czym
Sad oparl sie przede
wszystkim na jej
pierwszych  zeznaniach
czyli tych z etapu §ledztwa,
kiedy najlepiej wszystko
pamietala. Przed Sadem
zeznawala po uplywie
juz dluzszego czasu od
daty wydarzeni i pewnych
faktow nie pamietata lub
podawala nieco odmiennie
np co do godziny
kiedy slyszala pierwsza
awanture. Jest osoba obca
i nie miala zadnego
powodu by podawac¢ fakty
w sposob tendencyjny.




wyjasnienia oskarzonego
P.K. (1)
zeznania: A. K.

-M.S.

-W.S.(1)

w poprzednim
postepowaniu dowdd z
wyjasnien P. T. K. byl
omawiany w powigzaniu z

wyjasnieniami

pozostalych wowcezas
oskarzonych tj W. S.
(1, A K, M S,

ktérym postawiono zarzut
i obecnie prawomocnie
przypisano zZ art
16281 k.k. Obecnie w
tym postepowaniu osoby
te byly przestuchiwane
jako $wiadkowie, ktérym
nie przyslugiwalo prawo
do odmowy
zeznan. Zmiana ich roli
procesowej i ponowne ich
przestuchanie, tym razem
w charakterze $wiadkow,
nie  doprowadzily do
przelomu w tej sprawie.
Ich depozycje w tym
postepowaniu nie ulegly

zlozenia

zmianie, czy to z
racji ~ uplywu  czasu,
poziomu ich upojenia

alkoholowego w czasie
zdarzenia , a by¢ moze
po czeéci ze Swiadomej
i celowej postawy
procesowej. Przed Sadem
ponownie rozpoznajacym
przedmiotowg sprawe tym
bardziej pamietali
lub nie chcieli pamietaé

nie
szczegblow  zajScia, a
istniejacych juz wczedniej
rozbieznoSci nie potrafili
logicznie wyjasnié, jak
chotby np. co do
chronologii  opuszczania
przez nich mieszkania
pokrzywdzonego, kto
wychodzil itp. Zauwazenia
wymaga, ze
w tym  postepowaniu
swojego

oskarzony

skorzystal  ze




prawa i odmowil
udzielania odpowiedzi
na pytania Sadu,
prokuratora, co
uniemozliwilo poprzez
to zrédlo  dowodowe
wyjasnienie

wskazywanych kwestii. Z
kolei nawet zmiana roli
procesowej W. S., A
K, czy M. Z.-S. nie
doprowadzila do usuniecia
szeregu wewnetrznych i

zewnetrznych

sprzeczno$ci w ich
relacjach, a A
konsekwencji takze

zachodzacych watpliwosci
co do kwestii sprawstwa
w zakresie zarzutu z
art. 148 81 k.k.
W tym postepowaniu
podjeto probe, zgodnie
ze wskazaniami Sadu II
instancji, usuniecia tych
sprzecznosci, lecz bez
rezultatu.  Niewatpliwie
mial tu znaczenie uplyw
czasu od daty zdarzenia
-4 lata (przewo6d sadowy
ponownie rozpoczat sie w
lipcu 2023 roku)

Takze w tym
postepowaniu Sad uznal,
ze wyjaSnienia P. K.
(1) i zeznania W. S.
, A K, M S
nalezalo ocenia¢ lgcznie.
Jest to  uzasadnione
w dalszym ciggu

istniejagcymi wzajemnymi

powiazaniami miedzy
relacjami wskazanych
0soéb.

W przedmiotowej sprawie
mamy do  czynienia
z brakiem na tyle
wiarygodnych relacji P.




T. K, W. S, A. K
i M. Z-S., przy ich
wzajemnej niespdjnodci i
w niektérych momentach
niekonsekwencji, ze do
konca nie da sie ustali¢
faktycznego przebiegu
wydarzen w dniu 4
lipca 2019 r. Jednocze$nie
w przedmiotowej sprawie
wystepuje brak innych
dowodow o charakterze
obiektywnym, ktoére
pozwalalyby na stanowcza
weryfikacje wiarygodnosci
relacji w/w 0sob.
Prowadzilo to do
zaistnienia w  sprawie
watpliwosci o charakterze
nieusuwalnym,

wymagajacych ostatecznie
rozstrzygniecia w trybie
art. 5 82 k.p.k.

Nie byto w  tym
postepowaniu  zadnego
dowodu bezposrednio
laczacego oskarzonego P.
K. (1) z tym jedynym
Smiertelnym obrazeniem
u pokrzywdzonego i ta
jedyna forma zachowania,
ktbéra spowodowata skutek

Smiertelny- uduszenie.
Zadna zZ 0s6b
uczestniczacych A

zdarzeniu nie wskazala,
aby w ktorym§ momencie
to oskarzony dusil (reka,
stopa czy kolanem, tudziez
w inny sposbb) bitego
pokrzywdzonego. Nie
wspominala nawet o tym,
aby w ktorym§ momencie
doszto pomiedzy nimi do
stycznosci tego rodzaju,
ktoéra by stwarzala choc¢by
hipotetycznie = podobna
mozliwo$é

przypadkowego uduszenia




pokrzywdzonego. Chociaz
z relacji osob- P. K. (1),
W. S. (), A. K. i M. S.
wynikalo, Ze najbardziej
agresywnym byl tego
dnia wlasnie oskarzony
(co  koresponduje tez
z opinia psychologiczna
dotyczaca jego osoby),
to takze z relacji tych
0s6b wynika, ze nie bil
wowcezas pokrzywdzonego
sam, ale czynil to wspdlnie
i w porozumieniu z
co najmniej W. S..
Do tego pokrzywdzony
bywal agresywny wobec
M. S., co przy
przeciez bardzo znacznym
wplywie alkoholu moglo
i ja  popchna¢c w
ktérym$ momencie do np.
uduszenia
pokrzywdzonego. Tym
bardziej jest to realne jesli
wezmie sie pod uwage, ze
pokrzywdzony byl przeciez
juz bezbronny z uwagi na
znacznie spozyty alkohol
i  wczedniejsze pobicie.
Zachodzace niespdjnosci i
po czeSci niewiarygodno$c
wyjasnien oskarzonego i
Swiadkéw W. S.; A. K., M.
Z.-S. byly na tyle istotne,
ze nie mogly prowadzic¢
do uznania za nie budzace
watpliwosci ustalenie, ze
to akurat P. K. (1) - a nie
ktéry$ inny z uczestnikow
przedmiotowego
spotkania ~w  trakcie
ktérego spozywano w
duzych iloSciach alkohol -
zabil R. C.. Jest oczywiscie
prawdopodobnym, ze tym
sprawca mogh by¢
rzeczywidcie oskarzony —
ale nie z takg pewnoScia,




jaka jest wymagana w
postepowaniu karnym.

Zadna z relacji czterech
wskazanych osob nie byta
w pelni prawdziwa - na
co zlozyt sie znaczny
ich stan nietrzeZwosSci
w czasie zdarzenia, a
takze interes w tym, aby
potem przedstawiaé tylko
te wersje, ktora byla
korzystna dla siebie i
po czesci tez znajomych,
z obawy przed wlasna
odpowiedzialno$cig karna,
ewentualnie w celu jej
zlagodzenia. Nie zmienia
tej konkluzji takze obecna
rola W. S, A K
czy M. Z-S. w tym
postepowaniu  albowiem
przyjeta postawa przed
tym Sadem moze by¢ tez
efektem podtrzymywania
wersji poprzedniej, tym
bardziej jedli weZmie
sie pod uwage tresé
ich depozycji —zeznan
skladanych w 2023 roku,
czy tez podyktowana
jest checia wyparcia z
pamieci zlych wydarzen.
Efektem tego byly relacje
tych  o0s6b  niepelne,
wybioércze, nie do konca
zgodne z chronologia.
Wplywalo na to tez do
pewnego momentu by¢
moze ich przekonanie,
ze pokrzywdzony zmarl
wskutek obrazen
doznanych na skutek
pobicia i do tego przyznal
sie sam oskarzony —
»dopuszczam, ze  on
na skutek obrazen
z pobicia go przeze
mnie zmarl” k 361.
Tymczasem zgon nastapil




nie z powodu obrazen
wywolanych uderzeniami
pieSciami i nogami, ale
w  wyniku  uduszenia
pokrzywdzonego.

Zauwazalna byla tez u
P. K. (1) tendencja
do modyfikowania swoich
wyjasnien w miare
trwania postepowania w
kierunku coraz bardziej

korzystnym - pod
wplywem obawy przed
wlasng

odpowiedzialnoécia, co
mieSci sie w  jego
prawie do obrony i nie
mozna z tego wysnuwac
wniosku, ze skoro tak
modyfikowal to znaczy,
ze to on spowodowat
zgon  pokrzywdzonego.
Zauwazenia wymaga, ze
juz na etapie S$ledztwa
oskarzony wskazal, ze
bili tez inni - W. S.
i A K ( k 484v-
485, 361), wskazywal jak,
przy czym wyjaénil tutaj
logicznie, ze wcze$niej
tego nie podawal, bo
nie chcial ich obcigzac
» ale wszystko poszlo
na mnie, to moéowie” (k
361). Przyznal, ze
dopuszcza mozliwo$é, ze
pokrzywdzony od ciosow
zZ jego pobicia zmarkl
Tak samo przypomnial
sobie, Zze jak opuszczal
mieszkanie, to nie bylo
tam jeszcze z powrotem
W. S. i M. Z. - S. (gdy
okazalo sie, kiedy nastapil
zgon  pokrzywdzonego),
gdy tymczasem W. S.
twierdzil, ze jak wrbcil ze
swojego mieszkania wraz
z M., to oskarzony byl
jeszcze w przedmiotowym




mieszkaniu. Taka postawa
oskarzonego mieSci sie
w prawie do obrony
oskarzonego - w efekcie
nie mozna z tego wyciagac
stanowczych ocen co do
jego winy. Dodatkowo
nie shuzylo to w dojsciu
do prawdy materialne;j.
Najbardziej wiarygodne
byly tu te relacje,
ktére oskarzony skladal
na poczatku §ledztwa,
kiedy nie byl w stanie
wielu rzeczy kategorycznie
przesadzié z uwagi na
swoOj stan nietrzezwoSci.
W  pbiniejszych  jego
wyjasnieniach ~ wyraznie
juz przewazala taktyka
procesowa. Stad w razie
sprzecznoéci tych relacji
ze soba, Sad dawal wiare
wczesniejszym
wyjasnieniom
oskarzonego, ale i te
wecze$niejsze nie do konca
odpowiadaly  prawdzie.
Sad dal jednak wiare
oskarzonemu, 7e to
nie on umySlnie zabil
pokrzywdzonego.  Tutaj
byt on konsekwentny i
tak wyjasnial od samego
poczatku.

Co do zasady, Sad
dal wiare relacjom
wskazanych czterech osob,
tylko tam gdzie
znajdowaly one wsparcie
w innych, bardziej
obiektywnych dowodach
lub nie byly z nimi
sprzeczne w istotnych
szczegolach.

Ogoblnie zardwno
oskarzony, jak i A.
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zatajali (celowo lub z
racji znaczacego stanu
nietrzezwosci, niepamieci)
fakt, ze pokrzywdzony
musial byé atakowany
wiecej niz tylko jeden
raz. Jedynie posrednio
w niektérych ich
relacjach pojawialy sie
wzmianki, ze potem
pokrzywdzony  wygladal
na bardziej pobitego
niz wcze$niej - przy
czym korespondowaly one
wowcezas z ich wlasnymi
twierdzeniami, ze akurat
wskazujacego na to nie
bylo w mieszkaniu (W.
S, M. Z. - S. P
K.) albo, ze przysneli
z powodu alkoholu i
nic nie zauwazyli (A.
K.). Faktem za$ jest, ze
wszyscy nie przebywali
stale w mieszkaniu R.
C., wychodzili z niego,
potem do niego wracali
- np przejazd taksowka,
wychodzenie do sklepu po
alkohol.

Relacje W. S. i M.
Z. - S. o jeidzie
taksowka potwierdzily
zeznania J. D., paragon
z taksowki, pismo
korporacji  taksowkowej
oraz dane T.pl. (..)
dowody pozwolily na
ustalenie okresu
niewatpliwej nieobecnosci
obojga w mieszkaniu R. C.
w godzinach 19.22 - 19.47.
Kolejnym  obiektywnym
dowodem byly dane z
telefonu P. K. (1). Skoro
zaczal dzwonié¢ do A. K. i
M. Z. - S. poczynajac od
20:46, to nalezy logicznie
przyja¢, ze najpdzniej o




godz. 20:46 nie bylo go
juz w mieszkaniu R. C,
a oskarzony dzwonil do
tych os6b, ktére w nim
(lub jego poblizu) nadal
pozostawaly.  Kolejnym
istotnym dowodem
moglby byé¢ zapis =z
monitoringu sklepu (...).
Niestety tego dowodu
nie da sie juz uzyskac.
W §ledztwie nie podjeto
od razu proby ogledzin
nagrania, zwlaszcza gdy
okazalo sie, ze nie
ma  mozliwoéci  jego
zabezpieczenia 1 grozi
jego nadpisanie. Kolejnym
dowodem pozwalajacym
na zweryfikowanie
depozycji wskazanych
czterech 0s6b z
perspektywy czasowej byly
zeznania A. K., ktéra
okolo godz.21:30 widziala
jeszcze W. S. i M.
Z. - S. wchodzacych
do Klatki domu, gdzie
mieszkal pokrzywdzony,
a o godzinie 21:44
powiadomila  pogotowie
ratunkowe na nr 112. To
wynikalo tez z ogledzin
zapisu rozmowy, gdy
w mieszkaniu w tym
momencie znajdowala sie
juz tylko A. K. i cialo
R. C.. Kolejnym dowodem
weryfikujacym byly opinie
bieglych sadowych- J. K.
(2) na miejscu i potem
M. L. (2), ktérzy zgodnie
wskazali, ze zgon nastapil
na skutek uduszenia
szacunkowo w godzinach
20.00 - 21.00. Pytana o
to na miejscu A. K. (1)
tez mowita A. K. (godz.
21:44), ze od okolo godziny
pokrzywdzony tak lezy




nieprzytomny. OczywiScie
trzeba wzia¢ tu poprawke
na  Owczesny  bardzo
znaczny stan nietrzeZwosci
A. K, ale generalnie
wspoélgra to z tym, co
ustalili  biegli medycy
sadowi, gdy chodzi o
szacowany czas zgonu.

Czas, w ktorym nie bylo W.
S. (1) i M. S. w mieszkaniu
R. C., byt bardzo wazny,
ale nijak nie przystawal do
twierdzen M. Z. - S. (a
po czedci i W. S.) co do
tego, jak dlugo przebywali
oni w mieszkaniu R. C. po
powrocie taksowka. Z ich
relacji wynikalo, ze bylo
to krotko (albo - jak to
przedstawiala M. Z. - S. -
nawet bardzo krétko), nim
powiadomiono pogotowie.
Tymczasem przedzial
czasowy miedzy godz.
19.47 (powrdt na
miejsce), a godzina 21.30
(dostrzezenie przez A.
K) to az 2 godziny,
podczas  ktorych, nie
wynikalo z ich relacji,
co wlaéciwie dzialo sie
wtedy z pokrzywdzonym.
Tym bardziej, ze W. S.
twierdzil, ze gdy wrbcili,
R. C. jeszcze zyl, co
zdaje sie korespondowaé
z ustaleniami medykow
sagdowych i powolana
relacia, A. K, a w
mieszkaniu byt jeszcze
oskarzony. Te watpliwoSci
nie pozwalaja wyjasénié,
kto i dlaczego mial
w tym czasie udusié
pokrzywdzonego. Czynilo
to ich relacje ulomne i nie
do konca wiarygodne.




wW. S @ i M S
wskazywali, ze po ich
powrocie taksowka zastali
juz  bardziej pobitego
pokrzywdzonego, przy
czym W. S. twierdzil,
ze pokrzywdzony nadal
wtedy zyt i byt nadal
obecny w mieszkaniu P. K.
(1). Natomiast tej wersji,
przeciez korzystnej dla
siebie, na pewnym etapie
postepowania zaprzeczyl
sam oskarzony, a
wczeSniej zaslanial sie
niepamiecia. Jest to o
tyle istotne, ze do zgonu
pokrzywdzonego w $wietle
opinii bieglego M. L.
doszlo nie na skutek
wcezedniejszych  obrazen
wynikajacych  z  bicia
pieSciami czy kopania, ale
krotkotrwalego  dzialania
wylacznie na szyje. Sam
zgon, jak Dbiegly M.
L. wskazal, co zreszta
koresponduje z opinig
J. K. wyrazong podczas
ogledzin na  miejscu,
nastgpil miedzy godzina
20.00 a 21.00, a zatem juz
po powrocie oskarzonych
W. 8. i M. Z - S
na ul. (.) w L, a
przed bezspornym (majac
na uwadze polaczenia
telefoniczne) momentem
opuszczenia mieszkania
przez oskarzonego P.
K. (1). W tym stanie
logicznie kazda z czterech
wskazanych os6b mogta
spowodowa¢  zgon, a
nie tylko najbardziej
agresywny w  Swietle
ich relacji, oskarzony.
Zauwazenia wymaga, ze
zadna z tych czerech




0s6b, w tym ci najbardziej
obciazajacy P. K. (1),
o takim zachowaniu
ktorego$ z obecnych nie
wspominala. Zadna z tych
0s6b nie wskazywala, by
w ktérym$ momencie dusit
pokrzywdzonego akurat
oskarzony, badz kto§ z
pozostalych.

Zauwazenia wymaga, iz
z  wiarygodnych, bo
obiektywnych, zeznan
G. K. (1) (zwlaszcza
tych pierwszych ze
§ledztwa, zlozonych tuz po
zdarzeniu, kiedy najlepiej
wszystko pamietala)
wynikalo, ze gdzie$ miedzy
18.00 a 19.00 slyszala
krzyk kobiety:,, nie bij”
lub ,nie bijcie go” (tego
nie byla pewna k 7v),
by¢ moze wskazujacy na
udzial co najmniej dwoch
napastnikow.

Korespondowalo to z tym,
co o tej fazie mowita M. Z. -
S. (z tym, ze ta wspominala
tylko o moéwieniu do
jednej osoby - co akurat
wynikalo z przyjmowanej
przez nia wersji,
zakladajacej  aktywnos$é
przede wszystkim P. K.).
Jednocze$nie potwierdzita
ona, ze rzeczywiScie
byl moment uspokajania
atakujacych R. C..
Pozostaje to z kolei w
logicznym zwigzku z tym,
co moéwily policjantowi
S. K (2 - A K i
M. Z. - S. podczas
rozpytania na miejscu (z
zastrzezeniem, ze obie byly
wtedy niewatpliwie pod
bardzo duzym wplywem
alkoholu). Wowczas




kobiety te wspominaly
mu o incydencie, gdy
po pierwszym uderzaniu
R. C. przez W. S. i
oskarzonego, za wyjatkiem
pokrzywdzonego, wszyscy
wyszli z  mieszkania,
potem oskarzony z W.
S. wrbcili do tego
mieszkania. Gdy wskazane
kobiety za nimi wrbcily,
to widzialy atakujacych
(w tym kopiacych)
pokrzywdzonego obu
mezczyzn- W. S, i
oskarzonego. O takim
powrocie (o ktorym nie
moéwili jednak potem A.
K., P. K ani W. S)
wzmiankowala pézniej M.
Z. - S, z tym ze
twierdzila juz wtedy w
wyjasnieniach, ze same do
mieszkania nie wroécily w
§lad za P. K. 1 W. S.,
lecz to obaj mezczyzni
do nich doszli, a w ich
wygladzie nie bylo nic
niepokojacego (k. 146).
Tutaj warto wskazac na to,
co moéwil sam oskarzony
w Sledztwie, ze do bicia
pokrzywdzonego wlaczyli
sie W. S. i A. K. Za
wielofazowoscig zdarzenia
przemawialy roéwniez
Slady krwi na miejscu
zdarzenia, sugerujace
przemieszczanie sie
pokrzywdzonego, gdy juz
krwawil (wynikalo to z
opinii bieglej E. M.).
Wreszcie, relacja A. K. w
obecnoéci A. K. po godz.
21.30 (czeSciowo roéwniez
utrwalona ~w  zapisie
rozmowy z dyspozytorem)
tez wskazuje na
co najmniej dwbch
atakujacych R. C., a




takze na wiedze M. Z.
- S i W. S. szersza
anizeli potem wyrazana w
toku postepowania przed
Sadem (,co sie glupio
pytasz przeciez wiesz”, ,ze
to jest jej wina, ze pomimo
tego, ze widziala w jakim
jest stanie, to go zostawila
i wyszla z mieszkania”,
ze ,M. i K. (tak wtedy
przedstawiatl sie W. S.
) maja co$ wspoélnego z
pobiciem R.” - k. 88).
Mimo, ze nie znaleziono
zadnych §ladéw krwi na
spodenkach W. S., Sad
nie dal mu wiary, ze
tylko raz wuderzyl =z
otwartej reki zmarlego
pokrzywdzonego. w
ocenie Sadu zachowanie
W. S.  bylo dalej
idgce. Po prostu w
pewnych fragmentach
zajScia wspoluczestniczyl
w pobiciu R. C.. Nie mozna
tez wykluczy¢ mozliwosci,
ze to on albo ktoras
z kobiet (a zwlaszcza
M. Z. — S., bo ta tez
miala motyw wynikajacy z
relacji z pokrzywdzonym)
pod wplywem alkoholu
spowodowal umys$lnie
zgon  pokrzywdzonego.
Z drugiej strony
znaczny stan upojenia
alkoholowego tych
czterech o0s6b w czasie
wydarzen moze prowadzi¢
do irracjonalnych
zachowan z  blahych
podbudek.

Sad  odmoéwil  wiary
relaciom A. K, ze
to ona poprosila A.
K. o powiadomienie
pogotowia. W tym




zakresie pozostaje to w
sprzeczno$ci z zeznaniami
obiektywnego $wiadka
A. K.. Zreszta relacje
A. K byly ogb6lnie

najbardziej zaburzone
chronologicznie,
wyrywkowe - co po

czeSci bylo z pewnoscia
tez podyktowane ilo$cia
spozytego alkoholu.
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Relacja M. Z. - S
byla w tym fragmencie
rbwniez niewiarygodna.
Twierdzila, ze A. K. (4)
miala wezwac¢ Policje,
bo styszala glo$na
awanture (k. 146), co
mialo  sugerowaé, ze
do jakich§ gwaltownych
zdarzen  doszlo  pod
nieobecno$¢ jej i W.
S.. Tymczasem sama
A. K., ktora nie
miala tu najmniejszego
interesu w podawaniu
nieprawdy, przedstawiala
to przeciez inaczej. To nie
awantura byla powodem
powiadomienia przez nia
pogotowia, a do tego przed
Sadem zeznala, ze do
godziny 21.00 nawet nie
bylo jej w mieszkaniu.

Skoro W. S. i M. Z
- S. wrbcili na ul. (...)
juz o godz. 19.47 (a
wiec przed zgonem R.
C.) i niemal dwie godziny
przed powiadomieniem
pogotowia ratunkowego,
to nie mozna tego
pogodzi¢  logicznie z
wersja, ze przybyli zastali
wowczas bardziej pobitego
pokrzywdzonego ( tak to
relacjonowal W. S. - k.
141), i czemu na wieksze




Slady pobicia konkubenta
nie zareagowala wtedy M.
Z. - S.. Nawet W. S.
twierdzil, ze wydaje sie
mu, ze ona w o0gole
na to nie zareagowala
(k. 141). Jest tu brak
spojnosci i logiki, a
sugeruje to, ze rzeczywisty
przebieg  zdarzen byl
wlaénie odmienny od
przedstawianego. Za tym
przemawialo i uduszenie
pokrzywdzonego dopiero
pomiedzy godzinami
20.00 - 21.00, gdy na
ul. (...) powrdcili taksdwka
zarobwno W. S., jaki M. Z. -
S.. Podobnie zreszta bylo z
obecnoécia M. Z.-S.iW.S.
w mieszkaniu po powrocie
taks6wka. W tym zakresie
miedzy ich relacjami
byla  rozbiezno$c. W
ocenie Sadu, pomijajac
kwestie wiarygodnos$ci w
pozostalych szczegoblach,
W. S. opisywal stan
bezposrednio po ich
powrocie na ul. (..),
gdy jeszcze byl obecny
oskarzony. Tymczasem M.
Z. - S. z jakich§ powodow
celowo badz nie, zatajala
w swoich relacjach ten
etap, co tez ujemnie
wplywalo na wiarygodno$é
jej relacji jako caloéci,
opisujac jedynie ostatnie
swoje wejScie do
tego mieszkania, gdy
zainterweniowala A. K.
(4). Wtedy rzeczywiScie
nie bylo juz w
nim  oskarzonego, co
potwierdzila A. K.. W.
S. tez juz nie chcial
ponownie wchodzi¢ do
mieszkania. Zauwazenia
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wymaga, ze M. Z.-S.




opisywala sytuacje, jaka
zaistniala ~w  miejscu
zdarzenia, dopiero niemal
dwie godziny po tym, jak
taksowka J. D. zakoniczyta
swoj kurs powrotny. Z jej
relacji nie wynikalo co
robila z W. S. przez te dwie
godziny miedzy 19:47 a
21:44, skoro miala do tego
momentu nie wchodzié¢ do
mieszkania R. C.. Bardziej
logicznie przedstawial to
W. S. - wskazujac, ze
po powrocie oboje weszli
do mieszkania R. C.,
zastajac  wtedy jeszcze

zarowno oskarzonego,
jak i (jeszcze) zywego
pokrzywdzonego.

Zauwazenia wymaga, ze
nie tylko zachowanie
oskarzonego, ale i
W. S. w koncowej
fazie zajécia wyraznie
wigzalo sie z checia
unikniecia powigzania ze
zdarzeniem.  Oskarzony
jako pierwszy odjechal z
tego miejsca gdzie$ przed
godzing 20.46, wyrzucil
zakrwawiong odziez, a W.
S. wprawdzie do pewnego
momentu sie nie oddalal
z tego miejsca, ale gdy
ujawniono zgon R. C.
podawal sie na miejscu
za (...), w pewnym
momencie juz nie chcial
wchodzi¢ do mieszkania
R. C. i twierdzil, ze w
ogole wczeSniej nie byl
obecny w tym mieszkaniu.
Potem tez odjechal do
domu, gdzie dopiero zostal
zatrzymany. Na wieksza
wiedze tego osobowego
zrodla dowodowego -
W. S. niz t3 ujawniang




w toku postepowania
wskazuje tez ta jego
wypowiedZ z rozprawy
wyjasniajaca dlaczego
stamtad sie oddalil-,...
z wodka wrocilem do
mieszkania, postawilem
wodke i pojechalem do
domu. Zostawilem ta
wodke, bo nie chcialem
tam przebywaé¢, tam byé
i tam pi¢”(k 483), mimo
ze  wczeSniej przeciez
pojechal do  swojego
mieszkania po tabletki,
zeby zostac tam na noc.

Sad dal wiare
oskarzonemu, ze  bil
pie$ciami i kopat
pokrzywdzonego - przy
czym najbardziej
wiarygodne co do

liczby cios6w byly
tu jego chronologicznie
najwczesniejsze
depozycje. Oskarzony nie
mial powodow aby sie
bezpodstawnie obciazaé. Z
powodu ilo$ci wypitego
alkoholu  nie  musial
pamietaé czy kto$ jeszcze
atakowal pokrzywdzonego
lub nie chcial tego
podawac. Zastrzezenia
natomiast budzila ta czesé¢
jego wyjasnien, z ktbrej
wynikalo, ze caloé¢ tych
agresywnych dzialan byla
w tej samej fazie zajécia.

Zauwazenia wymaga, ze
elementu kopania R. C.
przez P. K. (1) nie bylo ani
w relacjach procesowych
A. K. ani M. Z. - S.
( k 482v), gdy opisywaly
incydent z pierwszym
zaatakowaniem R. C. (k.
146), ani w relacjach




W. S. ( k 483v).
Stanowczo  zaprzeczaly,
aby wtedy kto§ kopal
pokrzywdzonego. Z Kkolei
W. S. w ogoéle zaslanial
sie niepamiecia nawet co
do tej pierwszej fazy
zajScia, gdy twierdzil,
ze przyznaje sie do
jednokrotnego uderzenia,
ale nie pamieta czy kto$
jeszceze bil wtedy R. C..
Jest to w sprzecznoSci z
tym co podawaly te kobiety
w ramach spontanicznej
wypowiedzi na miejscu
zdarzenia policjantowi S.
K.. Skoro zatem oskarzony
przyznal sie do tego
kopania pokrzywdzonego,
to musial by¢ inny
moment, gdy to nastapito,
przynajmniej ten gdy
wszyscy wyszli do sklepu,
ale P. K i W
S. wrécili na chwile
do mieszkania R. C,,
ale wtedy pokrzywdzony
jeszcze zyl, bo wynika to z
procesowych relacji osob i
okreslonego czasu zgonu.

Pomieszanie skutkow
wypitego alkoholu i checi
unikniecia
odpowiedzialno$ci,
niepamieci, albo
Swiadomej i  celowej
postawy, czynilo  te
wszystkie relacje malo
wiarygodnymi, znaczgco
utrudniajac, a wrecz co
do Kkluczowej  kwestii
uniemozliwiajac, ustalenie
stanu  faktycznego w
sposéb  nie  budzacy

watpliwosci A
przedmiotowej sprawie.
Pojawiajace sie A

dalszym ciggu na tym




tle watpliwoéci nalezalo
rozstrzygnaé stosownie do
treéci art. 5 §2 k p.k
w odniesieniu do zarzutu
stawianego P. K. (1).

Wreszcie nalezy wskazaé,
ze samo uduszenie
pokrzywdzonego  moglo
nastapi¢ niezaleznie od
momentu bicia go przez
oskarzonego z co najmniej
jedna jeszcze osoba, w
innym czasie, przez osobe
trzecia.

Oskarzony jest leworeczny
( k 361v), ale z zadnej
opinii bieglych nie wynika
w  sposéb  stanowczy,
nawet w  Kkategoriach
prawdopodobienstwa, ze
ciosy byly zadawane
przez osobe leworeczna,
wylacznie leworeczna.
Obrazenia w  obrebie
twarzy mogly powstac
w  wyniku zadawania
ciosOw obiema rekami,
bez wzgledu na to czy
osoba jest praworeczna,
czy leworeczna, co wynika
z opinii bieglego M. L..
Z kolei tylko hipotetycznie
zakladajgec, ze ofiara i
napastnik byli zwréceni do
siebie twarzami, a tak do
konica nie bylo, co wynika
z opinii bieglej E. M.
w zakresie analizy §ladow
krwi w pomieszczeniu ( k
316-345), to skoro wieksza
liczba urazow z wieksza
sil zostala skierowana
na strone prawa glowy,
przy zalozeniu, ze
napastnik byt leworeczny,
to  najprawdopodobniej
doszlo do wiekszej
liczby urazéw zadawanych




w prawa strone lewa
konczyna  gbérna, ale
obrazenia w  obrebie
twarzy mogly tez powstac
od kopania, co wynika
z opinii M. L.. Na
obuwiu zabezpieczonym
od oskarzonego byly Slady
krwi pokrzywdzonego, ale
nie mozna wykluczy¢ tego,
ze obuwie to nie mialo
w ogble kontaktu z
cialem pokrzywdzonego, a
powstaly one na skutek
stykania sie tego obuwia
z innymi elementami
mieszkania zabrudzonymi
przeciez krwig- jest to
rowniez mozliwe wedlug
bieglej E. M.. Tak
wiec skoro taka wersja
jest mozliwa, to nie
mozna  wywodzi¢  ze
te okreSlone $lady na
butach powstaly w wyniku
uciskania  krwawigcego
pokrzywdzonego, bo to

bylaby dowolna
spekulacja. Z kolei
to, ze oskarzony

kopat pokrzywdzonego, to
przyznal on sam, a
to nie przeklada sie
w sposéb nie budzacy
watpliwoéci na wniosek,
ze to takze oskarzony
reka, obuta noga
udusil pokrzywdzonego. (k
939-940, 956-957). Opinie
bieglych M. L. i E. M.
zgodnie ze wskazaniami
Sadu I instancji
zostaly uzupelnione w
tym postepowaniu, lecz
tresé ich konkluzji
w dalszym ciagu nie
mogla  prowadzi¢ do
nie budzgcych watpliwosci
ustalen w zakresie
sprawstwa  oskarzonego




odno$nie czynu z art. 148
81 k.k.

Wreszcie nalezy podniesé,
ze skoro niewatpliwie
pokrzywdzony
wskutek uduszenia go,
a sprawca tego bylby
oskarzony, to wydaje sie,
ze tre$¢ jego wyjadnien
ze Sledztwa (k 361),
bylaby taka, w
ramach przyjetego prawa
do obrony.

zmart

nie

Plyta CD =z nagraniem
z wezwania + ogledziny

zapisu tej plyty

Byl to dowdd rzeczowy
wiarygodny, byt
kwestionowany przez

nie

strony.

Opinie bieglychi Instytutu
(..

Opinie
bieglych
jako
logiczne,

wszystkich
Sad
pelne,
niesprzeczne
Nie Dbyly
przez
strony postepowania. Brak
bylo powodow do
zakwestionowania wiedzy
fachowej biegtych.

ocenil
jasne,

wewnetrznie.
kwestionowane

zeznania B. S.

Pozostale dokumenty z akt
sprawy powolane powyzej.

Uznane
albowiem pozostawaly w
logicznym  zwiazku z
pozostalymi dowodami.

za wiarygodne

Pozostale dokumenty nie
budzily watpliwoéci co
do  autentycznoSci i
rzetelnoSci, byly
kwestionowane. Sad uznal
je za wiarygodne.

nie

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznat za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
Dowody ujawnione w | Nie zostaly uwzglednione

toku rozprawy, ale nie
powolane w sekcji 1.1., w
szczegblnosci zeznania B.
C,A.K.,J.D.,M.Z.

przy ustalaniu faktow, bo
nie mialy znaczenia.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

P.K. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony jest dorosty
i w chwili czynu mial
mozliwo§¢  prawidlowej
oceny sytuacji zaréwno
pod wzgledem prawnym,
jak i faktycznym.
Oskarzony byl w pelni
poczytalny. W  Swietle
zebranego materiatu
dowodowego uznaé wiec
nalezy, ze w chwili
popelnienia czynu mial
on nie skrepowana wole
i mozliwo$¢ zachowania
sie w sposbb zgodny
z porzadkiem prawnym,
a mimo tego oskarzony
swoim czynem naruszyl
norme sankcjonowana i to
naruszenie jest zagrozone
przez ustawe sankcja
karng. Nie wystapily w
niniejszej sprawie zadne
okoliczno$ci mogace
usprawiedliwié

zachowanie sprzeczne z
prawem. Nie zaistnialy
okoliczno$ci  wylaczajace
bezprawnoéé czynu, wine
oskarzonego.




Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego jest wysoki,
a wiec jest to czyn
wysoce karygodny. Do
takiej oceny  stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu uprawnia analiza
okolicznos$ci wynikajacych
z art. 115 §2 k.k. tj rodzaj
i charakter dobra w ktore
godzil - zdrowie drugiego
czlowieka.

Oskarzony w czasie swego
bezprawnego, karalnego i
karygodnego czynu nie
dal postuchu normie
prawnej, chociaz mozna
bylo podporzadkowania
sie normie prawnej od
oskarzonego  wymagad,
a wiec jego czyn
jest  zawiniony (brak
przestanek z art. 31 §1
lub §2 kk.). Tym samym
oskarzonego nalezy uznaé
za winnego popelnienia
czynu bezprawnego,
karalnego i karygodnego.

Oskarzony P. K. (1)
swoim czynem wyczerpal
dyspozycje art. 158 §1
kk. w zw. z art. 64
§1 kk, przy czym Sad
stosowal Kodeks karny w
brzmieniu obowiazujacym
na czas popelnienia
czynu jako wzgledniejszy-
korzystniejszy dla
oskarzonego- art. 4 §1
kk. W tej mierze
nalezalo mie¢ na uwadze
chocby aktualne surowsze
brzmienie art. 64
§1 k.k. (obligatoryjne
podwyzszenie dolnego
progu kary), czy art.
158 81 k.k. (podwyzszenie




gbrnej granicy mozliwej
do orzeczenia kary
pozbawienia  wolno$ci).
Oskarzony bil pieSciami
i kopal pokrzywdzonego
obutg noga, celujac tez w
glowe. Nie czynil tego sam
- ale dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu co
najmniej tez z W. S.. Samo
zdarzenie mialo charakter
wielofazowy, dynamiczny,
ale poszczegdlne etapy
(przynajmniej dwa)
stanowily na tyle logiczna
kontynuacje, ze nalezalo je
traktowa¢ w kategoriach
jednego pobicia.

Oskarzony jako osoba
dorosta i w  pehi
poczytalna zdawal sobie
sprawe z  tego, ze
tego typu zachowanie
narazalo pokrzywdzonego
na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku zdrowiu w
rozumieniu art. 156 k.k..
Sam skutek $miertelny
nastapil jednak w
wyniku uduszenia R. C.
przez nieustalona osobe
w pOzniejszym  okresie
(godz. 20.00 - 21.00) -
co wylaczalo mozliwosé
przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnos$ci z art.
148 &1 k.kk. Rodzaj
i ranga  nieScislosci,
niewiarygodnosci A
relacjach poszczeg6lnych
uczestnikow zdarzenia
wykluczaly mozliwo§é
kategorycznego przyjecia
jako jedynej mozliwej
takiej wersji, ze sprawca
uduszenia byt na
pewno oskarzony. Nie




mozna wykluczyé realnej
mozliwosci, ze
rzeczywiscie to on
spowodowal ten skutek
- ale istniejace w tym
zakresie watpliwoéci o
charakterze
nieusuwalnym  nalezalo
rozstrzygnaé stosownie do
tresci art. 5 82 k.p.k., a
zatem na korzy$¢ wyzej
wymienionego
oskarzonego.

Z kolei, brak mozliwoéci
Scislego okreslenia, ktore
obrazenia  spowodowat
konkretnie oskarzony
swoim wlasnym
zachowaniem, wylgczalo
tez mozliwo$é przypisania
oskarzonemu
spowodowania
konkretnych obrazen ciala
u pokrzywdzonego, poza
generalng  oceng, ze
opisywany przez niego
brutalny sposo6b wlasnego
zachowania niewatpliwie
spowodowal przynajmniej
czeSci z tych powaznych
obrazeni, jakie potem
ujawniono w toku sekeji R.
C..

Nie ma tez dowodow
pozwalajacych wysnuc
wniosek, ze elementem
pobicia bylo koncowe
uduszenie
pokrzywdzonego R. C.
przez np. W. S., co
uzasadnialoby
kwalifikacje zZ art.
158 83 Lk.k. Charakter
ustalonych  pozostalych
obrazen ciala nie dawal
zarazem  dostatecznych
powodow do przypisania
kwalifikacji z art. 158




§2 kk.  Reasumujac,
oskarzonemu mozna
przypisac wylacznie

wystepek z art. 158 §1 k.k.

Oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu czynu
w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64
81 k.k., albowiem bedac
uprzednio skazanym za
dwa umyslne przestepstwa
podobne z art. 207 §1 k.k.
iart. 157 §2 kk. w zw. z
art. 11 §2 k.k. -wyrok Sadu
Rejonowego dla Lodzi -
Srédmiescia w Fodzi z
dnia 5 grudnia 2017 r.,
sygn. akt VI K 1210/17,
ktérym wymierzono mu
kare 1laczna 1
3 miesiecy pozbawienia

roku 1

wolnoSci, ktéra odbywat w
okresie od 8 marca 2018 r
do 5 czerwca 2019 r.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

P.K. (1) 1 I Sad wzigl pod uwage:
- na niekorzy$é
oskarzonego popehienie
czynu w  warunkach
recydywy, wielokrotna
karalno§¢  oskarzonego
(skazania nie brane pod
uwage przy ustalaniu
recydywy specjalnej
podstawowej),  brutalny




sposob dzialania
oskarzonego, obejmujacy

tez kopanie
pokrzywdzonego po
twarzy, rozlegle obrazenia
doznane przez
pokrzywdzonego w
wyniku pobicia .

- na korzy$é oskarzonego
czeSciowe przyznawanie
sie do winy w zakresie
pobicia, w szczegoblnosci
poprzez przyznanie sie
do uderzania pie$ciami i
kopania pokrzywdzonego
oraz motywacji, jaka za
tym stala.

Szczegoblnie obcigzalo
oskarzonego to, ze
oskarzony opuscil zaklad
karny w dniu 5 czerwca
2019 1. Do kolejnego
- i to Dbrutalnego -
czynu z uzyciem przemocy
doszlo z jego udzialem
ledwie niespelna miesiac
po tym jak zakonczyt
odbywanie wcze$niejszej
kary lacznej 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za dwa podobne
przestepstwa. Swiadczylo
to o tym, ze dotychczas
orzekane wobec niego
kary nie spelily celow
kary i nie wzbudzily
u oskarzonego nalezytej
postawy. Potwierdza to
rowniez  tre§¢  opinii
psychologicznej co do
osoby oskarzonego.

W tych okolicznoSciach
Sad skorzystat zZ
nadzwyczajnego

obostrzenia wynikajacego
z art. 64 81 k.k., orzekajac
wobec niego kare powyzej




ustawowego  zagrozenia
przewidzianego w art. 158
81 k.k.

Stad kara 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci jest
kara adekwatna stosownie
doart. 53 §1i 2 k.k.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu

P.K. (1) 2 I Majac na uwadze
tre§¢  opinii  sagdowo-
psychiatrycznej, na
podstawie art 62 kk.
sad orzekl system
terapeutyczny
wykonywania orzeczonej
kary.

P.K. (1) 3 I Na podstawie art 63 §1

k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci

zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie A ramach
tymczasowego
aresztowania.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej




instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzit na
adw. R T. wynagrodzenie
z tytulu
pomocy

Irzecz

$wiadczonej
prawnej zZ
urzedu zgodnie zZ
adwokata
etap
ponownego postepowania
czyli 1200z} plus 5 x 240 z1

za dodatkowe terminy.

wnioskiem
wylacznie za

Sad podzielit przy tym
poglad, ze
jest orzeczenie
w  wysokoS$ci
minimalnych
wynikajacych z§ 11 ust
2 pkt 5), 8§17 pkt
1), 815 ust 1 , 816
rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. 2015.
1800) z uwzglednienia
treSci wyroku Trybunatlu

zasadnym
ich
stawek

Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r. (SK
66/19)

Majac na uwadze
wysokos§é
oskarzonego, cigzace na

nim

dochodow

zobowigzanie
alimentacyjne i przyjeta
w poprzednim wyroku

skazujacym zasade




repartycji kosztéw, Sad
takze w tym postepowaniu
obciazyt g0 kwota
jak poprzednio, a
w pozostalym zakresie
zwolnit od ponoszenia
majac tez
uwadze w tym

kosztow,
na
postepowaniu
shusznoéci -

zasade
Z Pprzyczyn
niezaleznych od tego
oskarzonego
sadowe

toczylo sie ponownie.

postepowanie

6. Podpis

Sedzia Wioletta
Kubasiewicz Sedzia Edyta
Markowicz




