Sygn. akt IV Ko 953/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. M. (1) od dnia 11 marca 2001 roku byl zatrudniony w Zakladzie Karnym nr 2 w L. jako funkcjonariusz
Stuzby Wieziennej. W 1999 roku wnioskodawca pracowal jako oddzialowy dzialu ochrony. Mial stopien sierzanta
Stuzby Wiezienne;j.

/ akta osobowe nr 105/8/92 J. M. /.

Oprocz tego J. M. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Zajmowat sie sprzedaza odziezy damskiej. W tym celu mial
wydzierzawione stoisko w Centrum (...). Regularnie oplacal z tego tytulu czynsz oraz placil za tzw media.

/ zeznania wnioskodawcy J. M. k. 263 odw. — 269, k. 326 — 327, kserokopie dokumentéw k. 476 — 482 /

W dniu 22 listopada 1999 roku J. M. (1) zostal zatrzymany na mocy zarzadzenia Prokuratora Okregowego o
zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu.

/ zarzadzenie k. 73, protokot zatrzymania osoby k. 76 — 77 /

W dniu 22 listopada 1999 roku Sad Rejonowy w Lodzi zastosowal wobec J. M. (1) Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania.

Whnioskodawca pozostawal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 228 § 1i 3 kki art. 239 § 1 kk polegajacego na tym,
iz pod koniec 1996 roku w L. bedac funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej w ZK nr 2 w L. dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej w zamian za umozliwienie tymczasowo aresztowanemu M. B. osadzonemu w w/w Zakladzie
przeprowadzania czestych i nie dozorowanych rozméw telefonicznych przyjal od niego korzy$é majatkowa w kwocie
1500 zlotych.

/ wniosek k. 89 — 94, postanowienia k. 95 — 96, k. 100 — 102 /.

J. M. (1) zostal zatrzymany w godzinach rannych w miejscu swojego zamieszkania bezposérednio po powrocie z pracy.
Zatrzymanie odbylo sie w obecnoSci najblizszych czlonkéw rodziny, w tym maloletniego syna. Wnioskodawca zostal
zatrzymany i w konsekwencji tymczasowo aresztowany w jednym z watkoéw tzw (...) o$miornicy. Zatrzymania i
tymczasowe aresztowania szeregu osob, miedzy innymi funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i lekarzy byly nagloénione.
Sprawa byta szeroko opisywana w mediach. Rozprawy odbywaly sie przy wzmozonej ochronie funkcjonariuszy Policji.

W czasie trwania tymczasowego aresztowania ze Srodkow finansowych wnioskodawcy regularnie byl oplacany czynsz
i media z tytulu wydzierzawionego stoiska w Centrum (...). J. M. (1) liczyl na to, ze po uchyleniu aresztu bedzie
kontynuowal dzialalno$é¢ gospodarcza. W wypadku gdyby istnialy zaleglosci z tytulu dzierzawy stoisko zostaloby mu
zabrane. W okresie tymczasowego aresztowania laczny koszt oplat czynszu i mediéw wyniost 2199 zlotych i 60 groszy.

/ zeznania wnioskodawcy J. M. k. 263 odw. — 269, k. 326 — 327, kserokopie dokumentéw k. 476 - 482 /.

W dniu 27 lipca 2000 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w E.odzi zmienil zastosowany wobec wnioskodawcy
§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na poreczenie majatkowe w kwocie 10.000 zlotych.

/ postanowienie k. 132 — 133, zawiadomienie o zwolnieniu k. 134 /.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uniewinnil
J. M. (1) od popelnienia zarzucanego czynu.

/ wyrok wraz z pisemnym uzasadnieniem k. 160 — 255 /.



Po opuszczeniu aresztu J. M. (1) przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, a w 2001 roku zostal przywrocony
do stuzby. Nie prowadzil dalej dzialalno$éci gospodarczej w CT Ptak. W 2004 roku przeszedl na emeryture.
Odnoénie wysoko$ci naleznej wnioskodawcy emerytury toczylo sie postepowanie sagdowe przed Sadem Okregowym
w Warszawie. Prawo do emerytury przyznano wnioskodawcy w zwiazku ze zwolnieniem ze stluzby. Przyznane
Swiadczenie bylo nastepnie przeliczane i waloryzowane. Po uprawomocnieniu sie wyroku uniewinniajacego J. M.
(1) zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie emerytury na ostatnio zajmowanym stanowisku przed zawieszeniem.
Dokonano stosownego przeliczenia i na nowo ustalono wysoko$¢ emerytury wyplacajac wnioskodawcy wyréwnanie
za okres trzech lat wstecz czyli od sierpnia 2009 roku. Wnioskodawca ztozyl odwolanie. Sad Okregowy w Warszawie
prawomocnym wyrokiem z dnia 12 maja 2014 roku oddalil odwolanie wskazujac, iz na podstawie przepiséw
emerytalnych wyplata §wiadczenia za okres przekraczajacy 3 lata wstecz od zlozenia wniosku nie jest mozliwa.

/ zeznania wnioskodawcy J. M. k. 263 odw. — 269, k. 326 — 327, odpis wyroku k. 425 — 427 /.

W czasie tymczasowego aresztowania J. M. (1) przez caly czas byl osadzony w Zakladzie Karnym w L.. Najpierw
przebywal w celi przejSciowej, a nastepnie w celi wraz z czterema innymi wiezniami, z ktérych jeden byl skazany za
zabojstwo. W celi nie bylo toalety lecz tzw kacik zasloniety jedynie kotara. Jeden raz w tygodniu przewidziana byla
kapiel pod prysznicem.

/ zeznania wnioskodawcy J. M. k. 263 odw. — 269, k. 326 — 327 /

Whnioskodawca nie potrafil przystosowac sie do pobytu w jednostce penitencjarnej jako osadzony. Przyczynial sie
do tego fakt, ze wszyscy w Zakladzie Karnym w L. wiedzieli czym sie wczesniej zajmowal, aczkolwiek on osobiscie
nikogo o tym nie informowal. J. M. (1) przez caly czas doznawal nieprzyjemnosci ze strony wspolosadzonych jak
i pracownikow stuzby wieziennej. Generalnie wyzwiska pod jego adresem ze strony innych wiezniow padaly przez
caly czas. Najwieksze ich natezenie mialo miejsce podczas spaceréw. W rezultacie J. M. (1) nie zawsze chcial
wychodzié na spacery. Rezygnowal réwniez czasami z przystlugujacej mu kapieli pod prysznicem obawiajac sie o swoje
bezpieczenstwo, gdyz zdarzalo sie, iz kapiel odbywala sie ze wszystkimi skazanymi.

Istotnym problemem bylo réwniez postepowanie funkcjonariuszy zatrudnionych w Zakladzie Karnym w E..
Charakterystyczna sytuacja miala miejsce, gdy po spacerze J. M. (1) wracal do celi ze wsp6losadzonymi. Zasada byto,
iz wtedy odbywa sie przeszukanie, przy czym jedna z os6b jest poddawana szczegblowej kontroli osobistej. Polegala
ona na tym, iz osoba wytypowana musiala rozebraé sie do naga. Pomimo, ze do celi wracalo pie¢ osob, do kontroli
osobistej typowany byl regularnie wnioskodawca.

Zatrudnieni w Zakladzie Karnym w L. funkcjonariusze czynili rowniez pomiedzy soba zaklady, czy i ewentualnie kiedy
wnioskodawca popelni samobodjstwo i dzielili sie z nim tymi informacjami.

/ zeznania wnioskodawcy J. M. k. 263 odw. — 269, k. 326 — 327 /

J. M. (1) od samego poczatku pobytu w ZK w L. korzystal z pomocy lekarza psychiatry, gdyz nie radzil sobie z zaistniala
sytuacja. Byl leczony farmakologicznie i przyjmowal lekarstwa psychotropowe. Zatrzymanie i pobyt w warunkach
pozbawienia wolnos$ci spowodowat u wnioskodawcy zaburzenia adaptacyjne o obrazie reakcji depresyjnej nerwicowe;j.
Z tego tytulu J. M. (1) wymagal dalszego leczenia po odzyskaniu wolno$ci i byt dlugotrwale / 12 miesiecy / niezdolny
do pracy. Konieczno$¢ stalego leczenia utrzymywala sie do 2004 roku.

/ opinia bieglej E. W. k. 341 — 344, k. 430 — 431, k. 461 /.

W grudniu 2005 roku zdiagnozowano u wnioskodawcy zmiany w obrazie radiologicznym klatki piersiowej, ktére miaty
podloze gruzlicze. J. M. (1) przez okres 9 miesiecy byl leczony przeciwpratkowo. Leczenie zakonczylo sie pomys$lnie
ustgpieniem zmian radiologicznych. W p6Zniejszym okresie czasu wnioskodawca leczyt sie rowniez z powodu astmy
oskrzelowej jak i przewleklej obturacyjnej choroby pluc. Schorzenia ukladu oddechowego rozpoznane u J. M. (1)



od 2005 roku nie pozostaja w zwigzku z przyczynowym z jego osadzeniem z tytulu stosowanego tymczasowego
aresztowania.

/ opinia bieglego J. G. k. 354 — 357, k. 470 — 471 /.

J. M. (1) od 2005 roku uskarzal sie na okresowe zwyzki ci$nienia tetniczego. W roku 2010 odczuwal bole zamostkowe,
ktore nasility sie w styczniu 2011 roku. Z tego powodu byl hospitalizowany. Rozpoznano u niego ostry zespol wiencowy,
a po przeprowadzonym zabiegu koronarografii stwierdzono zaawansowana chorobe wieicowa trojnaczyniowa. Brak
jest zwiazku przyczynowego pomiedzy osadzeniem wnioskodawcy w ZK w latach 1999 — 2000 a stwierdzonymi u
niego schorzenia kardiologicznymi.

/ opinia bieglego S. O. k. 394 — 396, k. 410 — 411 /.

Przedstawione powyzej ustalenia wskazuja jednoznacznie, ze wobec J. M. (1) spelnione zostaly przestanki okres§lone
w art. 552 § 4 kpk okreélajace prawo do zadania odszkodowania i zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne
tymczasowe aresztowanie, ktore byto stosowane w okresie od 22 listopada 1999 roku do 27 lipca 2000 roku.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie budzi wiekszych watpliwo$ci. Zastluguja na wiare zeznania
wnioskodawcy J. M. (1), ktére w znacznej czeéci znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji zwigzanej z
zatrzymaniem i osadzeniem wnioskodawcy, wykonywaniem przez niego pracy, a wreszcie stanem zdrowia. Kilka
kwestii wymaga jednak omowienia. J. M. (1) w swoich zeznaniach odniost sie szeroko do okolicznoéci zatrzymania
i tymczasowego aresztowania, warunkow w jakich byl osadzony i swoich przezy¢ z tym zwiazanych. Podkreslenia
wymaga fakt, iz nie ma jakichkolwiek podstaw, aby jego twierdzenia negowaé. Niezaleznie od konsekwencji w
relacjonowaniu zdarzen nalezy podkresli¢, iz jego zeznania w czesci dotyczacej pobytu w ZK w L. i nieprzyjemnoéci /
szykan /, ktére go tam spotkaly w istocie opisuja okoliczno$ci, ktére mozna uznaé za notoryjnie znane. Nie jest
bowiem niczym nowym fakt, ze przedstawiciele niektorych zawodow, ktdrzy zostana osadzeni sg Zle traktowani przez
wspotwiezniow. Z cala pewnoScig zawod, ktory wykonywal wnioskodawca przed osadzeniem do takowych nalezy.
Wiarygodne sa w pelni takze zeznania wnioskodawcy na okoliczno$¢ sposobu traktowania go przez funkcjonariuszy
zatrudnionych w ZK w L.. Wreszcie nie sposob kwestionowaé jego zeznan w czesci odnoszacej sie do jego przezyc
psychicznych a nawet- by¢ moze - subiektywnie pojmowanych ocen rzeczywisto$ci, w zakresie poczucia zagrozenia
jakie odczuwal przebywajac w ZK w L. jako tymczasowo aresztowany.

Nalezy jednak dokonaé stosownego rozgraniczenia i wyraznie wskazac, ze czym innym sa oceny dokonywane przez
wnioskodawce, ktore odnoszg sie do jego stanu zdrowia. Jest to okoliczno$¢ niewatpliwie bardzo istotna w zwiazku z
ustaleniem stosownego zadoSéuczynienia. W przypadku J. M. (1) przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,
ze na skutek stosowania tymczasowego aresztowania u wnioskodawcy zdiagnozowano dolegliwo$ci psychiatryczne.
Nie chodzi tutaj o twierdzenia samego zainteresowanego, ktory ten fakt uwypuklat w swoich zeznaniach. W
aktach sprawy znajduje sie bogata dokumentacja medyczna opisujaca leczenie wnioskodawcy zar6wno w czasie
tymczasowego aresztowania jak i po opuszczeniu jednostki penitencjarnej. Zostala ona poddana analizie przez biegla
lekarza psychiatre E. W. (2), ktéra wydala stosowne opinie. Opinie bieglej nie budza zadnych watpliwosci. Sa jasne i
wewnetrznie niesprzeczne. Zostaly wydane w oparciu o wskazania wiedzy i posiadane wiadomoSci specjalne. Koncowe
wnioski sprowadzajace sie do przesadzenia, iz u J. M. (1) dolegliwo$ci psychiczne ujawnily sie podczas osadzenia, a
nastepnie trwaly nieprzerwanie do 2004 roku powodujgc miedzy innymi niezdolno$é¢ do pracy trwajacg 12 miesiecy
nie moga by¢ kwestionowane.

Odmiennie natomiast wyglada sytuacja w przypadku schorzen kardiologicznych oraz chor6ob ukladu oddechowego,
a zwlaszcza zdiagnozowanej u wnioskodawcy gruzlicy w 2005 roku. J. M. (1) w swoich zeznaniach konsekwentnie
wskazywal, ze w/w schorzenia sa efektem niezasadnego pozbawienia wolno$ci w latach 1999 — 2000 i osadzenia go w
ZK w L.. Naturalnie wnioskodawca ma prawo do wypowiadania swoich pogladéow w tym zakresie czy do dokonywania
ocen. Z oczywistych wzgledoéw nie mogg one by¢ jednak wiazace, gdyz decydujace znaczenie musialy w tym zakresie
mie¢ opinie bieglych w specjalnosci kardiologia i pulmonologia.



Poza sporem jest okolicznoé¢, ze J. M. (1) w chwili obecnej jest czlowiekiem powaznie chorym. Zdiagnozowana u
niego i leczona przewlekla choroba niedokrwienna serca z przebytym ostrym zespolem wieficowym z cala pewnoécia
nie jest schorzeniem drobnym, ktére nie pozostawia reperkusji nawet w codziennej egzystencji. Tym niemniej dla
meritum sprawy istotne bylo przesadzenie, czy w/w schorzenie pozostaje w zwiazku przyczynowym z osadzeniem w
Zakladzie Karnym. W tym przedmiocie wypowiadat sie biegly S. O. (2), ktéry po analizie dokumentacji medyczne;j i
badaniu wnioskodawcy zajal w tej materii jednoznaczne stanowisko, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
schorzeniami kardiologicznymi zdiagnozowanymi u wnioskodawcy w 2011 roku a faktem pozbawienia wolnosci.
Opinia bieglego jest jasna i wewnetrznie niesprzeczna. Nie ma zadnych podstaw, aby ja w jakikolwiek sposob negowac.

Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku opinii z zakresu pulmonologii J. G. (2). Istotna réznica polega na tym, ze
w tym przypadku zostala ona jednoznacznie zanegowana i pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego. Wniosek ten zostal oddalony, gdyz wbrew prezentowanym twierdzeniom opinia
bieglego jest jednoznaczna i wewnetrznie niesprzeczna. Wnioski jakie wyciagnal biegly o negacji istnienia zwiazku
przyczynowego pomiedzy osadzeniem a stwierdzonymi u J. M. (1) schorzeniami ukladu oddechowego — w tym gruzlicy
ujawnionej w 2005 roku - sa niewatpliwie niekorzystne dla wnioskodawcy majgc na uwadze jego interes procesowy,
ale ten fakt z oczywistych wzgledow nie stanowi podstawy do powolania innego bieglego.

Kolejna bardzo istotna kwestia odnosi sie juz wprost do szkody majatkowej jaka poniost wnioskodawca w zwiazku
ze stosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania. Pierwotnie pelnomocnik wnioskodawcy okreslil wysoko$é
naleznego odszkodowania na kwote 100.000 zlotych nie specyfikujac jednoczes$nie jakie naleznoéci i z jakiego
tytulu majg sie na nie skladaé. Ostatecznie na rozprawie pelnomocnik wnidst o zasadzenie kwoty 2199 zlotych i 60
groszy stanowigcej sume oplat z tytulu czynszu i medidéw zwigzanych z prowadzona przed osadzeniem dzialalno$cia
gospodarcza w CT Ptak, ktére poczynil wnioskodawca w czasie tymczasowego aresztowania. W pozostalym zakresie
nie zrzekl sie roszczenia. Ograniczenie kwoty odszkodowania wigzalo sie z dwoma czynnikami. Po pierwsze nie
udowodniono istnienia szkody majatkowej w wiekszej wysokoéci. Po drugie znaczenie niewatpliwie miala w tym
zakresie rowniez decyzja Sadu, ktory oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika / vide k. 472 akt sprawy/. Rzecz w tym,
iz wniosek zmierzajacy do ustalenia jaka wnioskodawca mialby emeryture, gdyby nie byl tymczasowo aresztowany
i w konsekwencji do wyplacenia / wyréwnania / réznicy J. M. (1) nie mégl by¢ uwzgledniony. W tym przedmiocie
istnieje bowiem prawomocne rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Warszawie, ktory rozpoznawatl odwotanie J. M. (1)
od Decyzji Dyrektora Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W.. Rzecz w tym, iz J. M. (1) wyplacono juz stosowne
wyréwnanie za okres od 2009 roku, gdyz tylko za taki okres bylo to ustawowo mozliwe / 3 lata wstecz od daty zlozenia
wniosku w tym zakresie /. Niedopuszczalne bylo zatem w tym procesie wydawanie decyzji w przedmiocie, o ktorym
prawomocnie orzeczono.

Nie bylo natomiast zadnych podstaw do oddalenia wniosku w zmodyfikowanej cze$ci.

Kwota 2199 zlotych i 60 groszy, ktéra wynika z przedtozonych do akt sprawy kserokopii odcinkéw wplat tytulem
czynszu i mediéw stanowi szkode majatkowsa, ktora poniost wnioskodawca w zwiazku z oczywidcie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem. Poza sporem w $wietle zalagczonych do akt sprawy dokumentow jest okolicznosé, ze J.
M. (1) przed osadzeniem prowadzit dzialalno$é gospodarcza i w tym celu wynajmowatl stoisko w CT Ptak. Oplacat z
tego tytulu czynsz dzierzawny oraz uiszczal oplaty za tzw media. Niesporne jest réwniez to, iz w/w nalezno$ci byly
takze oplacane w czasie trwania tymczasowego aresztowania i zamknely sie laczna kwota 2199,60 zl. Wnioskodawca
wskazal, Ze liczyl na to, iz po uchyleniu aresztu bedzie mogl dalej prowadzi¢ dzialalnos$é. Nie ma podstaw, aby tych
twierdzen nie uwzglednié tylko dlatego, ze w konsekwencji okazalo sie p6zniej, iz J. M. (1) w rzeczywistoS$ci dzialalnoSci
juz nie prowadzil po opuszczeniu aresztu. Ten fakt jest pozbawiony istotnego znaczenia, gdyz wnioskodawca nie
moégl przewidzie¢, iz po opuszezeniu ZK z uwagi na stan zdrowia bedzie dlugotrwale niezdolny do pracy / vide
opinia bieglej E. W. /. O tym, ze mial faktycznie zamiar dalej prowadzi¢ dzialalnoéé Swiadcza zreszta nie tylko jego
zeznania, ale rowniez okoliczno$é, Ze po opuszczeniu aresztu, pomimo swojej bezczynnosci dalej uiszczal naleznoéci
z tytulu wynajmu / vide zalaczone kserokopie odcinkow wplat /. Istotna jest jeszcze jedna okoliczno$c. Zaleglosci



czynszowe spowodowalyby odebranie miejsca przez wydzierzawiajacego. Tym samym pomimo pozbawienia wolno$ci
wnioskodaweca jezeli chcial dalej prowadzi¢ dzialalno$é musial placi¢ naleznosci.

W przypadku naleznego zadoSéuczynienia wniosek pelnomocnika opiewatl na kwote 200.000 zlotych. Jest to kwota
wygorowana, aczkolwiek uznaé nalezy, iz krzywda jakiej doznal wnioskodawca na skutek stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania byla znaczna.

W kwestii zado$c¢uczynienia obowigzujace przepisy prawa nie zawieraja zadnych konkretnych kryteriow, ktére winny
decydowac o jego wysokoSci. Jedyny wyznacznik odnoszacy sie do pojecia naleznego zado$¢uczynienia jest okreslony
w art. 445 § 1 ke, w ktérym jest mowa o przyznaniu zado$éuczynienia w odpowiedniej sumie za doznang krzywde. Jest
to kryterium nieostre i dlatego przy okreslaniu odpowiedniego zado$éuczynienia nalezy odwolac sie do istniejacych
regul wynikajacych z wieloletniego i zgodnego w tym zakresie dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego i Sadow
Apelacyjnych jak i pogladéw doktryny. Zostat on wyksztalcony nie tylko na gruncie rozpoznawania spraw cywilnych,
ale rowniez odnosi sie chociazby do orzeczen wydawanych w oparciu o przepisy rozdzialu 58 kpk.

Zgodnie podkresla sie kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia, ktérego wysoko$¢ nie moze byé symboliczna, ale
musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto§é. Wysoko$é ta nie moze by¢ jednakze nadmierna nie tylko w
stosunku do doznanej krzywdy, ale rowniez aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. W szczegolnos$ci
chodzi o to, aby zasadzona kwota przystawala do aktualnych warunkéw zycia, przecietnej stopy zyciowej ludzi i nie
shuzyla wzbogaceniu sie.

Przenoszac powyzsze poglady, ktore w calej rozciaglosci nalezy podzielié na grunt niniejszej sprawy na wstepie nalezy
odnies¢ sie do jednej okolicznoéci uwypuklanej przez wnioskodawce i jego pelnomocnika.

Przepisy rozdzialu 58 kpk nie stosuja zadnego swoiScie pojmowanego warto$ciowania przeslanek, od ktérych
spelnienia uzaleznione jest przyznanie stosownego odszkodowania czy zado$cuczynienia za doznang krzywde. W
szczego6lnosci, gdy w konkretnej sprawie ma miejsce oczywiscie nieshuszne tymczasowe aresztowanie, to po spelnieniu
dalszych przestanek Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka. Innymi slowy nie bada sie, czy
dany przypadek oczywiScie niestusznego tymczasowego aresztowania jest z jaki$§ wzgledéw szczegblny. W tym stanie
rzeczy obszerne powolywanie sie na fakt, ze w czasie prowadzonego postepowania karnego wnioskodawca zawsze
kwestionowal swoje sprawstwo i wine nie ma znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia.

Istotne znaczenie dla wysoko$ci stosownego zadoSéuczynienia majg natomiast inne okolicznoSci. Przypadek J. M.
(1) jest szczeg6lny. Oceniajac rozmiar krzywdy jaka poniosta osoba wobec ktorej niestusznie stosowano tymczasowe
aresztowanie zasadniczo bierze sie pod uwage na wstepie dwie kwestie. Po pierwsze bada sie, czy taka osoba
pierwszy raz przebywala w izolacji czy tez byl to jej kolejny pobyt. Po drugie analizuje sie, czy z racji indywidualnych
uwarunkowan taka osoba byla lepiej lub gorzej przystosowana do pobytu w zakladzie karnym. Wnioskodawca jest
o tyle w szczegblnej sytuacji, ze co prawda nigdy wczesniej nie byl karany i tym bardziej pozbawiony wolnosci, ale
bardzo dobrze znal specyfike zwigzang z pobytem w warunkach pozbawienia wolnoéci. Problem w tym, iz J. M.
(1) do tej pory stal niejako po przeciwnej stronie z racji wykonywanego zawodu pracownika stluzby wieziennej. Z
samego zalozenia rodzilo to dla niego negatywne skutki. Pozycja pracownikéw stuzby wieziennej i to takich, ktoérzy
zajmuja sie na biezaco wieZniami i maja z nimi bezposredni kontakt w razie pozbawienia ich wolno$ci jest bardzo
trudna i mozna ja poré6wnaé do sytuacji w jakiej znajduja sie wtedy na przyklad policjanci. Z samego zalozenia tego
rodzaju osoby sa zdecydowanie negatywnie traktowane przez wspolwieznidw i jest to okoliczno$§é znana notoryjnie.
W przypadku bytych pracownikéw shuzby wieziennej dochodzi do tego jeszcze stosunek funkcjonariuszy pracujacych
w danej jednostce penitencjarnej, czyli bylych ,kolegdéw po fachu”. Réwniez jest on negatywny, gdyz poza istniejacymi
by¢ moze nielicznymi wyjatkami, takie osoby sa uwazane za osoby, ktére sprzeniewiezyly sie ogblnie przyjmowanym
zasadom wykonywanego zawodu i zashuguja na potepienie zwlaszcza, gdy cigza na nich zarzuty korupcyjne. Nie inaczej
bylo w przypadku wnioskodawcy. Twierdzenia J. M. (1) o ustawicznych wyzwiskach jakie slyszat ze strony wiezniow
i poczuciu zagrozenia sa prawdziwe. Od razu nalezy zastrzec, ze nie chodzi o to, ze w tym jednostkowym wypadku
nie doszlo do zadnego incydentu, ktory stanowilby realne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wnioskodawcy,



ale wlasnie o stale poczucie zagrozenia nalezace do kategorii przezy¢ psychicznych, ze tak moze sie sta¢. Osoba
pozbawiona wolnosci nie analizuje w takiej sytuacji obiektywnych faktéw, iz administracja ZK poprzez podejmowane
decyzje personalne czy organizacyjne stara sie zminimalizowa¢ istniejace niebezpieczenstwo fizycznej napasci zdajac
sobie sprawe, ze byly oddzialowy jest na nig ewidentnie narazony. W przypadku wnioskodawcy wysokie poczucie
krzywdy bylo rowniez uwarunkowane dzialaniami funkcjonariuszy zatrudnionych w ZK w E.. Poddawanie J. M.
(1) jako osoby ,Jlosowo wybranej” bardzo czestym rewizjom osobistym polegajacym na konieczno$ci rozebrania sie
do naga przed wejSciem do celi bylo niczym innym niz celowa szykana. Wreszcie u§wiadamianie wnioskodawcy
o przyjmowanych zaktadach, kiedy popelni samobojstwo bylo dzialaniem celowym majacym bardzo negatywny
wplyw na jego psychike. J. M. (1) — o czym funkcjonariusze doskonale wiedzieli — nie zaadaptowal sie do roli
wieznia. Od samego poczatku korzystal z pomocy lekarza psychiatry i przyjmowat leki antydepresyjne. W tym
stanie rzeczy nawet mimochodem rzucona uwaga o probach samobdjczych z oczywistych wzgledow byla czyniona
na jego szkode. Przy ustalaniu wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia nalezalo mie¢ na wzgledzie rowniez fakt,
iz J. M. (1) byl pozbawiony wolnosci przez okres ponad 9 miesiecy. Nie jest to na pewno okres krotki zwlaszcza
dla osoby, ktéra w tego rodzaju sytuacji znalazla sie po raz pierwszy. Réwniez okoliczno$ci integralnie zwigzane z
samym faktem pozbawienia wolno$ci i izolacji polegajace na pobycie w wieloosobowej celi czy braku intymnoéci w
zalatwianiu potrzeb fizjologicznych zwiekszaly poczucie krzywdy. Bardzo istotne znaczenie ma réwniez okolicznosc,
ktéra zostala juz powyzej zasygnalizowana. Pobyt J. M. (1) w warunkach pozbawienia wolnosci spowodowat u niego
zaburzenia adaptacyjne o obrazie reakcji depresyjnej nerwicowej. Problemy z tego tytutu nie zakonczyly sie bynajmniej
po opuszczeniu jednostki penitencjarnej. Wnioskodawca wymagal dalszego leczenia po odzyskaniu wolnosci i byt
dlugotrwale / przez 12 miesiecy / niezdolny do pracy. Konieczno$¢ stalego leczenia psychiatrycznego pozostajacego w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z oczywiscie niestusznym tymczasowym aresztowaniem utrzymywata sie do roku
2004. Tym samym nie chodzi tylko o sam obiektywny fakt, ze pozbawienie wolnosci z samego zalozenia negatywnie
oddzialuje na psychike. W przypadku J. M. (1) mamy do czynienia z realnymi, dlugotrwalymi reperkusjami w sferze
psychiki, ktore utrudnialy mu normalng egzystencje takze po opuszczeniu jednostki penitencjarne;j.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze szkoda niemajatkowa jaka ponidst J. M. (1) w wyniku stosowanego wobec
niego niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania byta wysoka. Kwota 100.000 zlotych zado$c¢uczynienia
jest adekwatna do rozmiaru cierpien psychicznych jakich doznal wnioskodawca.

Nie jest to z cala pewnosScia kwota symboliczna. Nie mozna jej réwniez uznaé za taka, ktéra spowodowalaby
bezpodstawne wzbogacenie sie wnioskodawcy zwazywszy na bardzo powazne reperkusje jakie spotkaly go w zwiazku
z osadzeniem i ktére utrzymywaly sie przez kilka lat w zwigzku z konieczno$cia leczenia psychiatrycznego.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci na podstawie art. 552 § 4 kpk Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy kwote 100.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 2199,60 zlotych tytulem
odszkodowania za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie VI K 316/00 Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W pozostatej czeéci wniosek jako niezasadny nalezalo oddalic.

Zgodnie z norma okreslong w art. 554 § 4 kpk postepowanie z wniosku pelnomocnika J. M. (1) wolne jest od kosztow.



