Sygn. akt IV Ko 938/14

UZASADNIENIE

W grudniu 2007 roku wplynal do Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi akt oskarzenia przeciwko
wnioskodawcy M. S.. Oskarzyciel zarzucil mu popelnienie czterech wykroczen skarbowych tj.

« zart. 56 8§84 k.k.s wzw. z art. 6 §2 w zw. z art. 9 §3 k.k.s,
o art. 57 81 k.k.s. wzw. z art. 9 §3 k.k.s.
o zart. 83 82 k.k.s. (x2)

oraz

 przestepstwa skarbowego z art. 77 §2 k.k.s. w zw. z §1 w zw. z art. 6 §2 w zw. z art. 9 §3 k.k.s. ( akt oskarzenia
sygn. akt IIT K 14/12, tom 111, k.542-547)

Postanowieniem z 15 kwietnia 2013 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zastosowal wobec M.
S. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy od dnia zatrzymania.
W uzasadnieniu swej decyzji Sad wskazal, iz nie przebywa on w miejscu ostatniego pobytu od marca 2012, co
wynika z ustalen Policji. Nadto, iz nie poinformowal on o tym Sadu. Uznajac, ze M. S. ukrywa sie przed wymiarem
sprawiedliwoéci Sad zastosowal powyzszy Srodek oraz zarzadzil poszukiwania w/w listem gonczym ( postanowienie
k. 858, tom V, sygn. akt ITI K 14/12).

M. S. zostal zatrzymany 15 listopada 2013 roku ( zawiadomienie o zatrzymaniu k. 870, k. 878, tom V, sygn. akt
III K 14/12, protoké? zatrzymania k. 10)

Postanowieniem z 2 grudnia 2013 roku, Sad po uprzednim podjeciu zawieszonego postepowania i wylaczeniu czynéw

stanowigcych wykroczenia skarbowe, umorzyl w tym zakresie postepowanie z uwagi na przedawnienie karalnosci,
ktobre nastapilo w grudniu 2008 i 2009 roku ( postanowienie z dnia 28.11.2013 r., k. 892, z dnia 29 listopada 2013 r.,
k. 893, z dnia 2 grudnia 2013 r. k. 899, tom V, sygn. akt III K 14/12).

Wskutek zazalenia zlozonego przez obronce wowczas oskarzonego M. S., w przedmiocie zastosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z 11 grudnia 2013
roku zmienil zaskarzone orzeczenie i uchylil $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania nakazujac
niezwloczne zwolnienie M. S. z Zakladu Karnego nr 2 w L., orzekajac jednoczenie nieizolacyjny §rodek zapobiegawczy
w postaci dozoru Policji. ( postanowienie z 11 grudnia 2013 roku k.912, k. 917-918, tom V, sygn. akt III K 14/12).

M. S. zostal zwolniony z Zaktadu Karnego nr 2 w L. 11 grudnia 2013 roku ( zawiadomienie o zwolnieniu
k. 922, tom V, sygn. akt III K 14/12, §wiadectwo zwolnienia k. 16).

Postanowieniem z 20 stycznia 2014 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Fodzi umorzyl z uwagi na
przedawnienie takze postepowanie co do czynu stanowigcego przestepstwo, gdyz wskutek podwyzszenia minimalnego
wynagrodzenia, od 1 stycznia 2008 roku wzroést prog ustawowy ( czyli kwota stanowiaca pieciokrotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia), co skutkowalo przyjeciem, iz czyn ten stanowit juz wykroczenie, a nie przestepstwo. ( postanowienie
k. 984, tom V, sygn. akt III K 14/12).

M. S. ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci, a orzeczenie to zostalo wydane na stale ( amputacja
prawej dolnej konczyny). Pozostaje pod opieka lekarzy chirurgii ogblnej i naczyniowej ( orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 11, dokumentacja medyczna k.25-35).



Przed osadzeniem M. S. zatrudniony byl na umowe o prace, na czas nieokre$lony w Teatrze Nowym im. K. D. w L..
Otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 3 000, 00 zt brutto miesiecznie ( netto 2 156,72 zl). Wspolpracowal takze z
firmami (...) oraz (...) Browar sp. z 0.0.”. Byly to umowy o dzielo, a wynagrodzenie wynosilo 200 z} netto. Udzielal
takze porad prawnych, sporzadzatl pisma, za ktdre pobieral od 40 do 50z}. Nie gromadzil oszczednosci, nie mial w
tym czasie nikogo na utrzymaniu, regulowat zalegtoéci. ( zaswiadczenie o zarobkach k.19, umowa o dzielo k. 20, k. 56,
protokol przestuchania wnioskodawcy k. 46-48, zeznania §wiadka B. Z. k. 144v).

W dniu 8 listopada 2013 roku M. S. zawarl umowe najmu mieszkania w L., przy ul. (...). Czynsz najmu zostal ustalony
na kwote 1300 zlotych miesiecznie i mial by¢ placony z dolu do ostatniego dnia kazdego miesiaca. Do wynajetego
mieszkania wnioskodawca mial sie wprowadzi¢ do konca listopada 2013 roku, jednak nie zdotal tego uczynic, gdyz
15 listopada zostal zatrzymany i osadzony w Zakladzie Karnym nr 2 w L.. Do czasu osadzenia w/w zamieszkiwal z
siostra w lokalu przy ul. (...) w L., dokad réwniez po zwolnieniu z jednostki penitencjarnej zostal przewieziony. Wplat
za wynajety lokal — za miesigc grudzien 2013 roku- dokonal w ratach w styczniu i marcu 2014 (umowa najmu k. 21-23,
protokol przestuchania wnioskodawcey k. 46-48, k.136, dowdd wplat k. 54)

M. S. korzystal ze specjalistycznego transportu MPK dla oséb niepelnosprawnych i transport taki zostal przez niego
oplacony w okresie od 4 listopada 2013 roku do 29 listopada 2013 roku na kwote 216 ztotych (karta ewidencji abonenta

k.57-58).

Stan zdrowia M. S. nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z pozbawieniem wolno$ci ( opinie bieglych M. L. i A. P.
k. 120-121, k.101-103, k.134-135).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania wnioskodawcy M. S., §wiadka B. Z. oraz dokumenty
zalaczone do akt sprawy.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania faktow podanych przez M. S. bowiem s3 jasne, spojne, nadto znajduja
oparcie w przedstawionych dokumentach jak cho¢by w aktach sprawy III K 14/12 czy tez zalaczonej dokumentacji
medycznej oraz dokumentacji zwigzanej z osadzeniem w/w w jednostce penitencjarne;j.

Brak podstaw by kwestionowaé takze zeznania $wiadka B. Z.. Swiadek jasno wskazal, iz korzystal z pomocy
wnioskodawcy w zakresie redagowania pism oraz podal jakie koszty z tego tytulu ponosil. Zeznania te oraz relacja M.
S. w tym zakresie sg ze soba zbiezne.

W calo$ci przymiot wiarygodnoSci posiadaja takze pozostale $rodki dowodowe o charakterze nieosobowym
zgromadzone w sprawie, albowiem zostaly zebrane zgodnie z przepisami prawa i nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron w toku postepowania.

M. S. w dniu 18 listopada 2014 roku zlozyl wniosek o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niestuszne tymczasowe
aresztowanie, domagajac sie kwoty 5 000,00 z} tytulem odszkodowania i 15 000,00 z} tytulem zado$éuczynienia
( wniosek k. 2-8).

Nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawca niestusznie zostal tymczasowo aresztowany i osadzony w jednostce
penitencjarnej w L., w ktorej przebywal od 15 listopada do 11 grudnia 2013 roku, a wiec 27 dni. W momencie
bowiem zatrzymania, karalno$¢ czynéw zarzuconych M. S. byla przedawniona ( co do wykroczen grudzien 2008 i
2009 roku jak wskazal Sad w uzasadnieniu swej decyzji). W odniesieniu za$ do przestepstwa, ktére pozniej wskutek
podwyzszenia placy minimalnej stalo sie wkroczeniem nalezy przyjac, iz do przedawnienia doszto w grudniu 2008
roku. Wnioskodawcy zarzucono bowiem niewplacanie w obowigzujacym terminie tj. do dnia 20 nastepnego miesiaca
za miesigc poprzedni na rzecz US L. pobranego podatku dochodowego od osoéb fizycznych za miesiace: czerwiec
2004 r., od sierpnia 2004 r. do sierpnia 2005 r. oraz pazdziernik i listopad 2005 roku w lacznej kwocie 5 351,60
z} odpowiadajgcej malej wartosci, jednak w momencie wnoszenia aktu oskarzenia do Sadu w grudniu 2007 roku,
kwalifikujacej czyn M. S. jako przestepstwo z art. 77 §2 k.k.s. Od 1 stycznia 2008 roku minimalne wynagrodzenie z
kwoty 936,00 z} zostalo podwyzszone do kwoty 1 126,00 zt ( prég ustawowy wynosil zatem 5 x 1 126,00 = 5 630,




00 zb), a zatem czyn ten nalezalo traktowa¢ juz jako wykroczenie - §3 art. 53 k.k.s. Majac za$ na wzgledzie przepisy
dotyczace biegu przedawnienia- art. 44 §3 k.k.siart. 51 § 1i 2 k.k.s. wskazaé nalezy, ze czyn przedawnit sie 31 grudnia
2008 roku ( bieg przedawnienia rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uplynat termin platnosci tej naleznoéci czyli
z konicem 2005 roku, a konczy po uplywie 3 lat czyli 31 grudnia 2008 roku).

Podzieli¢ nalezy poglad, ze odszkodowanie powinno zrekompensowa¢ uszczerbek w mieniu pozostajacy w zwiazku
przyczynowym z pozbawieniem wolnoéci i to w zakresie poniesionej straty jak i utraconych przez wnioskodawce
korzysci. Innymi stowy odszkodowanie ma pokry¢ szkode majatkowsg, stanowigcg réznice miedzy obecnym stanem
majatkowym poszkodowanego a stanem, jaki istnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode, to znaczy
niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie. Odszkodowanie ma wyréwnac te réznice ( wyrok SN z dnia 7 maja
2015 roku, WA 3/15, LEX nr 1729289, wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2015 roku, II AKa 200/15, LEX nr

1809495)

Jak wynika z poczynionych ustalen, przed osadzeniem M. S. zarobione pieniadze, ( 2 156,72 zl netto zumowy w Teatrze
Nowym w L., umowy o dzielo z firma (...) — 200 z netto i porad prawnych 200-300 zl miesiecznie) przeznaczal na
biezace utrzymanie, nie gromadzil oszczednosci. Gdyby zatem w/w nie zostal pozbawiony wolno$ci powyzsza laczna
kwote wydalby na biezace potrzeby. Sytuacja majatkowa wnioskodawcy zatem nie ulegala pogorszeniu po opuszczeniu
Zakladu Karnego nr 2 w L. w stosunku do istniejacej przed osadzeniem. Z tego tytulu i w tym zakresie Sad nie dopatrzyl
sie szkody w majatku w/w. Nie potraktowatl jako szkody takze kwoty 900 zl, o ktéra to w/w wnosil podnoszgc, iz
dotyczy ona najmu lokalu, w ktérym zamieszkiwal wraz z siostra ( zanim zostal tymczasowo aresztowany ), albowiem w
czasie jego nieobecno$ci koszty uzytkowania ponosila siostra ( skoro on tam nie zamieszkiwal). Jezeli za$ zdecydowal
sie na uiszczenie tej kwoty pomimo osadzenia w Zakladzie Karnym to jest to umowa pomiedzy nim a jego siostra.

W ramach odszkodowania Sad przyznal jednak w/w kwote 1 444, 00 zl. Wnioskodawca wynajal bowiem mieszkanie
w listopadzie 2013 roku, nie zdazyt jednak sie do niego przeprowadzi¢, gdyz 15 listopada 2013 roku zostal zatrzymany
i osadzony w Zakladzie Karnym w L.. Zobowiazany byl jednak zaplaci¢ za wynajem za miesiac grudzien 2013 roku i
kazdy kolejny 1300, 00 zl, co uczynil po opuszczeniu w/w Zakladu, bo w ratach w styczniu i marcu 2014 roku. I cho¢ M.
S. przedstawil dwa dowody wplat na kwote 700 i 300 zl to nie ulega watpliwoéci, ze zgodnie z umowa winien zaptacic
1300,00 z}ijak o$wiadczyl takg kwote za grudzien 2013 roku zaplacil. Poniewaz wnioskodawca zaplacil za mieszkanie,
z ktérego w rzeczywistoS$ci nie korzystal bo zostal tymczasowo aresztowany, Sad potraktowatl to jako realng szkode w
jego majatku. Podobnie Sad Okregowy potraktowal koszty transportu specjalistycznego. M. S. zaplacit co prawda za
listopad 2013 roku kwote 216 zl, Sad przyznal jednak kwote 144,00 zlote. Wynika to z tego, ze w/w zostal zatrzymany
15 listopada, a zatem liczac kursy od 15 listopada do 29 listopada 2013 roku po 8 zl kazdy ( 18 x 8 = 144 zl) daje to
kwote 144,00 zl. Taki abonament nalezy zlozy¢ w terminie do 20 —go kazdego miesiaca poprzedzajacego wydanie
karty ewidencyjnej abonenta, a zatem M. S. takie zamo6wienie zlozyl juz w pazdzierniku 2013 roku. Z tego transportu w
w/w okresie nie mogt skorzystaé, a oplate uiscit. Sumujgc powyzsze kwoty, M. S. nalezalo przyznaé¢ odszkodowanie w
kwocie 1 444,00 zl, wyrownujac tym samym powstaly uszczerbek w jego mieniu, pozostajacy w zwiazku przyczynowym
z pozbawieniem wolno$ci.

Stosownie do treSci art. 554 84 k.p.k. postepowanie jest wolne od kosztéw.



