Sygnatura akt IV Ko 508/15

UZASADNIENIE

A. B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 11 grudnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt IT K 452/07 zostala
uznana za winng popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Wymierzono
jej kare dwoch lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat.
(wyrok k.240-242 akta sprawy I K 452/07)

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2009 roku Sadu Rejonowego w Pabianicach (sygn. akt IT K 1021/09) wnioskodawczyni
wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za popehienie czynu z art. 158 § 1 kk, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby. (wyrok k.307 akt sprawy II K 452/07)

W zwiagzku z powyzszym, z uwagi na popelienie przez skazana w okresie proby przestepstwa umys$lnego, Sad
Rejonowy w Pabianicach postanowieniem z dnia 21 maja 2010 roku (sygn. akt II K 452/07, II Ko 539/10 i 1 Ds.
800/07) na podstawie art. 75 § 1 kk zarzadzil wykonanie wobec A. B. warunkowo zawieszonej kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w/w wyrokiem tego sadu z dnia 11 grudnia 2007 roku. (postanowienie k.309 akta sprawy II K
452/07, obliczenie kary k. 373 i 426 akt IV K 452/07).

Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi V Wydzialu Karnego z dnia
9 grudnia 2010 roku w sprawie V Kzw 949/10. (postanowienie k. 321-322 akt sprawy II K 452/07)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 29 lutego 2012r. w sprawie II K 452/07 (IT KO 2405/11) nie
uwzgledniono wniosku A. B. o zwieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci. (postanowienie k. 395 akt sprawy
11K 452/07)

Postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie III K. (...)wz warunkowo przedterminowo zwolniono A. B.
z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 452/07. (postanowienie k. 407 akt IT K 452/07)

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie VI K. 441/14/owz odwolano warunkowe przedterminowe
zwolnienie udzielone A. B.. (postanowienie k. 410, akt I K 452/07)

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. osadzono A. B. w Zakladzie Karnym nr 1 w L.. (pismo k. 427, akt II K 452/07)

A. B. wniosla do Sadu Apelacyjnego w Lodzi o wznowienie postepowania w sprawie zarzadzenia wykonania kary z
wyroku

I1 K 452/ 07 powotujac za podstawe wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r. SK 9/2010 Dz. U. 2013 1.
poz. 905, OTK ZU 2013/6A poz. 79). (wniosek k. 455, 476-480 akta sprawy II Ko 82/15 Sadu Apelacyjnego w Lodzi).

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 roku w sprawie IT Ako 82/15 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil wniosek A. B.
0 wznowienie postepowania w sprawie II K 452/07. (postanowienie k. 492-494 akta sprawy II AKo 82/15 Sadu
Apelacyjnego w Lodzi).

A. B. kare pozbawienia wolnoci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach w sprawie II K 452/07 odbyla
w catoéci. ( obliczenie kary k 454 — akta II K 452/07).

Stosownie do art. 552 § 1 kpk ( w brzmieniu obowiazujacym od 15 kwietnia 2016 roku, nadanym ustawa z 11 marca
2016 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych Ustaw Dz. U z 1 kwietnia 2016
roku poz.437), oskarzonemu, ktory w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostal uniewinniony lub skazany
na kare lagodniejsza stuzy od Skarbu Panhstwa odszkodowanie za poniesiona szkode oraz zado$éuczynienie za doznang
krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w calo$ci lub w czeéci kary, ktorej nie powinien byl ponies¢.



W przypadku wnioskodawczyni zadna z przestanek wskazanych w powolanym przepisie nie ziScila sie. Nie doszlo
przeciez do wznowienia postepowania w przedmiocie zarzadzenia warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, by odbyla w calosci lub czesci kare, ktoérej odbywac nie powinna.

Art. 25 ust. 3 powolanej wyzej ustawy nowelizacyjnej stanowi jednak, iz postepowania wymienione w dziale XII
kodeksu postepowania karnego, wszczete i niezakonczone do dnia wejécia w zycie ustawy, toczg sie do ich zakonczenia
wedlug przepisow dotychczasowych.

Treé¢ powolanego przepisu wskazuje na konieczno$é oceny zasadnosci roszczenia wnioskodawcezyni takze na gruncie
przepisow przewidujacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa obowigzujacych od 1 lipca 2015 roku
do 14 kwietnia 2016 roku. Podzieli¢ nalezy poglad, iz

» Zzawarty w przepisie art. 25 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej z 11 marca 2016 roku zwrot ,, tocza sie ,, nalezy odnie$c
do zakresu postepowania, ktéry wyznacza wniosek o odszkodowanie i zado$éuczynienie. W zakresie dotyczacym
przedmiotu wniosku postepowanie toczy sie na dotychczasowych zasadach, a wiec na podstawie przepisow ustawy
z 27 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw Dz. U z 25
pazdziernika 2013 roku poz. 1247.” ( Tak Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz do zmian 2016 pod redakcja
Dariusza Swieckiego, Wolters Kluwer Warszawa 2016 , k 714. )

Odnoszac sie do podstawy orzekania o odszkodowaniu za poniesiong szkode oraz zadoSéuczynieniu za doznang
krzywde, wynikle z zarzadzenia wykonania kary, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono nalezy wskazac, ze art. 5528
4 kpk w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku do 14 kwietnia 2016 przewidywal, iz prawo do odszkodowania
i zado$¢uczynienia z racji niestusznego wykonania kary lub $rodka karnego przystuguje, jezeli w wyniku kasacji lub
wznowienia postepowania stwierdzono, ze zarzadzenie wykonania kary, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono lub
z ktorej wykonania warunkowo zwolniono albo podjecie warunkowego umorzenia postepowania i orzeczenie wobec
sprawcy kary lub $§rodka karnego bylo niewatpliwie niezasadne.

Mozliwo$é¢ zasadzenia odszkodowanie lub zado$¢uczynienia, uzalezniona jest od wydania w wyniku kasacji lub
wznowienia postepowania okre§lonego rozstrzygniecia. W sytuacji oddalenia wniosku o wznowienie postepowania
brak jest podstaw do uwzglednienia roszczen wnioskodawczyni.

Biorac pod uwage fakt, ze wnioskodawczyni korzystala z pomocy obroncy z urzedu na podstawie art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k. wzw. z § 2 ust.3, § 14 ust. 6, § 16, i § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 461) orzeczono o zwrocie kosztow obrony z urzedu
adwokatowi I. Z. w kwocie 236,16 zl . Obronca bral udzial w 4 terminach rozprawy. Wynagrodzenie obliczono zgodnie
z przepisami obowigzujacymi do dnia 1 stycznia 2016 roku. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2015, poz.1801). ktory stanowi, iz do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe,
do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji.



