Sygn. akt IV Ko 18/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca C. S. zostal ukarany prawomocnie wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi z dnia 28 maja 2015 r. za wykroczenie z art. 92a k.w. na grzywne w wysokos$ci 200 zt. Wyrok doreczono na adres
domowy przez awizo, uprawomocnil sie z dniem 26 czerwca 2015 r. Po zarzadzeniu wykonania kary, obwiniony zostal
wezwany do uiszczenia grzywny w terminie 30 dni, ktore to wezwanie odebral 29 stycznia 2016 r. W dniu 9 lutego 2016
r. zapoznal sie z aktami, a nastepnie w dniu 11 lutego 2016 r. zlozyt sprzeciw oraz wniosek o przywrocenie terminu
do jego wniesienia, nieuwzgledniony w dniu 22 lutego 2016 r. Pomimo zlozonego zazalenia, w dniu 20 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Lodzi utrzymal w mocy postanowienie o odmowie przywroécenia terminu do wniesienia sprzeciwu.
W dniu 14 lipca 2017 r. ukarany odebral ponownie wezwanie do zaplaty orzeczonej grzywny. Wobec nieuiszczenia tej
grzywny, postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 13 lutego 2018
r. zarzadzil wobec ukaranego wykonanie zastepczej kary aresztu w rozmiarze 10 dni za niewykonana kare grzywny.
Postanowienie bylo zaskarzalne i natychmiast wykonalne. Ukarany odbywat kare od dnia 28 lutego 2018 r. do dnia
10 marca 2018 r., po czym zostal zwolniony do domu. W dniu 16 marca 2018 r. odebral odpis postanowienia z dnia
13 lutego 2018 r., przy czym nie zaskarzyt juz postanowienia, uznajac, ze i tak odbyl owa kare

(z akt sprawy VII W 1230/15: wyrok nakazowy — k. 21; zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 22, k. 57, k. 67; zamdwienie
— k. 27; wniosek — k. 29; postanowienie — k. 34, k. 59; zazalenie — k. 37; wezwanie — k. 44; protokdt posiedzenia —
k. 48 — 49, postanowienie — k. 50 — 52; obliczenie kary — k. 62; zawiadomienie — k. 65; wyjasnienia informacyjne
wnioskodawey — k. 14 — 15 v.)

W dniu 3 kwietnia 2018 r. wnioskodaweca zlozyl wniosek o odszkodowanie i zadoécuczynienie za oczywiscie niestluszne
wykonanie kary, ostatecznie precyzujac, ze zada kwoty 5.000 z} tytulem odszkodowania i kwoty 35.000 z} tytutem
zado$éuczynienia.

(wniosek — k. 3; protokol rozprawy — k. 16 v.)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach sprawy VII W
1230/15, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. R6wniez twierdzenia wnioskodawcy o warunkach bytowych
w ZK nie wzbudzaly zastrzezen co do ich wiarygodnosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tre$cig art. 114 §2 k.p.w. odszkodowanie i zado$éuczynienie przystuguje takze osobie osadzonej w
zakladzie karnym w zwigzku z zamiang nieuiszczonej grzywny na kare aresztu, ktéra nastepnie zostala prawomocnie
uniewinniona albo wobec ktdrej prawomocnie umorzono postepowanie. Koresponduje z tym przepis art. 115 §2
k.p.w., z ktérego wynika, ze roszczenia o odszkodowanie i zado$éuczynienie przedawniaja sie po uplywie 6 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia uniewinniajacego lub umarzajacego postepowanie albo od daty zwolnienia
zatrzymanego.

Zwazywszy zatem na to, ze wyrok Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi z dnia 28 maja 2015 r. skazujacy
wnioskodawce na kare grzywny, zamieniona nastepnie na kare aresztu, jest nadal prawomocny, wnioskodawca C. S.
nie posiada wobec Skarbu Panstwa roszczenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Bez znaczenia pozostaje w tym
ukladzie kwestia jakich dolegliwo$ci doznal on w czasie pobytu w ZK albowiem zasadnicza przestanka, warunkujaca
istnienie po stronie wnioskodawcy dochodzonego roszczenia, na chwile obecng nie jest w ogdble spelniona. Samo
postepowanie o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie nie jest przy tym wilaéciwa drogg zwalczania zasadno$ci zamiany
kary grzywny na kare aresztu, z ktéra to zamiang najwyrazniej wnioskodawca nadal sie nie zgadza, ale ktorej jednak
nie zaskarzyl po odebraniu odpisu postanowienia w dniu 16 marca 2018 r. Z tych powodéw nalezalo oddali¢ wniosek
wnioskodawcy.



Wobec reprezentowania wnioskodawcy przez obronce z urzedu, Sad przyznal na rzecz adw. M. F. wynagrodzenie z
tego tytulu — zgodnie z §4 ust. 11 3 i §18 ust. 6 rozporz. MS z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714),
tj. w wysokoéci 120 zt + 23 % VAT.

W $wietle tresci art. 115 §3 k.p.w., postepowanie w sprawie o odszkodowanie i zado$cuczynienie za niestuszne ukaranie
oraz za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie wolne jest od kosztow. W tej sytuacji owe koszty obciazaly Skarb Panstwa
(art. 117 81 k.p.w.).



