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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 roku prokurator Prokuratury Rejonowej L. wszczal Sledztwo przeciwko K. R.
iT. O. o czyny z art. 62 ust. 11 2, art. 63 ust.1 oraz art. 58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku
z ujawnieniem w mieszkaniu wynajmowanym przez Stowarzyszenie (...) przy ul. (...), konopi innych niz wi6kniste.
( kopia postanowienia k.2- tom PR 2 Ds. (...).2017)

W wyniku poczynionych ustalen przeciwko T. O. i K. R. zostal skierowany akt oskarzenia do Sadu. ( kopia a/o k. 15
i nastepne)

W dniu 31 sierpnia 2016 roku do Wydzialu dw. z Przestepczoécia Narkotykowa stawil sie A. B. (wiceprezes
Stowarzyszenia (...)), po czym zostal zatrzymany. ( notatka k.9, protokdél zatrzymania k.20- tom PR 2 Ds. (...).2017)

Postanowieniem z 2 wrzesnia 2016 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zastosowal wobec A. B.
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy od dnia zatrzymania. W
uzasadnieniu swej decyzji Sad wskazal, ze zebrany material dowody w postaci zeznan $wiadka J. M., protokolow
przeszukania pomieszczen zajmowanych przez Stowarzyszenie (...) gdzie regularnie bywal A. B. i gdzie ujawniono
susz ro$linny i rosliny konopi uprawdopodabnia w wysokim stopniu fakt popelienia przez niego zarzucanych mu
przestepstw ( w tym wspolnie i w porozumieniu z K. R. (2) i T. O. (2)). Nadto Sad wskazal na grozbe wymierzenia
w/w surowej kary oraz mozliwo$¢ utrudniania postepowania poprzez wywieranie wplywu na tre$¢ zeznan Swiadkow
- 0s6b zaangazowanych w dzialalnoé§¢ w/w stowarzyszenia ( postanowienie k. 37- tom PR 2 Ds. (...).2017, protoko6t
przesluchania wnioskodawcy k.56 i nast.).

Wskutek zazalenia zlozonego przez obronce podejrzanego A. B., w przedmiocie zastosowania §rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania, Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z 14 pazdziernika 2016 roku zmienil
zaskarzone orzeczenie i uchylil srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania nakazujac
niezwloczne zwolnienie A. B.. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazatl na bledng ocene materiatu dowodowego, a co
za tym idzie na brak przestanki ogélnej w postaci duzego prawdopodobienstwa popeklienia czynu zabronionego przez
A. B. ( postanowienie z 11 grudnia 2013 roku k.43- tom PR 2 Ds. (...).2017)

A. B. przebywajac w jednostce penitencjarnej nie sprawial probleméw natury wychowawczej badz dyscyplinarnej. W
stosunku do przelozonych prezentowal postawe regulaminowa. Nie byl karany, nie byt tez nagradzany kodeksowo.
Przebywajac w jednostce penitencjarnej nie chorowal, ale bardzo schudlt ( opinia k. 64, protokoél przestuchania
wnioskodawcy k. 56-58, dokumentacja medyczna k 67)

W momencie zatrzymania wnioskodawca pelnil funkcje wiceprezesa Stowarzyszenia (...) ( obecnie jest prezesem).
Stowarzyszenie zajmuje sie obsluga projektu badawczego majacego na celu analize funkcjonowania spolecznego
populacji dorostych uzywajacych konopi w Polsce w ramach modelu zamknietych klubéw spolecznych- miejsc legalnej
i kontrolowanej uprawy konopi dla prywatnego uzytku pacjentéw medycznych konopi oraz dorostych uzytkownikow
rekreacyjnych. ( wniosek k.3-6, protokol przestuchania wnioskodawcy k. 56-58 )

Wnioskodawca nie byt uprzednio karany. Byt (...) Politechniki (...), Fizykii (...) Stosowanej. Byl takze radnym Osiedla
(...).

Informacja o aresztowaniu w/w byla dostepna w Internecie co spowodowalo utrate dobrego imienia, zaufania do
niego, odejscie wielu 0so6b z projektu, nadto problemy z pozyskaniem kolejnych oséb do badan realizowanych w w/w
projekcie badawczym. (protokot przestuchania wnioskodawcy k. 56-58 )



Postanowieniem z 29 grudnia 2017 roku, prokurator Prokuratury Rejonowej L. w L. umorzyl sledztwo w sprawie
posiadania §rodkéw odurzajacych oraz uprawy konopi przeciwko A. B. wobec uznania, Ze nie popelnil on zarzucanych
mu czyndéw ( postanowienie k. 58 -tom PR 2 Ds. (...).2017)

W 2017 roku A. B. zostal ukarany za wykroczenie z art. 87 §1 k.w. Kare grzywny zaplacil ( akta sprawy XVII W 853/17,
k. 21- wyrok, k.31 —kd)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania wnioskodawcy A. B. oraz dokumenty zalaczone do akt
sprawy.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania faktoéw podanych przez A. B. bowiem sa jasne, sp6jne, nadto znajduja
oparcie w przedstawionych dokumentach jak cho¢by w zalaczonych aktach PR 2 Ds. (...).2017 czy tez w zalgczonej
dokumentacji medycznej oraz dokumentacji zwigzanej z osadzeniem w w/w jednostce penitencjarne;j.

W calo$ci przymiot wiarygodnoSci posiadaja takze pozostale $rodki dowodowe o charakterze nieosobowym
zgromadzone w sprawie, albowiem zostaly zebrane zgodnie z przepisami prawa i nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron w toku postepowania.

A. B. w dniu 13 czerwca 2019 roku zlozyl wniosek o zadoS$tuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie,
domagajac sie kwoty 50 000,00 zt tytulem zadoSéuczynienia ( wniosek k. 3-6).

Orzeczenie o zado$cuczynieniu ofierze krzywdy jest nieporéwnanie trudniejsze niz rozstrzygniecie o naprawieniu
szkody o charakterze materialnym. Nie sposob wszak jednoznacznie wyrazi¢ kwota, odpowiednia kompensate dla
tego, kto wskutek dzialaii Panstwa, stal sie obiektem ponizenia, cierpial w wyniku rozlaki z najblizszymi, czy tez
wskutek dzialan Panstwa zniweczono jego plany rodzinne i zawodowe.

W orzecznictwie podnosi si¢ zasadnie, ze "zados$éuczynienie za doznang krzywde to odszkodowanie
za szkode niematerialng wyniklq z wykonania kary [$rodka zabezpieczajgcego, tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania - przyp. W.J.], a stanowiq jg negatywne przezycia psychiczne
wiqzgqce sie nie tylko z faktem pozbawienia wolnosci, ale réwniez z tym, ze osoba taka w okresie
odbywania kary utracila to, co nazywa si¢ dobrym imieniem" (wyr. SN z 17.10.2007 r., WA 43/07,
OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2246). Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze "dla wykladni pojecia
"zadoséuczynienie', o jakim mowa w art. 552 KPK, miarodajne sq przepisy prawa cywilnego
materialnego, a zwlaszcza art. 445 § 2 KC, z ktorego wynika, ze zadoséuczynienie winno byé
"odpowiednie""” (wyr. SA w Katowicach z 14.2.2008 r., I AKa 11/08, OSA 2009, Nr 2, poz. 7, Art.
552 KPK red. Skorupka 2019, wyd. 31/W. J.).

Nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawca nieslusznie zostal tymczasowo aresztowany i osadzony w jednostce
penitencjarnej w L., w ktorej przebywal od 31 sierpnia 2016 roku do 14 paZzdziernika 2016 roku, a wiec 45 dni.
Nigdy wczeéniej nie byt karany i nie przebywal w warunkach wieziennych. Z pewno$cia réznorodne dolegliwoéci
zwiazane z pozbawieniem czlowieka wolnosci rosna wraz z wydluzaniem sie jego czasu (ze wzgledu na skutki osobiste,
rodzinne, spoleczne), niemniej nie mozna pomija¢ okolicznoSci, ze - zwlaszcza w przypadku osob, ktére spotykaja
sie z taka sytuacja po raz pierwszy - najwiekszy stres i naturalny lek, czasem szok wywoluja pierwsze godziny i dni
wieziennej izolacji, na co wskazywal tez sam wnioskodawca. A. B. w momencie zatrzymania byt (...) Politechniki
(...), Fizyki i (...) Stosowanej. Byl takze radnym Osiedla (...) oraz wiceprezesem Stowarzyszenia (...), a takze
lobbysta. Cieszyl sie nieposzlakowang opinia, wspolpracowal z wieloma osobami przy wspomnianym wyzej projekcie
badawczym. Informacja o tymczasowym aresztowaniu dotarla na uczelnie, do czlonkéw stowarzyszenia, znajomych.
Pisano o tym w prasie jak réwniez szeroko komentowano w Internecie. Znajomi, czlonkowie stowarzyszenia utracili
do wnioskodawcy zaufanie, wiele os6b odeszlo z projektu, a pozyskanie nowych bylo problemem. Jak sam wskazal,
mimo umorzenia postepowania ,postrzegany jest jako przestepca, ktéry przebywal w areszcie”. Nie mozna tez
pomijac, ze wnioskodawca zostal zatrzymany w momencie kiedy przyszedl na Komisariat, po tym jak dowiedzial sie



o przeszukaniu w miejscu jego zameldowania. Sadzil, ze bedzie to rutynowe przesluchanie. Zatrzymanie w zaistnialej
sytuacji uznal za wielce krzywdzace z czym — w Swietle zgromadzonych dowoddéw - nalezy sie zgodzié.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie przyznane zado$¢uczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalna warto$é. Jednoczesnie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego, utrzymana w
rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa; nie moze
prowadzi¢ do nadmiernego bogacenia sie. Wysoko$é kwoty zadoS¢uczynienia za doznang krzywde nie jest latwa do
precyzyjnego ustalenia. W przedmiotowej sprawie biorac pod uwage okolicznoSci zatrzymania wnioskodawcy, ilosé
dni spedzonych w jednostce penitencjarnej, wywolane tym skutki w sferze zycia tak osobistego jak i spolecznego
A. B. Sad uznal, ze kwota 20 000,00 zlotych bedzie odpowiednia. Z jednej strony bowiem przedstawia wartosé
ekonomicznie odczuwalng, z drugiej za$ jest utrzymana w rozsadnych granicach, wywazona i sprawiedliwa, a przy
tym nie moze by¢ uznana za nadmierna.

Z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Prokuratorowi oraz wnioskodawcy z pouczeniem
o apelacji
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