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Formularz (...) Sygnatura akt IV Ko 18/21
1. WNIOSKODAWCA
E.S.
2. ZWIEZLE
PRZEDSTAWIENIE
ZGLOSZONEGO
ZADANIA
1. Odszkodowanie  (kwota | Odsetki

glowna)
1. 86 834,16 zi od dnia zlozenia wniosku

do dnia zaplaty

2. odsetki liczone od kwoty | od 5 listopada 2010 roku

350 z1 do 4 marca 2021 roku
2. Zado$c¢uczynienie (kwota | Odsetki

glowna)
1. 100 000 z} od dnia zlozenia wniosku

do dnia zaplaty

3. Inne
3. Ustalenie faktéw
3.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.1.1. Wyrokiem Sadu | wyrok i uzasadnienie 42, 46-56 - ze sprawy VIII

Rejonowego dla Lodzi Ks 163/08




Widzewa w todzi z 26
czerwea 2009 roku E.
S. zostala
wykroczenie skarbowe z
art. 62 §5 kk.s. w zw. z
art. 6584 k.k.s. na kare
grzywny w kwocie 130
zl. Nadto Sad obciazyl ja
kosztami postepowania w
kwocie 170 z}.

skazana za

3.1.2. Powyzszy wyrok zostal | wyrok i uzasadnienie 71, 74-77 - ze sprawy VIII
utrzymany w  mocy Ks 163/08
wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z 28
pazdziernika 2009 roku -
w sprawie V Ka 980/09.
W/w zostala obcigzona
kwota 50 zb tytulem
kosztow  sadowych za
postepowanie
odwolawcze.
3.1.3. Rzecznik Praw | pismo z 13 maja 2010 roku | 95 ze sprawy VIII Ks

Obywatelskich nie wnidst
kasacji na korzys¢ E. S..

Prokuratura  Generalna
Departament

Postepowania Sadowego
takze

wniosku E. S..

nie uwzglednila

163/08

pismo z 22 lipca 2010 roku

111 - ze sprawy VIII Ks
163/08

3.1.4. E. S. uregulowata | postanowienie i dowody | 97, 108-109, 112-115 - ze
naleznoSci sadowe w | wplat sprawy VIII Ks 163/08
ratach.

3.1.5. Na skutek kasacji | kasacja i postanowienie | 123-129 z  zalgczonej
wywiedzionej] w sierpniu | Sadu Najwyzszego z 2 | sprawy jw.

2020 roku
Prokuratora Generalnego,
w/w wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi i
utrzymany nim w mocy

przez

grudnia 2020 roku




wyrok Sadu Rejonowego
dla Lodzi Widzewa w
Lodzi zostal uchylony, a
postepowanie wobec E.
S. umorzone odnoénie

przypisanego jej czynu.

3.1.6. 25 lutego 2021 roku | polecenie 144 - z zalaczonej sprawy
polecono dokona¢ zwrotu jw.
wplaconej kwoty -350
zlotych.
Zwrot w/w kwoty na konto
E. S. nastapil 4 marca 2021
roku.
3.1.7. Wnioskodawczyni zeznania $wiadkow B. S. 1| 68-70

przezywala postepowanie,
to co ja spotkalo. Byla
zalamana, zdenerwowana,
poplakiwala po katach.
Byla strzepkiem nerwow,
w gronie znajomych,
wszyscy byli zaskoczeni, ze
co$ takiego mialo miejsce.
Bardzo przezywala stawe

medialna. Znajomi
uwazali ja za
pokrzywdzona, byli

zbulwersowani  decyzja
sadu.  Wydzwiek  tej
prasy i informacje byly
przychylne
wnioskodawczyni, nie
przychylne sagdom.

Pracowala w kiosku, to
bylo wygodne i blisko,
praca ta speliala jej
oczekiwania.

Jedni podchodzili do tego
zartobliwie, jednym sie to
podobalo, innym nie, ze
zostala ukarana.

E. S. nigdy sie z tym
nie pogodzila, czula sie
niewinna.

D.S.




3.1.8.

Wnioskodawczyni

skladala wyjasnienia w
Urzedzie Skarbowym.
Przestuchanie w trakcie,
ktérego zdawano pytania
dotyczace jej jak i rodziny
uznala za gehenne.

Uczestniczyla w rozprawie
jak réwniez byla na
ogloszeniu  wyroku w
sprawie VIII Ks 163/08.

Sprawa E. S. interesowaly
sie media, jedni traktowali
to z powaga, inni
z przymruzeniem oka.
Trwalo to przez jaki$ czas,
nigdy nie pozwolono jej
o tym zapomnieé, czuje
sie zmeczona i psychicznie
zgnebiona.

W kiosku u S. J. E. S.
pracowata od (...) do roku
2017 na V4 etatu.

Chciala wcze$niej czego$
szukaé, ale wyniknela
przedmiotowa sprawa i jak
podala drzwi sie przed
nig zamknely. Prébowala
W 4 miejscach, w
dwoéch ja rozpoznano i
podziekowano, a w dwoch
pozostalych kazano czekaé
na telefon. Nikt sie nie
odezwat i zostala w pracy
w kiosku. Bylo tez tak,
ze nie odpowiadaly jej
warunki finansowe albo
proponowano jej prace
»ha czarno”. Szukala pracy
blisko domu, zeby nie
dojezdzad.

Sytuacja rodzinna
wnioskodawczyni byla
trudna, miala czeste
konflikty z mezem, ktory

zeznania
wnioskodawczyni

akta VIII Ks 163/08

65-67




wyzywat ja od zlodziejek.
Byla rozpoznawana w
tamtym czasie np. K.
Pracowala w  kiosku,
widziala przedruki starych
artykultow  w  prasie
kolorowej.  Draznilo i
denerwowalo ja, ze ta
sprawa jest ponownie
wyciggana. Nie prosila
o zadne uniewaznienie
wyroku. Nie rozumie
dlaczego w trakcie
postepowania pisano ,E.
S. kioskarka z L.”, albo
JEmerytka z L” | a
teraz przedstawia ja z
paseczkiem na oczach i
podpisem E. Z. sie, ze
jeden z klientow nazwal
ja ,o zlodziejka, ktora
okradta Skarb Panhstwa”.

3.1.9.

E. S. nie wykazuje
objawow choroby
psychicznej ani  cech
upo$ledzenia
umystowego. Przewlekle
objawy  nerwicowe o
obrazie depresyjno-
lekowym wystepowaly u
niej juz w latach 70-tych,
udokumentowane leczenie
od 2008 roku, a wiec przed
czerwcem 2009 roku.

Brak informacji
jednoznacznie

wskazujacych, ze wskutek
tego zdarzenia doszlo
do istotnej zmiany
jej stanu psychicznego.
Jak podala biegla,
postepowaniu sadowemu
towarzyszyly emocje -
negatywne zwigzane z
udzialem w postepowaniu,
stresem zwigzanym @z
przestuchaniami, ale takze

opinia
psychiatryczna

sadowo-

98-102 oraz 128-130




pozytywne zwigzane z
udzielaniem wywiadow i
uzyskaniem

uniewinnienia ( zdjecie -

wydruk z Internetu k.131).
3.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.2.1. zadanie odszkodowania w | zeznania Swiadkow 68-70v
kwocie 86 834,16 1zl
jak i zado$éuczynienia
w kwocie 100 o000 zt
nie znajduje uzasadnienia
w $wietle poczynionych
ustalen
opinia sadowo - | 98-102 oraz 128-130
psychiatryczna

4. ocena DOWODé6w

4.1. Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 3.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

co do wszystkich faktow 3.1.1. — 3.1.9. Sad w zasadzie dal
wiare E. S. z wyjatkiem
tej czeSci, w  ktorej

wskazuje, ze nie leczyla
sie wczeéniej z powodu
zaburzen psychicznych czy
nerwowych. Pozostaje to
W sprzecznoSci z opinig
bieglej E. Z. (2), z
ktoérej jasno wynika, iz
te problemy datowane sa
na duzo weczeéniej niz
czerwiec 2009 roku. Nadto
podnoszone
w zwigzku z szukaniem

okoliczno$ci




pracy nie do konca
znajduja  potwierdzenie
w zeznaniach S$wiadkow,
ktérzy wprost wskazuja,
ze nie chciala otwieraé
wlasnej dzialalnoSci, nie
czula sie na silach, praca w
kiosku byla blisko, bylo to
dla niej wygodne, ta praca
spelniala jej oczekiwania.

Zeznania $wiadkow B. S. i
D.S. sa wiarygodne. Osoby
te opisaly znajomo$¢ -
relacie z E. S.. Nadto
jak w/w byla traktowana
przez innych w zwiazku
ze skazaniem, co czula. Te
zeznania sie uzupelniaja.

Powolane wyzej opinie
( pisemna i ustna)
bieglej  psychiatry E.
Z. (2) s3 kompletne,
jasne i niesprzeczne i
jako takie stanowig w
pelni miarodajny material
dowodowy.

W caloéci  przymiot
wiarygodno$ci posiadaja
takze pozostale S$rodki
dowodowe o charakterze
nieosobowym

zgromadzone w sprawie,
albowiem zostaly zebrane
zgodnie z  przepisami
prawa i nie  byly

kwestionowane przez
zadng ze stron w toku
postepowania.

4.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad
uznatl za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
Brak
5. PODSTAWA
PRAWNA
Odszkodowanie

Kwota glowna

Odsetki

552 § 2 k.p.k.

359 81i2 k.c.

Zwiezle o  powodach
podstawy prawnej

Podzieli¢ nalezy poglad, ze
odszkodowanie powinno
zrekompensowaé

uszczerbek ~w  mieniu
pozostajacy w zwiazku

przyczynowym z
okre§lonym zdarzeniem.
Innymi slowy
odszkodowanie ma pokryé
szkode majatkowa,
stanowiacag r6znice miedzy
obecnym stanem
majatkowym

poszkodowanego a

stanem, jaki istnialby,
gdyby nie  nastapilo
zdarzenie wywolujace
szkode. Odszkodowanie
ma wyréwnaé te rdznice
( wyrok SN z dnia 7
maja 2015 roku, WA 3/15,
LEX nr 1729289, wyrok SA
w Katowicach z dnia 19
czerwca 2015 roku, IT AKa
200/15, LEX nr 1809495)




Poczynione ustalenia
nie pozwolity na
zasadzenie zadanej kwoty
86 834,16 zlotych
z tytulu pozbawienia
wnioskodawczyni
mozliwoS$ci uzyskania
lepszego zatrudniania. W
przedmiotowym  kiosku
pracowata ona od
2004/2005 roku az do
2017 roku. Gdyby ta praca
jej nie odpowiadala to
probowala by ja zmienié¢
duzo wczeéniej czyli przed
czerwcem 2009 roku.
Tego nie uczynila. Jak
sama zaznaczyla ,chciala
szukaé” co oznacza, ze nie
szukala.

Dalej jak zeznaly D. S.
i B. S. praca w kiosku
byla blisko i byla dla niej
wygodna. Jak wskazala
B. S. ta praca spelniala
oczekiwania E. S..

E. S. jak wskazala,
probowala poézniej ( po
wyroku)  znalezé  co$
innego, ale szukala w
poblizu, bo nie chciala
dojezdza¢. Byla w czterech
miejscach, gdy sie nie
udalo zostala w kiosku.
Odmawiala zatrudnienia
gdy nie odpowiadaly
jej warunki finansowe.
Trudno w tej sytuacji
uznaé, ze sprawa sadowa
pozostaje w  zwigzku
przyczynowym z brakiem
lepszego zatrudnienia, a
co za tym idzie,
ze powstala jakakolwiek
szkoda majatkowa w
majatku

wnioskodawczyni. Jak
wskazano powyzej E. S.




odpowiadala praca w
kiosku, nie szukala innej
w  spos6b intensywny,
ograniczyla sie jedynie
do miejsca zamieszkania,

co niestety skutku
oczekiwanego nie
przyniosto. Gdyby

rzeczywiscie w/w zalezalo
na znalezieniu lepiej
platnej pracy, poszerzyla
by krag poszukiwan czy
tez popytala znajomych,
a nie rezygnowala po
pierwszych  nieudanych
probach.

Sad uwzglednil natomiast
zadanie w zakresie zaplaty
odsetek ustawowych od
kwoty 350 2zl Odsetki
zasadzono za okres od
dnia 5 listopada 2010
roku ( a wiec od
dnia nastepnego po dniu
uiszczenia ostatniej raty)
do dnia 4 marca 2021
roku ( tj. do dnia zwrotu
kwoty 350 zl na konto

wnioskodawczyni).

Zados$éuczynienie

2. Kwota glowna Odsetki
552§ 2 k.p.k. 359 81i2k.c.

Zwiezle o  powodach
podstawy prawnej

Jak wskazuje sie w
orzecznictwie

zado$c¢uczynienie za
doznang  krzywde to
odszkodowanie za szkode
niematerialng, a stanowia

ja negatywne przezycia




psychiczne wiazace sie z
okre§lonym zdarzeniem w
tym np. utrata dobrego
imienia.

ZadoS$éuczynienie ma
mie¢ przede wszystkim
charakter kompensacyjny,

wobec czego jego
wysokos$é nie moze
stanowic zaplaty
symbolicznej, lecz musi
przedstawiaé jakas

ekonomicznie odczuwalng
warto$c. Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze
by¢ nadmierng w stosunku
do doznanej krzywdy, ale
musi by¢ ,odpowiednia” w
tym znaczeniu, Ze powinna
by¢ - przy uwzglednieniu
krzywdy poszkodowanego,
utrzymana w rozsadnych
granicach,
odpowiadajacych
aktualnym warunkom
i przecietnej stopie
zyciowej  spoleczenstwa;
nie moze prowadzi¢ do
nadmiernego bogacenia
sie.  Wysoko$¢  kwoty
zado$éuczynienia za
doznang krzywde nie jest
latwa do precyzyjnego
ustalenia. Zasadzajac
okre§lona kwote z tego
tytulu sad wzial pod uwage
nastepujace okolicznosci:

- spotkanie sie z taka
sytuacja ( sprawa sadowa)
po raz pierwszy - stres,
naturalny lek, wplyw na
samopoczucie i psychike
takze po zakonczeniu
sprawy,

- poczucie krzywdy, ze
to zdarzenie nastapilo




( wnioskodawczyni czula
sie niewinna),

- utarta dobrego
imienia - toczace
sie postepowanie Kkarne,
naglo$nienie sprawy

(  okreSlona mieniem
zlodziejki),

- brak pomocy ze strony
instytucji Panistwa,

- przychylne komentarze
dla E. S. ( wudzielanie
wywiadow za jej zgoda,
zdjecia), nie przychylne
dla urzedéw i sadow,

- powracanie do sprawy
po latach — powracajgce
odczucia negatywne,

- brak zwiazku
przyczynowego pomiedzy
przedmiotowym

zdarzeniem, a stanem
zdrowia ( psychicznym) E.
S..

Biorac pod uwage
powyzsze okolicznoSci
wywolane skutki w sferze
zycia tak osobistego jak
i spolecznego Sad uznal,
ze kwota 15 o000 1zl
bedzie odpowiednia. Z
jednej strony bowiem
przedstawia warto$¢
ekonomicznie
odczuwalng, a z drugiej
za§  jest utrzymana
w rozsadnych granicach,
wywazona i sprawiedliwa,
a przy tym nie moze byé
uznana za nadmierna.

Odsetki od sumy
pienieznej stanowiacej
odszkodowanie i
zado$éuczynienie sa
wynagrodzeniem za




opbznienie w zaplacie
sumy pienieznej, ktora
jest juz wymagana i
dlatego nalezy uzna¢, ze
za czas do wydania
przez sad prawomocnego
"orzeczenia
odszkodowawczego"
odsetki nie przyshuguja.
Dopiero bowiem
prawomocne orzeczenie
sagdowe okresla wymagana
sume odszkodowania i
zado$éuczynienia.  Inna
droga nie zostala przez
ustawodawce
przewidziana, a wiec tylko
takie orzeczenie okreSla,
od kiedy roszczenie
jest wymagalne. Skarb
Panstwa od tej pory
dopiero w  wypadku
opdznien Z zaplata
nalezno$ci ponosi odsetki
za zwloke.

(Il AKa 2/15 - wyrok
SA Rzeszow z dnia
19-02-2015,

wyrok SA Gdansk z
14.05.2015 r. II A Ka
148/15 L.)

Inne

brak

Zwiezle o  powodach

podstawy prawnej
6.

ROZSTRZYGNIECIH
SADU w
PRZEDMIOCIE

ZADANIA




Zwiezle o
rozstrzygniecia

powodach

Odszkodowanie

Kwota gtowna

Odsetki

Jak wyzej

Jak wyzej

Zado$céuczynienie

Kwota glowna

Odsetki

Jak wyzej

Jak wyzej

Inne

brak

7. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

8. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Postepowanie wolne od
kosztow.

9. PODPIS

Edyta Markowicz




