U

ZASADNIENI
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Formularz (...) Sygnatura akt IV Ko 1/22

1. WNIOSKODAWCA

E.R,Z.D.(1),R.D. (1)

2. ZWIEZLE

PRZEDSTAWIENIE

ZGLOSZONEGO

ZADANIA

1. Odszkodowanie  (kwota | Odsetki

glowna)
1. 227 262 z1 na rzecz | odsetki ustawowe za
wnioskodawcoéw opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty
2. Zado$éuczynienie (kwota | Odsetki
glowna)

1. 3 651 000 z} odsetki ustawowe za
opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty

3. Inne

1.

3. Ustalenie faktéow

3.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt Dowdd Numer karty




3.1.1.

B. D. (1) urodzil sie w
dniu (...) w P. w rodzinie
wojskowej. W czasie
okupacji hitlerowskiej w
1941 r. zostal zlapany w
Japance” i wywieziony,
jako robotnik przymusowy
do Niemiec, gdzie
pracowal w niemieckich
gospodarstwach rolnych.
Po wojnie B. D. trafil
do obozu przej$ciowego,
gdzie poznal J. K,
z ktéora. wzigl $lub.
Malzonkowie  planowali
wyjazd do Australii, gdyz
nie zgadzali sie z systemem
jaki zapanowal w Polsce
po II wojnie Swiatowe;.
W  1947r. malzonkowie
wrbcili jednak do Polski,
ze wzgledu na ojca J.
K.. J. K. dostala prace
w  Narodowym Banku
Polskim w L. B. D.
(1), nie mogac znalezé
w tym mieécie pracy
wyjechal do S., tam
bowiem otrzymal prace,
jako pracownik sezonowy
w  Ministerstwie Lasow
Panstwowych. Po roku
pracy, w dniu 15 wrze$nia
1949r., otrzymal nowe
stanowisko — kierownika
Swietlicy —przy domu

kultury z wynagrodzeniem
17 000 zk.
Na terenie S. i

okolicy dzialala francuska
siatka szpiegowska, ktéra
przekazywala informacje
na zach6d o ruchach
wojsk  radzieckich, o
strategicznych dzialaniach
Zwiazku (...). B. D. (1) byl
podejrzewany o udzial w
strukturze tej siatki.

protokol przestuchania B.
D. (1)

k. 34, 41, 52 pliku IPN Sz
63/107 k 46




W tym tez czasie B. D.
byt w konflikcie z oficerem
Shuzby
ktéory zajmowat sie tym
Oficer
zapowiedzial B. D. zemste
m.in. po tym, jak ten
odmoéwil
weselu tegoz oficera.

Bezpieczenstwa,

rejonem. ten

zagrania na

Ze wzgledu na
zainteresowanie jego
osoba Shuzby
Bezpieczenistwa, z uwagi
na grozace mu
aresztowanie, mialy
bowiem  wowczas @ w

jego otoczeniu miejsce
liczne aresztowania, B.
D. postanowil uciec na
zachod.

B. D. z dniem 15 listopada
1949r., za porozumieniem
stron, zakonczyl stosunek
pracy i wyjechal ze S.. Na
skutek donosu znajomego,
u ktérego sie zatrzymal,
zostal jednak w dniu 14
lutego 1950 r. zatrzymany.
Rodzina B. D., zar6wno
matka, jak i Zona, mialy
trudnoéci  z
w jakich jednostkach on

przebywa.

ustaleniem

protokol przestuchania

k 35- pliku IPN Sz 63/107
k 46

Z. B.
zeznania Swiadka R. D. (1) | k 125-126
dokumentacja z miejsca | k 37-40.
pracy

k 41

rozwigzanie stosunku

stuzbowego




3.1.2.

B. D. zostal nastepnie
postanowieniem z dnia 16
lutego 1950 r. tymczasowo
aresztowany i osadzony w
Areszcie w S..

Rozpoczal sie wowcezas
bardzo dramatyczny okres

jego przestuchan.
Przestuchaniom
towarzyszyly bowiem
zachowania agresywne ze
strony 0s6b
przestuchujacych.
Przestuchania byly

wielodniowe, w czasie
ktérych  uniemozliwiano
mu sen, zmieniali sie tylko
przestuchujacy, zadawano
wielokrotnie te same
pytania, naklaniano do
przyznania sie sugerujac,
ze W przeciwnym razie
to beda ostatnie dni
jego zycia. Byl Dbity
pieSciami po  glowie,
co skutkowalo wybiciem
zebow, jedynek. Byl takze
bity palka po udach.
Stosowano wobec niego
tzw. jump, czyli podskoki
z kijem pod kolanami.
Kiedy w czasie takich
podskokdéw upadal, to byl
bity i nakazywano mu
sie podnosi¢. Stosowano
takze wobec niego tzw.
stojki, tj. musial stac
godzinami pod $ciang i nie
mogt sie podpierac. Jeden
raz zastosowano wobec
niego przemoc polegajaca
na tym, ze przywigzany do
krzesta zostal podstawiony
pod rure, z ktorej kapala
woda, woda ta kapala mu
na glowe przez cala noc.
Najbardziej intensywne
tortury stosowano wobec

postanowienie
zastosowaniu
zapobiegawczego

nakaz uwiezienia

o}
Srodka

k.17 pliku IPN Sz 63/107 k
46

k.19 pliku IPN Sz 63/107 k
46




B. D. na poczatku tych
przestuchan.

zeznania Swiadka R. D. (1)

k 126

3.1.3.

B. D. (1) zostal oskarzony,
a  nastepnie
wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Szczecinie z dnia 22
maja 1950 roku sygn. Sr
226/50 na kare 5 lat
wiezienia, za to,
polowie lipca 1949r. w S.
otrzymawszy wiarygodna
wiadomo$é od B. vel B. Z.,
ze jest agentem wywiadu
francuskiego, dzialajagcym
na  szkode Panstwa
Polskiego i przekazujacym
stanowigce
tajemnice panstwowa lub

skazany
Wojskowego

7e W

wiadomoSci

wojskowg, nie zawiadomit
natychmiast 0 tym
wladzy  powolanej do
§cigania przestepstw tj.
przestepstwa z art. 18
art. 7
dekretu z dnia 13 czerwca
1946r. o przestepstwach
szczegblnie

§ 1 w zw. z

niebezpiecznych w okresie

odbudowy panstwa.
Wyrok ten zostal
utrzymany
postanowieniem Sadu

Najwyzszego z dnia 28
listopada 1950r.

wyrok Wojskowego Sadu
Rejonowego w Szczecinie

k. 168-71pliku IPN Sz
63/107

akt oskarzenia,

k. 47-49 pliku IPN Sz
63/107

postanowienie SN

k 76 pliku IPN Sz 63/107




3.1.4.

W czasie odbywania kary
B. D. przebywal
wiezieniu w S., nastepnie
w G., w Oérodku Pracy
(...) oraz w Centralnym
Wiezieniu Karnym w S. i
M..

w

zawiadomienia 0
przeniesieniu wieznia

k. 74, 75, 84, 85 pliku IPN
Sz 63/107

zeznania Swiadka R. D. (1)

k 126

3.1.5.

w tych
warunki zycia byly bardzo
ciezkie. B. D. (D
spal w przepelnionych
salach, po dwie osoby
na jednym sienniku,
pelnym wszy. Nie bylo
zaspokojenia
potrzeb
higienicznych. Wiezniowie
byli poddawani réznego
rodzaju torturom,
polegajace m.in. na tzw.

wiezieniach

mozliwoSci
podstawowych

Sciezkach ~ zdrowia. B.
D. w wiezieniach w
tych byt wykorzystywany
do katorzniczej pracy
w  kamieniolomach, a
wiezieniu M.
kopalniach  wegla
kamiennego. W pracy
tej nie byly zachowane
jakiekolwiek
higieniczne,
nie otrzymywali
roboczych,
kaskow,
Nie  otrzymywali za
te  niewolnicza prace
zadnego wynagrodzenia.
Przez caly okres pobytu
otrzymywal takze
warto$ciowego

pozywienia.

w w

w

warunki
wiezniowie
ubran
rekawic,

czy fartuchow.

nie

zeznania Swiadka R. D. (1)

k127

3.1.6.

B. D. (1) przebyPa(

w wiezieniu do dnia

)DSTANOWIEN

JE86-87 pliku IPN sz
63/107




11 czerwca 1953r., kiedy
to zostal zwolniony na
podstawie postanowienia
o zastosowaniu amnestii z
7 maja 1953r., na mocy
ktérego zlagodzono mu
kare do 3 lat i 4 miesiecy.

3.1.7.

Po pobycie w wiezieniu B.
D. (1), ktéry wezesniej byt
wysportowanym,

zdrowym  fizycznie i
psychicznie mlodym
czlowiekiem, ZNnaczaco
podupadt na zdrowiu.
Mial m.in. problemy
zoladkowe, ktore w miare
uplywu czasu jeszcze sie
rozwinely, przeszedl dwie
operacje zoladka. Mial
tez problemy z plucami.
Rozpoznano u niego
rowniez katar sienny,
ktory utrzymywal sie u
niego juz przez cale zZycie.
Mial takze dolegliwos$ci
psychiczne, cierpial na
bezsenno$¢, zanim wrocit
do réwnowagi psychicznej,
co trwalo przez dluzszy
okres czasu, latwo sie
rozdraznial, podnosit glos.

Po opuszczeniu wiezienia
linia zawodowa B. D.
zwigzana byla z kopalnig
wegla kamiennego. Zaraz
po opuszczeniu wiezienia,
po kroétkiej rehabilitacji,
rozpozczal prace jako
gornik  w  S. Po
przeszkoleniu zostal
czlonkiem zespolu
ratowniczego gorniczego.
Zrobit  tez  certyfikat
instruktora  strzalowego
podziemnego i
rozmieszczal ~ materialy
wybuchowe w kopalni.

zeznania Swiadka R. D. (1)

k 127-128




P6zniej przenioést sie do
kopalni rudy zelaza w L..
Tam otrzymal mieszkanie
i udzielal sie w lokalnej
spotecznosci.

B. D. (1) byt bez przrrwy
pod zainteresowaniem
Stuzby
Funkcjonariusze

Bezpieczenstwa.
tej
shuzby, jak tez milicji
wielokrotnie przychodzili

do jego domu.

3.1.8.

B. D. (1) ze zwigzku z J. K.
mial troje dzieci Z. D. (1)
ur. (...), R. D. (1) ur. (...),
i E. R ur. (...). B. D. (1)
zmarl w dniu 21 kwietnia
1978r. w wieku 55 lat 1985
roku.

odpis skrocony aktu zgonu

k17,

Odpis  skrécony aktu

malzenstwa

k 15;

odpis skrocony aktu zgonu | k 16;
J.D.

odpis  skrécony  aktu [ k18
urodzenia R. D.

odpis  skrocony aktu | k19

urodzenia Z. D.

Postanowieniem z deC
11 marca 2020r. Sad
Okregowy w Szczecinie
stwierdzil niewazno$c
wyroku Wojskowego Sadu
Rejonowego w Szczecinie z

dnia 22 maja 1950 roku.

DSTANOWIEN

K15

3.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp.

Fakt

Dowdd

Numer karty

3.2.1.

4. ocena DOWODo6w

4.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 3.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

3.1.1-3.1.9

zeznania $wiadka R. D. (1),

dowody z dokumentow

Powyzszy stan faktyczny
Sad ustalit w oparciu o
zgromadzony w sprawie
material dowodowy,
skladajacy sie przede
wszystkim z dowoddéw
z dokumentéw, ktoére
nie budzily watpliwosci
co do ich
7 rzeczywistym
rzeczy 1 nie

zgodnosci
stanem
byly
kwestionowane przez
zadng ze
wiarygodnych
$wiadka R. D. (1).

stron oraz

zeznan

Sad dal wiare zeznaniom
tylko
iz nie zostaly

$wiadka, nie
dlatego,
przedstawione

dowody,
kwestionowaly by jego
depozycje, takze
dlatego, ze w wiekszoSci
byly one potwierdzone

sadowi
zadne ktére

ale

dowodami z dokumentéw.
Okoliczno$ci zwigzane z
aresztowaniem,

skazaniem i odbywaniem
kary, a
uznaniem za niewazne
wyroku go skazujacego
przez Sad Okregowy w
Szczecinie,

ostatecznie

potwierdzaja




dokumenty znajdujace sie
w aktach toczacych sie
postepowan.

4.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

5. PODSTAWA
PRAWNA

Odszkodowanie

Kwota glowna

Odsetki

227 262 7}

odsetki ustawowe za
opdznienie  od  dnia
uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty

Zwiezle o  powodach
podstawy prawnej

Zadanie wnioskodawcow
nie spelnia warunkow
okreslonych w art. 8
ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991r (tj. Dz.
U. 2021r. poz. 1693)
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0s6b  represjonowanych
za dzialalnosé na
rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, ktory
dotyczy  odszkodowania
za szkode wynikla z




wykonywania wobec ojca
wnioskodawcow  takiego
orzeczenia. B. D. (1)
bezspornie byl niestusznie
skazany za czyn
zwigzany z dzialalno$cig
na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego.
Fakt ten jednak
nie spowodowal szkody
w postaci utraty
przez niego zarobkow,
ktorych rownowarto$c
jest dochodzona przez
wnioskodawcow.

Zado$céuczynienie

Kwota gléwna

Odsetki

3 651 000 z}

odsetki ustawowe za
opdzZnienie od dnia
uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty

Zwiezle o  powodach
podstawy prawnej

Zadanie wnioskodawcow
spelnia warunki formalne
okre§lone w art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 23
lutego 1991r (tj. Dz
U. 202ir. poz. 1693)
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0s6b  represjonowanych
za dzialalnosé na
rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, ktory
dotyczy zado$cuczynienia
za  doznang  krzywde
wynikle z wykonywania
wobec ojca
wnioskodawcow  takiego
orzeczenia. B. D. (1)
bezspornie byl niestusznie




skazany za czyn zwiazany
z dzialalnoScia na
rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.

Uwzgledniajac te
okoliczno$é
odpowiedzialno§¢ Skarbu
Panstwa ksztaltujaca sie w
oparciu o zasade ryzyka

oraz

nie ma najmniejszych
watpliwosci, iz zadanie
wnioskodawcow
zado$éuczynienia A
zwigzku zZ tym
niestusznym  skazaniem
jest zasadne.
Inne
3. 1.
Zwiezle o  powodach
podstawy prawnej
6.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU w
PRZEDMIOCIE
ZADANIA
Zwiezle o  powodach
rozstrzygniecia
Odszkodowanie

Kwota gléwna

Odsetki

Oddalenie wniosku w

calosci.

Wnioskodawcy E. R., Z.

D. 1) i R D. (1
wystapili o kwote 227
262 7zt odszkodowania




tytutem utraconych przez
ich ojca zarobkéw przez
okres 40 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
We wniosku pelnomocnik
wnioskodawcow podnosil,
iz z uwagi na intensywne
zainteresowanie  urzedu
bezpieczenstwa osoba B.
D. (1) dyrektor Laséw
Panstwowych z dniem
15 listopada 1949r.
rozwigzal z nim stosunek
stuzbowy i wstrzymal mu
wynagrodzenie.

Jak jednak wynika z
zeznan R. D. (1), to B.
D. (1) postanowil wyjechac
na zachdd i w tym
celu opuécit S. i swoje
miejsce pracy i to bylo
przyczyna rozwigzania z
nim stosunku pracy. Jak
wynika z  dokumentu
0 rozwigzaniu stosunku
pracy, doszlo do
tego  rozwigzania  za
porozumieniem stron. R.
D. (1), co prawda
wskazywal, iz nie wie,
czy ten dokument
0 rozwigzaniu stosunku
pracy za porozumieniem
stron powstal w obecno$ci
jego ojca, czy zostal
sporzadzony dopiero kiedy
jego ojciec uciekl, jednak
uzna¢ nalezy, iz stalo sie
tak za zgoda B. D.. W
przeciwnym razie bardziej
prawdopodobnym jest, ze
B. D. (1) zostalby
dyscyplinarnie zwolniony
w zwigzku z porzuceniem
pracy. Dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie ma
drugorzedne znaczenie,
czy B. D. prace
porzucil, czy porozumiat




sie z pracodawca i
zwolnit za  obop6lng
zgoda. Istotne jest, iz
przyczyna jego zwolnienia
nie bylo, postepowanie
w sprawie, w ktorej byt
aresztowany i nastepnie
skazany. B. D. (1) w
momencie aresztowania,
ktére nastgpilo w lutym
1950r., od kilku miesiecy
(bo od potowy listopada
1949r.) pozostawal bez
pracy i byl to jego
wybbr. Albowiem ukrywat
sie w drodze na zachdd
i dlatego nie podejmowal
pracy. Podkresli¢ nalezy,
iz decyzja o wyjezdzie
na zachdéd, jak wynika
z zeznan R. D., byla
planowana przez R. D. (3)
jeszcze przed powrotem do
Polski.

Podkresli¢ nalezy, iz R. D.
(1) w swoich zeznaniach
opisujac powody podjecia
decyzji o} ucieczce
wskazywal przede
wszystkim na  konflikt
ojca z oficerem shlizby
bezpieczenstwa 1 jego
zapowiedzi zemsty. Co
tym bardziej nie pozwala
przyjac, ze zwolnienie sie
z pracy przez B. D. (1)
mialo zwigzek z obawa
przed aresztowaniem
zwigzanym z dzialalnoscia,
za  ktéora mial byé
nastepnie skazany. Tym
bardziej, ze B. D.
(1) zaprzeczal by taka
dzialalno$é prowadzit.

Zados$éuczynienie




Kwota gtowna Odsetki

480 000 7zt (po 160 000 | odsetki ustawowe za
7z} na rzecz kazdego z | opdinienie od  dnia
wnioskodawcow) uprawomocnienia sie

Tytulem zado$éuczynienia
za doznang przez B. D. (1)
krzywde wnioskodawcy E.
R., Z. D. (1) i R. D. (1)
wystgpili o kwote 3 651
000 zl.

w kwestii
zado$Cuczynienia przepisy
prawa nie daja zadnych
kryteriébw, ktére winny

decydowaé o jego
wysokoéci. Kryteridw tego
typu nie zawieraja
miarodajne przepisy
prawa cywilnego
materialnego, ktore

dotycza zado$éuczynienia,
zwlaszcza art. 445 ke i art.
446 kc. Jedyny wskazany
wyznacznik odnoszacy sie
do pojecia
zado$éuczynienia
okres$lony w art. 445 § 1
ke, w ktorym jest mowa,
ze zado$Cuczynienie winno
by¢ ,odpowiednie”. W
tozsamy sposob kwestia ta
zostala ujeta w art. 446 §
4 kec. Na tle uregulowan
z zakresu prawa cywilnego

naleznego
zostal

W orzecznictwie od
lat wyksztalcily
zasady odnoszace sie do
pojecia ,,odpowiedniego”
zado$cCuczynienia i
obowiazuja
zasadniczo niezmiennie od
kilkudziesieciu lat. Zasada
jest, iz zado$éuczynienie
przede wszystkim
charakter kompensacyjny

i tym samym jego

sie

one

ma

orzeczenia do dnia zaplaty




wysoko§é musi
przedstawiaé jakas
ekonomicznie odczuwalng
warto$c. Wysoko§¢ ta
jednak nie moze
byt nadmierna w
stosunku do doznanej
krzywdy 1 aktualnych
stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, a wiec
powinna by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach
(tak Sad  Najwyzszy
w  wyrokach: z dnia
26.02.1962 roku, 4 CR
902/61, OSN CP 1963,
nr 5, poz. 107; z dnia
24.06.1965 roku, I PR
203/65, OSPiKA 1966,
poz. 92; G. Bieniek [w]
— ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania”, tom I,
Warszawa 1996, str. 369
i nast. oraz podane tam
orzecznictwo).

w tozsamy sposéb
pojecie zado$c¢uczynienia
rozumiane jest na gruncie
przepisoOw prawa karnego.
Generalnie podkresla
sie, iz zado$éuczynienie
powinno mieé¢ charakter
kompensacyjny,

adekwatny do doznanej
krzywdy. Nie moze ono
shuzy¢ wzbogaceniu sie,
jak i winno uwzgledniaé
aktualne warunki zycia
i przecietna stope
zyciowa  spoleczenstwa.
Zado$éuczynienie

powinno by¢ wynikiem
oceny krzywd zaistnialych
po stronie
poszkodowanego,

konsekwencji i skutkow
jakie g0 dotknely.
Podstawa za$ tych




ustalen winny by¢
zobiektywizowane,
rzetelne kryteria, a
nie jedynie subiektywne
odczucia
poszkodowanego,  cho¢
owe odczucia nalezy wziaé
pod uwage, ale w
ujeciu ogodlnospolecznym.
Brak jest obiektywnych
miernikbw, w oparciu
o ktoére zado$éuczynienie
mozna by  wyliczaé.

Zasadniczo okreslenie
wysokosci naleznego
zado$éuczynienia

pozostawione zostalo
swobodzie oceny

sedziowskiej. Nie oznacza
to oczywiscie dowolnosci
w tego typu orzekaniu. Z
calag pewnoécig przyznane
zado$céuczynienie nie
moze mie¢ symbolicznego
charakteru, winno
przedstawiaé  okreSlona
ekonomicznie realng
warto$é, ktoéra stanowi
odczuwalna rekompensate
doznanej  krzywdy, a
z drugiej strony musi
zamykaé sie w rozsadnych
granicach, nie stanowié
nieuzasadnionego
wzbogacenia, wykraczaé
poza aktualny, przecietny
poziom zycia
spoleczenstwa.

Przechodzac na grunt
przedmiotowej sprawy
wskaza¢ nalezy, ze wedlug
wskazanych wyzej zasad
winna  by¢  oceniana

kwestia wysokosci
naleznego
wnioskodawcom
zado$éuczynienia w

zwiazku z nieslusznym
skazaniem ich  ojca.




W sprawie nie ulega
watpliwosci, ze
tymczasowe aresztowanie,
nastepnie odbywanie
kary, pogorszenie stanu
zdrowia, spowodowalo
po jego stronie szereg
negatywnych i
odczuwalnych przezyc
psychicznych.

Elementem, ktory rzutuje
na ocene doznanej
krzywdy 1 wysokoSci
zado$éuczynienia jest
niewatpliwie  fakt, ze
skazanie 1 pozbawienie
wolnoSci B. D. (1)
byto przez niego
niezawinione, niestluszne,
co dodatkowo wzmacnialo
poczucie krzywdy.

Ponadto pobyt w
Zakladzie Karnym byl
dla B. D. (1) sytuacja
calkowicie obca. Sam
fakt osadzenia dla osoby,
ktéra nigdy wczeSniej
nie przebywala w takim
miejscu w  warunkach
izolacji, stanowil dla niego
duzy wstrzas. Musial
sie przystosowac zaréwno
do ciezkich warunkéw
jak i atmosfery tam
panujacych.

Podkresli¢ takze wypada,
ze warunki w czasie
pozbawienia wolno$ci B.
D. (1) z cala pewnoScig
odbiegaly na niekorzy$c
w stosunku do innych
os6b osadzonych w tym
czasie. N. wiadomym jest,
ze wiezniowie polityczni
byli traktowani brutalnie,
poddawani torturom,
m.in. w celu wymuszenia




zeznan, uprzykrzano im
zycie na rozne sposoby.
Oznacza to, ze ojca
wnioskodawczyni spotkatly
dodatkowe dolegliwosci i
szykany zwigzane z jego
izolacja, ktére wykraczal
poza zakres typowego
wowczas  tymczasowego
aresztowania i odbywania
kary. Istotne jest takze,
iz byl on zmuszany do
katorzniczej pracy.

Jako dodatkowa
dolegliwo$¢ wskazaé takze
nalezy pogorszenie

zdrowia psychicznego i
cierpienia fizyczne.

Podkresli¢ jednak nalezy,
iZ w  przeciwienstwie
do wielu innych oséb
bedacych w  podobnej
sytuacji, skali cierpien
i przezy¢ B. D. (1)
nie poglebialy kwestie
zwigzane z jego 6wczesng
sytuacja rodzinng. Mial
bowiem zone, ktora miata
prace i nie mial wéwczas
dzieci. Nie musial zatem
martwi¢ sie, ze nie
moze udzielic wsparcia
rodzinie, pozostawionej
bez srodkéw do zycia.

Na wysoko$¢ naleznego
zado$éuczynienia rzutuje
niewatpliwie rowniez
okres przebywania w
izolacji wynoszacy lacznie
40 miesiecy, czyli ponad
trzy lata.  OczywiScie
sam element  czasu

pozbawienia wolnosci
nie ma charakteru
decydujacego dla
wysokoSci naleznego

zado$céuczynienia, ale




obrazuje on  réwniez
skale doznanych cierpien
i krzywd psychicznych.
Czas trwania okreslonej
dolegliwo$ci jest istotng
przeslanka rzutujgcg na
zakres doznanej krzywdy,
stanowiac punkt wyjscia
dla oceny naleznego
zado$éuczynienia.

Oceniajac calosé
przedmiotowych
okoliczno$ci
podniesionych wyzej przez
sad, nalezalo zasadzi¢
na rzecz wnioskodawcow
tytutem zado$éuczynienia
za krzywdy wynikle z
nieslusznego skazania ich
ojca B. D. (1) kwoty po
160 zl. Jest to kwota, ktoéra
uwzglednia wszystkie
podniesione wyzej przez
Sad okoliczno$ei, jak i
opiera sie o zasady
wypracowane w doktrynie
1 orzecznictwie, ktérymi
nalezy  kierowaé  sie
przy okreslaniu wysokos$ci
naleznego
zado$céuczynienia, a ktore
Sad  wskazal  wyzej.
Oceniajac rozmiar
krzywdy doznanej przez
B. D. (1D Sad
zauwaza  glebokos¢ i
skale negatywnych przezy¢
psychicznych zaistnialych
po stronie wnioskodawcy.
Jednak przyznana kwota
zado$éuczynienia musiala
uwzglednia¢ pelna game
okolicznosci skladajacych
sie na skazanie,
pozbawienie wolnoSci B.
D. (1) 1 ich skutki
oraz konsekwencje, o
jakich byla juz mowa
wyzej.  Nadto  nalezy




podkreslié, ze Sad byl
zobowigzany miarkowaé
nalezne zado$éuczynienie,
co wynika z powyzszych
uwag oraz pogladéw

ugruntowanych w
orzecznictwie. Kwota
naleznego

zado$éuczynienia musiata
bowiem oznacza¢ sie
umiarem, byé¢ adekwatna
do realibw spolecznych,
zamozno$ci mieszkancow,
wartoS$ci pieniadza.
Orzeczona kwota nie
mogla  by¢  Zrédlem
nadmiernych korzysSci
majatkowych, ale tez
musiala stanowic
wymierna i realng
warto§¢é. Winna by¢ to
kwota shluszna, ale nie
wygérowana. W  tym
aspekcie nalezy zaznaczy¢,
iz  zasadzona  kwota
w zadnej mierze nie
moze by¢ traktowana
jako symboliczna. Stanowi
ona, obiektywnie rzecz
ujmujac, wymierng i
realng warto$¢. Ocena
ta musi by¢ dokonana
przez pryzmat realiow

spolecznych, a nie
subiektywnej oceny
wnioskodawczyni.

Zasadzajac wysoko$é
zado$éuczynienia Sad
positkowo uwzglednit
wysoko$§¢  przecietnego
wynagrodzenia za czwarty
kwartal 2021 roku

ogloszonego
Komunikatem Prezes
Gléwnego Urzedu
Statystycznego.
Wynagrodzenie to

wynosilo brutto 5995,09
zlotych. Jego wysoko$é




Sad wzigl pod uwage jako
pewien punkt odniesienia
dla okreSlenia realnego
zado$éuczynienia,  jako
przecietny wskaznik
poziomu zycia
spolecznego. Oczywistym
jest, ze przeslanka ta
nie miala charakteru
decydujacego. Stanowila

pewien element
uzupeliajacy dla oceny
naleznego

zado$céuczynienia, jako
przejaw urzeczywistnienia
zasady  sprawiedliwos$ci
spotecznej, majacy
obiektywny charakter.
Jednakze nawet przy
jego uwzglednieniu Sad
uczynil to z korzyScia
dla wnioskodawczyni
i uczestniczki, biorac
pod uwage skale
negatywnych przezyé
zaistnialych po stronie
ich ojca, a zwigzanych
z  jego niestlusznym
skazaniem. Zasadzona
kwota zado$éuczynienia
na ich rzecz stanowi ponad
osiemdziesieciokrotng
warto$¢ w/w przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie
wnioskodawcy nie
wykazali i nie udowodnili,
aby nalezalo im przyznaé
kwote zado$éuczynienia
przekraczajaca 480 000
zlotych, a juz w
szczegblno$ci zadang z
tego tytulu kwote 3
651 000 zlotych. W
tym wypadku za$§ na
wnioskodawcach  cigzyl
obowigzek udowodnienia
tej okoliczno$ci, a to




nie zostalo zrealizowane.
Innymi slowy kwota
480 000 zlotych
zado$éuczynienia jest
wlasciwa 1 adekwatng
suma, jaka z tego tytulu
nalezalo zasadzi¢ wobec
wnioskodawcéw kierujac
sie  wskazanymi wyzej
zasadami.

w odniesieniu do
zgloszonego zadania
dotyczacego odsetek
wskazac nalezy, ze
orzeczenie Sadu w
przedmiotowej  sprawie
ma charakter
konstytutywny, co
oznacza, ze  dopiero
prawomocne orzeczenie
sadowe okres$la wymaganag
sume odszkodowania i
zado$cCuczynienia. Skarb
Panstwa od tej pory
dopiero, w  wypadku
opbznien zZ zaplata
naleznoSci, ponosi odsetki
za te Dlatego
sad przychylit sie do
zadania wnioskodawcow
odsetek
od uprawomocnienia sie
wyroku.

zwloke.

o zasadzenie

W zakresie wykraczajacym
poza kwote zasgdzonego

zado$éuczynienia
wniosek, jako niezasadny,
podlegal oddaleniu.

Inne

3. 1.

7. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

8. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie § 16
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 I. W sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. poz.
1800 ze zmianami) Sad
zasadzil na rzecz E. R.,
Z. D. (1), R. D. (1)
zwrot kosztow zastepstwa
procesowego wg. Norm
przepisanych w kwocie po
240 zl..

O kosztach postepowania
Sad orzekl w oparciu o art.
13 ustawy z dnia 23 lutego
1991r (Dz. U. Nr 34 poz.
149 ze zmianami).

9. PODPIS




