Sygn. akt V Ka 465/13

UZASADNIENIE

D. G. (1) oskarzono o to, ze:

I. w dniu 22 czerwca 2012 r. w L., dokonal rozboju na osobie maloletniego J. Z. (1) w ten sposdb, ze uzywajac
wobec pokrzywdzonego przemocy polegajacej na przewrdceniu go na ziemie, a nastepnie uderzeniu reka w twarz,
kopaniu nogami po ramieniu i plecach, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia
okolicy czotowej lewej glowy, opuchlizny na oku, zasinienia powieki lewej, obrzeku luku brwiowego lewego, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ciala na czas ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2
k.k., a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki S. (...) W. o wartoSci 600 zt
oraz pieniedzy kwocie 10 zl, tj. mienia o acznej wartosci 610 zl na szkode w/w pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 280
§1kk wzw.zart. 1578 2kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 6 pazdziernika 2012 r. w L., naruszyl nietykalno$c cielesna M. P. (1) w ten sposéb, ze uderzyl go pieécig w
lewe ramie oraz popchnal oburacz powodujac przewrocenie sie pokrzywdzonego na ziemie,

fj. oczyn z art. 217 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVK 1217/12 Sqd Rejonowy
dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi

1. oskarzonego Dominika A. G., w miejsce czynu opisanego w punkcie I., uznal za winnego tego, ze w dniu 22 czerwca
2012 r. w L., uzywajac przemocy wobec J. Z. (1) polegajacej na przewrdceniu go na ziemie, a nastepnie uderzeniu reka
w twarz, kopaniu nogami po ramieniu i plecach, w wyniku czego J. Z. doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia okolicy
czolowej lewej glowy, opuchlizny na oku, zasinienia powieki lewej, obrzeku luku brwiowego lewego, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki S. (...) W. o warto$ci 600 zl oraz pieniedzy w kwocie 10
zl na szkode tegoz pokrzywdzonego, czym wyczerpal dyspozycje art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
iza to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego Dominika A. G. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II. wyczerpujacego
dyspozycje art. 217 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci wymierzyl
oskarzonemu jedna kare laczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 8 pazdziernika 2012 r. do dnia 29 stycznia 2013 r.;.

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 619, 92 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

6. zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obronca, zaskarzajgc orzeczenie w calosci na korzysé
oskarzonego.

Na podstawie art. 437 pkt. 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe, ktory mial wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na niestusznym przyjeciu przez Sad, ze rozpoznanie
oskarzonego przez lustro weneckie dokonane przez pokrzywdzonego i §wiadka M. po 4 miesigcach od zdarzenia nie
bylo dotkniete wadami i dalo wynik pewny, w sytuacji gdy osoby okazywane z oskarzonym nie byly do niego podobne,



na co wskazuja zeznania Swiadka E. S. (1) oraz wyjasnienia oskarzonego, a takze zeznania rozpoznajacych go osob, a
watpliwoéci co do rozpoznania budzi takze okoliczno$é, ze zaré6wno pokrzywdzony, jak i §wiadek M. nie rozpoznali
oskarzonego na okazywanych im wczeéniej zdjeciach z tablic pogladowych, jak réwniez rozpoznanie oskarzonego
nie byto mozliwe na podstawie filmu z monitoringu odtwarzanego na rozprawie, co w konsekwencji budzi powazne
watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego.

Alternatywnie na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernosé
orzeczonych wobec oskarzonego kar pozbawienia wolnoSci, tak jednostkowych, jak i kary lacznej, gdyz wymierzajac
powyzsze kary Sad nie uwzglednil okolicznoéci lagodzacych, takich jak fakt, ze oskarzony jest osoba o ustabilizowanej
sytuacji rodzinnej — ma zone i obecnie dwojke maloletnich dzieci, przed zatrzymaniem pracowal i jego dochody byly
glownym zrédlem utrzymania jego rodziny, a fakt dlugoterminowego pozbawienia oskarzonego wolnosci stawia pod
znakiem zapytania byt ekonomiczny jego rodziny; nadto w zakresie czynu II niewspolmiernosé orzeczonej wobec
oskarzonego kary polega rowniez na tym, ze Sad orzekl najsurowsza z kar przewidzianych za to przestepstwo, pomimo,
ze okolicznos$ci czynu i stopien jego spolecznej szkodliwosSci nie przemawialy za wyborem i orzeczeniem wobec
oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, badz alternatywnie o jego zmiane poprzez znaczne zlagodzenie
orzeczonych wobec oskarzonego kar pozbawienia wolnoéci, zaréwno jednostkowych, jak i kary lgcznej pozbawienia
wolno$ci i ewentualne zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolno$ci na stosowny okres proby z oddaniem oskarzonego pod dozér kuratora sagdowego, a ewentualnie w zakresie
czynu II zarzuconego oskarzonemu wniosta o rozwazenie mozliwoSci wymierzenia wobec oskarzonego innej niz
pozbawienie wolno$ci kary przewidzianej za ten czyn.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji oraz argumentacje wskazang w uzasadnieniu
skarzonego wyroku, ktorej w zadnej mierze nie podwazyly dowody przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym.

Nietrafnie skarzaca zarzuca wyrokowi, w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu D. G. (1) w punkcie 1., blad w
ustaleniach faktycznych wplywajgcy na jego tre$¢, na uzasadnienie za$ tego zarzutu przedstawiajac jedynie odmienng
wersje przebiegu zdarzenia oraz kwestionujac czynno$ci okazania osoby oskarzonego pokrzywdzonemu J. Z. (1) oraz
$wiadkom E. S. (1) i B. M. (1).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest bowiem trafny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw przyjetych przez sad
pierwszej instancji nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania, a blad ten mogt mie¢ wplyw na treéé
orzeczenia. Zarzut ten nie moze sprowadzac sie tylko do zakwestionowania stanowiska Sadu, ale powinien wskazywac
nieprawidlowo$ci rozumowania. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie
prowadzi do wniosku o popelieniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut skarzacej, stanowi zatem
w istocie, wylgcznie polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji.
Sad, majac na uwadze dwie przeciwstawne wersje wydarzen — a mianowicie nie przyznanie sie oskarzonego i
przebieg zdarzenia wynikajacy miedzy innymi z zeznan wskazanych wyzej Swiadkow, przyjal za prawdziwag wersje
wynikajacg z relacji tych ostatnio wymienionych i wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko, z uwzglednieniem
wymogdw opisanych w art. 7 k.p.k. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad meriti w pelni zasadnie uznal za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonego J. Z., sa one bowiem obiektywne i szczere, a nadto konsekwentne i spdjne, wskazane zas
przez Sad a quo drobne rozbiezno$ci wystepujace pomiedzy relacjami przekazywanymi przez §wiadka w toku calego
postepowania — ich uszczego6lowienie podczas przestuchania na rozprawie, nie mogly powodowa¢ odmowy przyznania
tym zeznaniom waloru wiarygodno$ci. Podkreélenia wymaga takze fakt, iz uzupelieniem wersji przedstawionej przez
pokrzywdzonego sa zeznania Swiadkow E. S. i B. M. co do przebiegu zdarzenia, a samego $wiadka B. M., w sposob
pewny i kategoryczny, co do rozpoznania osoby oskarzonego. Sagdowi Rejonowemu nie umknat z pola widzenia fakt,



ze $wiadek J. Z. nie rozpoznal oskarzonego w czasie okazania tablicy pogladowej, a §wiadek E. S. zar6wno w czasie
okazania materialu zdjeciowego, jak tez w czasie okazania ,,na zywo” nie byla pewna rozpoznania, ale wskazywala,
w obu tych sytuacjach réwniez na D. G. (1). Swiadkowi B. M. w postepowaniu przygotowawczym nie okazywano
materiatu zdjeciowego, lecz brat on udzial w okazaniu przez lustro weneckie, a nastepnie odniost sie do dokonanego
rozpoznania zeznajac na rozprawie w Sadzie Rejonowym. Swiadek B. M. w zadnym z tych rozpoznah nie mial
watpliwosci, ze to oskarzony byl sprawcg napadu na pokrzywdzonego J. Z., w dniu 22 czerwca 2012 r. przed budynkiem
Prokuratury Okregowej w Lodzi na ul. (...). Podkresli¢ nalezy, ze jedynie pokrzywdzony i $§wiadek B. M. (1) mieli
bezposredni kontakt z osobg sprawcy i widzieli go przez dluzszy czas. Takiej mozliwoS$ci nie miala Swiadek E. S. (1).
Jednakze jej watpliwo$ci tylko, nie za$ calkowita negacja faktu, ze oskarzony byl sprawca rozboju dokonanego na
osobie J. Z., w zaden sposéb nie mogg podwazaé rozpoznan dokonanych przez pozostalych dwoch swiadkow.

Obronca podejmujac probe podwazenia rozpoznania twierdzi, iz czynno$é okazania przez lustro weneckie nie byta
prawidlowa, odwolujac sie do zeznan §wiadka E. S. (1). W ocenie sgdu ad quem zeznania te nie dostarczaja podstaw do
kwestionowania prawidlowosci tej czynno$ci procesowej, ktorej zresztg nie kwestionowano na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do materialu dowodowego przeprowadzonego w toku postepowania odwolawczego,
w tym do wyjasnien oskarzonego, ktéry dopiero na tym etapie, w maju 2013 r. nabral pewnosci co do tego, ze w dniu
22 czerwcea 2012 1. nie bylo go na miejscu zdarzenia w udzialem pokrzywdzonego J. Z., gdyz byl woéwczas w pracy, na
rozbidrce przy ul. (...)/ ul. (...) w E.. We wczedniejszych wyjasnieniach oskarzony nie tylko nie mial takiej pewnosci,
ale twierdzil nawet, ze raczej byt w domu z zona i dzieckiem.

Weryfikacja ostatnich wyjaénien oskarzonego (k. 280-282) dokonana miedzy innymi w oparciu o dowody
przeprowadzone przez sad odwolawczy, nie pozwolila na uznanie ich za obiektywne i wiarygodne.

Swiadek J. W. (1), ktory miat by¢ pracodawca oskarzonego miedzy innymi w czerwcu 2012 r. nie potwierdzil faktu
zatrudniania oskarzonego, nie rozpoznal oskarzonego jako swego pracownika i nie posiadal zadnych dokumentéw
dotyczacych jego zatrudnienia. Sad nie znajduje podstaw do kwestionowania zeznan tego $wiadka, gdyz jest on osoba
obcg dla oskarzonego i nie ma zadnego interesu by zeznawaé na jego niekorzy$¢.

Nawet gdyby zalozy¢ — co nie jest nawet prawdopodobne, ze oskarzony mial by¢ zatrudniony na rozbiérce przy ul.
(...)/ul. (...) w L., to oskarzony odmiennie niz $§wiadek podawal mozliwy okres zatrudniania pracownikéw przy tych
pracach - w jakim okresie byly prace wykonywane $wiadek doprecyzowat w oparciu o kopie faktury VAT, ktora zlozyt
(k. 454). Oskarzony twierdzil, ze mial zawarta umowe zlecenia i podpisal j3 10 maja 2012 r. Data ta, w $wietle zeznan
J. W. i kopii faktury VAT nie moze odpowiada¢ prawdzie, skoro §wiadek umowe o prace rozbiorkowe zawart dopiero
w dniu 14 maja 2012 r., a pracownikdw werbowal pod koniec maja 2012 r. Nie znalazly tez potwierdzenia godziny,
w jakich oskarzony twierdzil, ze pracowat przy rozbiérce na ul. (...), co podwaza wiarygodno$¢ oskarzonego. Godzin
tych nie potwierdzili takze §wiadkowie zawnioskowani przez oskarzonego - S. K. (1) i A. R..

Zeznania ostatnio wymienionych sa calkowicie niewiarygodne z powodéw, o ktérych bedzie mowa dalej, i byly
obliczone li tylko na dostarczenie oskarzonemu alibi, wybronienie go od odpowiedzialno$ci za dokonanie rozboju na
osobie pokrzywdzonego Z..

Zeznania $wiadka J. W. (1), znajdujace wsparcie we wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozwalaja na
zakwestionowanie i zdyskredytowanie prawdziwoéci zeznan §wiadkéow S. K. (1) i A. R..

Swiadek S. K. mial przebywa¢ na omawianej rozbiéree, ze dwa — trzy razy dziennie, gdyz przychodzil po drewno i
zlom, nie byt tam zatrudniony. Taka obecnoé¢ Swiadka — osoby postronnej na terenie, gdzie byly prowadzone prace
rozbiérkowe, byla niedopuszczalna. Swiadek W. zeznal, ze on nikomu nie pozwalal na zabieranie drewna i ztomu z
terenu rozbiorki, a poza tym, wywozem pozostaloéci rozbidrkowych zajela sie zupelnie inna firma i robila to przy
uzyciu sprzetu mechanicznego, nie za$ recznie. Swiadek J. W. nie wykluczyl by osoby postronne, po godzinach pracy
wchodzily na teren rozbiorki, gdyz byly widoczne §lady ich obecnosci, ale nie mogly by¢ na jej terenie w czasie



pracy. Poza tym S. K. (1) nie byl — wedlug jego twierdzen - caly czas na terenie rozbiorki, nie mogt zatem w sposob
kategoryczny twierdzi¢, ze przez caly czas pracowal tam D. G. (1), oczywiScie gdyby zalozy¢, ze tam w ogole pracowal
W czerwceu 2012 r., co w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nalezy zdecydowanie
odrzuci¢. Nadto podniesé trzeba, ze $wiadek S. K. twierdzil, ze zapamietal jeden szczeg6lny dzien z 2012 r., ale nie
byl pewien daty, czy byt to 21 czy 22 czerwca (k. 360-361), gdyz wtedy mial przynie$¢ na teren rozbiérki prezent dla
prawnuczka, jaki kupila jego zona by przekazaé go oskarzonemu, nie byt rowniez pewien godziny. Jeéli uwzglednié,
ze syn oskarzonego urodzil sie (...), to fakt ten wskazuje, ze $wiadek mogl przynieéc prezent w dniu 21 czerwca 2012 1.
Nie wydaje sie prawdopodobne i zgodne z wskazaniami wiedzy i zasadami do§wiadczenia zyciowego, by zona §wiadka
kupowala prezent ,na roczek” dla swojego prawnuka i przekazywala go w tak szczegdlny sposoéb, w innym dniu niz
data urodzin dziecka. A zatem, i z tego wzgledu zeznania $wiadka S. K. nie wykluczaja mozliwo$ci popelnienia przez
D. G. czynu przypisanego mu w punkcie 1. zaskarzonego wyroku.

Z kolei $wiadek A. R. twierdzil, ze byl zatrudniony przy pracach rozbiérkowych na ul. (...)/ul. (...) przez jeden miesiac,
w czerwcu 2012 1. przy zaladunku drewna ( w dalszej czeSci zeznan podal, ze wybieral deski z gruzu i odktadal na bok),
w godzinach od 7.00 do 16.00, a w soboty do godz. 13.00. Swiadek zeznal, 7e zapamietal 22 czerwca 2012 r., gdyz na
pewno byla to sobota i wowczas pracowali do godziny 13.00, a potem czekali na mezczyzne, ktory wyplacil §wiadkowi i
oskarzonemu zaliczke. Potem obaj poszli do §wiadka do domu i okolo godz. 17.00 oskarzony wyszed} od §wiadka i mial
jechaé do swojej zony. Caloksztalt zeznan tego $wiadka uprawnia stwierdzenie, ze nie tylko wysoce watpliwe jest by
Swiadek rzeczywiscie pracowal na tej rozbiorce, ale nadto pewne jest, ze nie pamietal, co robil w dniu 22 czerwca 2012
r. Jego zeznania nie korelujg nie tylko z zeznaniami §wiadka J. W., ale rdwniez z wyjaénieniami samego oskarzonego,
przede wszystkim co do tego, ze okolo godziny 16.00 w dniu 22 czerwca 2012 r. Swiadek i oskarzony byli jeszcze w
pracy, na terenie rozbiorki w L., przy ul. (...)/ul. (...). Wypada tez wskaza¢, ze dziefi 22 czerwca 2012 r. nie przypadal
w sobote, lecz byl to pigtek.

Powyzsze daje podstawy do stwierdzenia, ze wersja oskarzonego, ktéra podal na etapie postepowania odwolawczego,
stanowi tylko i wylacznie realizacje przyjetej linii obrony, ktéra wobec treSci dowodoéw majacych ja wesprze¢ okazata
sie nieskuteczna, nie zasluguje na danie wiary, a przede wszystkim nie daje podstaw do zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych przez sad meriti, a dotyczacych zdarzenia z dnia 22 czerwca 2012 roku z udzialem
oskarzonego.

Nie zastluguja na przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznania Swiadkow S. K. (1) i A. R., gdyz — jak wykazano wczeéniej
- s3 one wewnetrznie oraz wzajemnie sprzeczne, a nadto pozostaja tez w sprzecznos$ci z wyjasnieniami oskarzonego
D. G.. Relacje tych $wiadkéw nie znajdujg tez wsparcia we wskazaniach wiedzy i zasadach do$wiadczenia zyciowego.

Biorgc powyzsze po uwage nie sposéb uznac, iz Sad meriti dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych i bezzasadnie
przyjal, iz oskarzony dopuscit sie czynu przypisanego mu w punkcie 1. zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne dotyczace drugiego z zarzucanych i przypisanych oskarzonemu czyndéw, popelnionego na szkode
M. P. (1) nie byly kwestionowane w apelacji i sad odwolawczy rowniez z urzedu nie dopatrzyt sie powodow by je
kwestionowac.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w sposob obiektywny, kierujac sie regulami majacymi zastosowanie przy ocenie
dowodow, a ktére to reguly pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad a quo poczynil skrupulatne ustalenia na podstawie
przeprowadzonych w sprawie dowodow i dokonal wlasciwej ich oceny, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw,
w tym z uwzglednieniem zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy w pelni podziela dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad meriti w uzasadnieniu
wyroku odniost sie do wszystkich dowoddw przeprowadzonych w toku postepowania i wyczerpujaco uzasadnil swoje
stanowisko.



Sad Okregowy uznal takze, iz kary wymierzone oskarzonemu, za przypisane mu wystepki oraz kara laczna, sa w
pelni adekwatne do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwosci czynoéw, ktoére popeknit oraz w nalezytym stopniu
uwzgledniajg zaistniale okolicznoSci obciazajace, gdyz okolicznosci lagodzacych, zasadnie, sad a quo nie znalazl.

Obronca w $rodku odwolawczym twierdzi, ze za wystepek polegajacy na naruszeniu nietykalnosci cielesnej M. P., Sad
Rejonowy niestusznie siegnal po najsurowsza z przewidzianych w art. 217 § 1 k.k. kar, odwoluje sie przy tym do sytuacji
rodzinnej oskarzonego, ktéra w jego ocenie, przemawia za lagodnym potraktowaniem D. G. (1). Zauwazy¢ w zwigzku z
tym trzeba, ze oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe ze swojej sytuacji rodzinnej, gdyz bezposrednio go dotyczyla
i byla mu znana. Nie przejawil jednak troski o najblizszych, skoro zamiast przebywaé¢ w miejscu pracy i zarabiaé¢ na
utrzymanie zony i dziecka, o godzinie 13.00 znajdowat sie na ul. (...) w L., bedac pod wplywem alkoholu i zaatakowal
bez powodu zupelnie obcego mezczyzne. Takie zachowanie oskarzonego w ciggu dnia, w centrum miasta, bez zadnej
uzasadnionej przyczyny, przy uwzglednieniu uprzedniej karalnoéci, §wiadczy o nieustannym poczuciu bezkarnosci
oskarzonego i calkowicie uzasadnia rodzaj oraz rozmiar orzeczonej za ten czyn kary.

Na etapie postepowania odwolawczego zostaly zlozone dokumenty, ktore potwierdzily sytuacje rodzinna oskarzonego
oraz materialng oséb dla niego najblizszych. Warunki bytowe rodziny oskarzonego sa niewatpliwie trudne, ale nie
nalezg tego rodzaju okolicznosci do tych, ktére winny podlegaé uwzglednieniu przy wymiarze kary. W ocenie sagdu ad
quem nie daje tez podstaw do zlagodzenia wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia
wolnoéci, zachowanie oskarzonego w czasie pobytu w jednostce penitencjarnej w ramach tymczasowego aresztowania
(k. 343 — opinia). Z nadeslanej opinii wynika, ze oskarzony funkcjonuje w warunkach aresztu regulaminowo i
niczym sie nie wyrdznia. Nie sposob z tej opinii wywodzié¢ szczegélne pozytywne ustalenia, zwlaszcza, co efektow
oddzialywania na oskarzonego toczacego sie postepowania.

Reasumujgc podkreslié nalezy, ze razaca niewspdlmierno$c kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzic¢
moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary,
ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspoimierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajgcym sie wrecz
zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 116/00, Prok. i Pr. 2002/1/29).

Biorac pod uwage powyzsze zauwazenia, nalezy stwierdzi¢, ze z tak wlasnie rozumiang razaca niewspolmierno$cia
kary, niewspohmierno$cia zastosowanej wobec oskarzonego D. G. (1), w niniejszej sprawie, represja karna, nie mamy
do czynienia.

Wymierzone oskarzonemu kary uwzgledniaja w stopniu odpowiednim wszystkie okoliczno$ci, ktére winny podlegaé
uwzglednieniu w procesie wymiaru kary, a sad a quo przy ich miarkowaniu w pelni respektowal dyrektywy okreslone
wart.5381i2kk.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej argumenty, przy braku okoliczno$ci, ktére nalezy bra¢ pod uwage z urzedu Sad
Okregowy zaskarzony wyrok jako trafny utrzymal w mocy, a wywiedziona przez obronce apelacje uznal za oczywiscie
bezzasadna.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461) i art. 29 ustawy z dnia 26
maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 146, poz. 1188) Sad Okregowy zasadzil na rzecz adwokata A. K. kwote
1 033, 20 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, uwzgledniajac ilos¢ terminow rozprawy, naklad pracy obroncy oraz nalezny podatek VAT.



Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego oraz orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci, na
podstawie art. 624 § 1k.p.k., nalezalo zwolni¢ oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie przed sadem drugie;j
instancji.



