Sygnatura akt V Ka 767/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI K 585/12 Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi uniewinnil oskarzonych T. G. i T. B. od dokonania zarzuconego im w punkcie I aktu
oskarzenia czynu, to jest od tego, ze w dniu 30 grudnia 2011 roku w L., dzialajagc wspolnie i w porozumieniu, po
uprzednim uzyciu przemocy na osobie A. K. w postaci uderzenia pokrzywdzonego nieustalonym, przypominajacym
palke przedmiotem w glowe, a nastepnie przewrdcenia na ziemie i kopania obuta noga po glowie i twarzy, co
spowodowalo u pokrzywdzonego obrazenia ciala na czas przekraczajacy 7 dni, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci teczki wraz z modemem internetowym o lacznej wartosci 55 zlotych oraz dowodu osobistego i karty
bankomatowej, czym dzialali na szkode A. K., a nadto oskarzonego T. G. uniewinnil od dokonania zarzuconego mu w
punkcie IT aktu oskarzenia czynu, to jest od tego, ze w dniu 30 grudnia 2011 roku w L. grozil A. S. pozbawieniem zycia,
przy czym grozba ta wzbudzal w zagrozonej uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Ponadto sad orzek! o kosztach
procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost prokurator, zaskarzajac je w calosci na niekorzy$c¢ oskarzonego T. G..
Przytoczonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na uznaniu,
iz bezposredni $§wiadek zdarzenia — A. S. jest niewiarygodna co do rozpoznania oskarzonego T. G. jako sprawcy
rozboju na osobie A. K. i grézb karalnych wypowiadanych pod jej adresem, co skutkowalo uniewinnieniem
oskarzonego, podczas gdy konsekwentne rozpoznanie oskarzonego przez A. S. i ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego wskazujg na sprawstwo T. G.;

« obraze przepisOw prawa procesowego, to jest przepisow art. 7 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie przez Sad przeprowadzonych dowodéw poprzez przyjecie, ze
rozboj na osobie A. K. byl wczesniej zaplanowany, co automatycznie wyklucza udzial w nim T. G., um6éwionego
w tym czasie z D. P. na odbior samochodu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
oskarzonego T. G. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako oczywiécie bezzasadna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 433 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a w zakresie
szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Odnotowa¢é nalezy, ze zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze nie ma
zgodnoéci pogladéw co do tego, jakie elementy wyznaczaja te granice (szerzej: Dariusz Swiecki, Rozprawa apelacyjna
w polskim procesie karnym, Zakamycze 2006, s. 24 i n.). Poza sporem pozostaje, ze w sytuacji, gdy apelacja pochodzi
od podmiotu kwalifikowanego, w tym przede wszystkim od oskarzyciela publicznego, ktory skarzy orzeczenie na
niekorzy$¢ oskarzonego, granice $rodka odwolawczego stanowia tréjwymiarowa konstrukcje wyznaczong przez:

1) kierunek zaskarzenia, czyli stosunek srodka odwolawczego do intereséw oskarzonego;
2) zakres zaskarzenia, to jest wskazanie, czy Srodek zaskarzenia obejmuje calo$é, czy czeSé orzeczenia;

3) zarzuty odwolawcze, czyli zawarte w §rodku odwolawczym stwierdzenia dotyczace uchybien orzeczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 roku, ITI KKN 354/00, L.).

Sad odwolawczy zwiazany jest w orzekaniu na niekorzy$¢ oskarzonego nie tylko granicami zaskarzenia odnoszacymi
sie do wszystkich srodkéw odwolawczych wnoszonych na niekorzy$é oskarzonego, niezaleznie od tego, jaki podmiot



jest autorem tego Srodka, ale nadto musi baczy¢ na to, jakie uchybienie lub uchybienia podniesione zostaly w
Srodku odwolawczym, zlozonym na pi$mie z zachowaniem ustawowego terminu. Sadowi wolno przy rozpoznawaniu
§rodka odwolawczego, pochodzacego od podmiotu kwalifikowanego, orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w razie
stwierdzenia uchybienn podniesionych w $rodku odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, czyli gdy
wystapi bezwzgledna przyczyna odwolawcza (art. 439 § 1 k.p.k.) albo ujawnia sie okolicznoSci wymienione w art.
440 i 455 k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 roku, III KKN 423/00, OSProk. i Pr. 2003, Nr
7-8, poz. 16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 roku, V KK 117/02, OSProk. i Pr. 2004, Nr 2, poz. 4;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 roku, IIT KK 337/02, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1521; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2004 roku, IV KK 250/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1709; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 roku, IV KK 210/07, L.). Tym samym aktualizuje sie zakaz badania aspektow
wyrokowania spoza zakresu zaskarzenia i faktow spoza tego zakresu na niekorzy$¢ oskarzonego, stanowiacy gwarancje
niepogarszania sytuacji procesowej oskarzonego, jesli nie zostang spelnione odpowiednie wymogi, tzn. zaskarzenie
ich (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 lutego 2004 roku., II AKA 359/03, KZS 2004, Nr 3, poz. 24).
Podkre$lenia wymaga, ze zakaz reformationis in peius powoduje znaczne ograniczenie uprawnien sgdu odwolawczego
w aspekcie zmian ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej oraz wymiaru kary, nawet je$li prowadzi to do kolizji z
zasadg trafnej reakcji karnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 roku, IV KK 9/05, OSNwSK 2005, Nr

1, poz. 487).

Majgc na uwadze, iz w sprawie niniejszej apelacje wniost podmiot kwalifikowany — oskarzyciel publiczny, ktory
zaskarzyl orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad Odwolawczy dokonal kontroli instancyjnej jedynie w granicach
zaskarzenia, a nadto wylgcznie pod katem tych uchybien z art. 438 k.p.k., ktorych wystapienie w realiach niniejszej
sprawy skarzacy zarzucit rozstrzygnieciu.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu apelacji, wskazac¢ nalezy, ze blad polegajacy na uznaniu, iz bezposredni §wiadek
zdarzenia - A. S. jest niewiarygodna co do rozpoznania oskarzonego T. G. jako sprawcy rozboju na osobie A. K. i
grozb karalnych wypowiadanych pod jej adresem zostal nietrafnie sformulowany jako zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. W ocenie Sadu Odwolawczego zarzut ten sprowadza sie do kontestowania oceny dowodéw dokonanej
przez Sad I instancji, a zatem winien zosta¢ nakre$lony jako naruszenie prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. i
jako taki zostal rozpoznany przez Sad Odwolawczy.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, aby ocena dowodow
przeprowadzona przez organ postepowania dokonana zostala zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. konieczne jest oparcie
jej na wszystkich przeprowadzonych dowodach, uwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze przekonanie o wiarygodnos$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jesli stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
sprawy przemawiajacych zar6wno na korzysc¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i znalazlo to odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku (T. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, 2005, s. 52; P. Hofmanski, KPK. Komentarz, t. I, 2007, s. 73;
wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 16.12.1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975, Nr 3-4, poz. 47 z aprobujacymi uwagami A.
Kaszyckiego, S. Mendyki, WPP 1975, Nr 4, s. 456; M. CieSlaka, Z. Dody, Pal. 1976, Nr 2, poz. 48 oraz W. Daszkiewicza,
PiP 1976, Nr 4, s. 119; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.6.2007 r., IT KK 20/07, OSNwSK 2007, Nr 1,
poz. 1465, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.1.2004 r., V KK 60/03, OSNKW 2004, Nr 1, poz. 34). Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania, w oparciu o fakty i ich poglebiong logiczna analize, ze
rzeczywiécie sad pomingl dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do podstawy ustalen
dowody nieujawnione, ze uchybil regutlom prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybit wskazaniom wiedzy
lub zyciowego do$wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 roku, IT AKa 67/12,
niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, ze ocena
dowodo6w przeprowadzona przez Sad Rejonowy mieSci sie w granicach wytyczonych przez brzmienie art. 7 k.p.k.,
uznajgc, iz zadne z wymienionych wyzej uchybien nie zaszly w realiach sprawy. Sad Odwolawczy podzielit ocene
wiarygodnoéci §wiadka A. S. przeprowadzong przez Sad meriti. Sad I instancji trafnie wskazal, ze konstrukcja



oskarzenia oparta na jednym dowodzie wymaga wyjatkowej czujno$ci w toku jego oceny. Cho¢ obowigzujaca
procedura pozwala na oparcie skazania nawet na zeznaniach jednego $wiadka, byle ocena tego dowodu byla rzeczowa
ilogiczna oraz nie wkraczala w sfere dowolnos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2010 roku,
IT AKa 71/10, KZS 2010, Nr 6, poz. 39), a rzymska paremia ,T. unus — testis nullus” nie znajduje bezposredniego
zastosowania w polskim systemie prawnym, wypada zgodzi¢ sie z opinig sformulowang przez Sad a quo w tresci
uzasadnienia skarzonego wyroku, iz dowod z zeznan jedynego $wiadka nalezy poddac szczeg6lnie wnikliwej analizie
pod katem jego logicznoSci, sp6jnoéci z innymi dowodami, konsekwencji w twierdzeniach oraz zbadaé¢ mozliwoéc
zaobserwowania przez $wiadka faktow, o ktérych méwi.

Jak stusznie zauwaza skarzacy, w toku przeprowadzonego postepowania A. S. konsekwentnie rozpoznawala sprawce
rozboju, ktoérego byla naocznym $wiadkiem, w osobie T. G.. Jednakze jedynie powierzchowna ocena depozycji
$wiadka, dokonana w oderwaniu od innych dowodéw pozwolilaby sformulowaé wniosek, ze dowdd z zeznan §wiadka
mial charakter pewny. Wszechstronna analiza dowodu, w szczegbélnoSci pod katem kryteriéw, o ktérych mowa
powyzej, musi stawiaé¢ wiarygodno$c¢ tego $wiadka pod znakiem zapytania.

W toku postepowania $wiadek kilkukrotnie opisywala wyglad i inne cechy zewnetrzne sprawcy, kazdorazowo
modyfikujac swoje refleksje co do mozliwo$ci zaobserwowania owych cech. Tuz po zdarzeniu, w czasie przestuchania w
dniu 31 grudnia 2011 roku $wiadek zeznala, ze widziala tylko lewy profil sprawcy i po nim bytaby w stanie go rozpoznaé,
a juz w czasie czynnoSci okazania w dniu 2 stycznia 2012 roku $§wiadek rozpoznala w osobie T. G. sprawce rozboju
po oczach, poniewaz, jak zeznala, w czasie zdarzenia sprawca mial raz na nig spojrzeé. Zapytana ponownie o cechy,
po ktorych zidentyfikowala sprawce, przed Sadem Odwolawczym $wiadek ponownie przedstawila wersje, ze caly czas
widziala sprawce z profilu, zatem zapamietala charakterystyczny profil, a konkretnie nos sprawcy.

W czasie przestuchania w dniu 31 grudnia 2011 roku A. S. sporzadzila rysunek, na ktérym utrwalila zapamietany
przez siebie wizerunek sprawcy. Niewielka dokladno$é rysunku nakazuje podda¢ w watpliwoéc szczegbdlowosc
zapamietanego przez $wiadka wygladu sprawcy. Jedynym elementem charakterystycznym, rzucajacym sie w oczy
odbiorcy jest duzy nos narysowanej postaci. Majac na uwadze, ze A. S. jest plastykiem i w przeszlo$ci zajmowala sie
zawodowo rysunkiem, w tym portretowaniem, trudno przypuszczaé, azeby ewidentne braki szczeg6low widoczne na
rysunku byly wynikiem braku umiejetnoSci plastycznych $wiadka. Przed Sadem Odwolawczym $wiadek zeznala, ze
w czasie zdarzenia zapamietala jedynie te cechy sprawcy, ktore nastepnie utrwalila na rysunku. Zeznania Swiadka
zlozone w toku rozprawy apelacyjnej zdaja sie potwierdzaé przypuszczenie, ze dokonujac rozpoznania sprawcy A. S.
bazowala na zapamietanym detalu — wydatnym nosie sprawcy, ktéry zapewne wielko$cig odpowiadal nosowi T. G..
W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze shusznie wskazal Sad I instancji, iz nos oskarzonego, jakkolwiek niemaly, nie
stanowi osobliwoéci, ktéra pozwalalaby na pewne zidentyfikowanie oskarzonego jako sprawcy rozboju, szczego6lnie
zwazywszy na liczbe mezczyzn obdarzonych podobnych rozmiaréw nosami.

Sad Odwotawczy podzielil negatywna ocene wiarygodnoéci §wiadka takze w zakresie innych wlasciwo$ci podawanych
przez A. S. jako cechy charakterystyczne umozliwiajace rozpoznanie sprawcy, tj. jego posture i glos. Opisujac wzrost
sprawcy Swiadek poczatkowo podawala, ze byl to mezczyzna wysoki — ok. 190 cm wzrostu, przestuchana przez Sad
w dniu 25 maja 2012 roku ocenila wzrost sprawcy na ok. 170 cm. Tego rodzaju rozbiezno$¢ wskazuje, ze $§wiadek nie
zdolala zapamietac tej whadciwos$ci sprawcy. Kolejng z cech charakterystycznych dla sprawcy w ocenie A. S. mial by¢
jego glos. W ocenie Sadu Okregowego glos oskarzonego T. G. nie nosi znamion atypowosci, ktore pozwolilyby na jego
pewna identyfikacje.

Nie bez wplywu na wiarygodnos$é Swiadka pozostaje fakt, ze w odniesieniu do osoby drugiego ze sprawcéw rozboju
Swiadek kilkakrotnie zmieniala zdanie co do pewno$ci swojego rozpoznania, poczawszy od twierdzenia, ze w ogdle nie
bedzie w stanie go rozpoznaé, poprzez dokonanie rozpoznania ,ze stuprocentowa pewnos$cia”, a na wycofaniu sie z
dokonanej identyfikacji koniczgc. Ostatecznie stwierdzila, ze wskazany przez nig mezczyzna ,,byl najbardziej podobny
sposrod okazywanych os6b”. Tym samym $wiadek dala asumpt do przypuszczen, ze nie rozumie istoty czynnosci
okazania i plynacych z niej konsekwencji dla rozpoznanego. Chwiejnos¢ relacji Swiadka skutkowata prawomocnym
uniewinnieniem drugiego z oskarzonych, ktérego shuszno$¢ zaaprobowal takze oskarzyciel publiczny. Jakkolwiek



opisane wahania §wiadka odnosily sie jedynie do osoby drugiego ze sprawcéw, to nie mozna wykluczy¢, ze podobnym
mechanizmem §wiadek kierowala sie typujac réwniez oskarzonego G..

Osobnym zagadnieniem, ktére wymaga, aby pos$wieci¢ mu wiecej miejsca, jest zdolno$¢ A. S. do spostrzezenia
szczegOlow zdarzenia, w ktorym brala udzial w kontekécie jej uwarunkowan fizycznych oraz panujacych wowczas
warunkow zewnetrznych. Punktem wyjécia dla tej oceny powinna by¢ analiza zeznan $wiadka w konfrontacji
z zeznaniami pokrzywdzonego i drugiej z kobiet obecnych na miejscu zdarzenia, H. S.. Przesluchana w toku
postepowania przygotowawczego w dniu 31 grudnia 2011 roku A. S. zeznala, ze napastnik chwycil pokrzywdzonego
od tytu, lecz nie byla w stanie stwierdzi¢, czy zlapal go za kurtke czy szyje. Na etapie postepowania jurysdykecyjnego
przestuchana w dniu 20 wrze$nia 2012 roku Swiadek stwierdzila, ze oskarzony podbiegl do pokrzywdzonego i zaczal
go bi¢. W ocenie §wiadka napastnik bil A. K. reka. Tymczasem odmiennie sytuacje zaobserwowali §wiadek H. S.
oraz pokrzywdzony. Swiadek N.-S. w toku calego postepowania konsekwentnie utrzymywala, ze pokrzywdzony zostat
uderzony od tylu przedmiotem przypominajacym krotka patke, ktora wyginala sie podczas zadawania mu ciosow.
Pokrzywdzony, przeshuchiwany dwukrotnie przed sadem zeznawal, ze poczul uderzenie od tylu ciezkim narzedziem.
Wersje prezentowana przez pokrzywdzonego i H. S. zdaja sie potwierdzac konkluzje opinii bieglego, z ktorej wynika,
iz obrazenia powstale u A. K. powstaly na skutek uderzenia tepym, twardym przedmiotem. Co sie tyczy przebiegu
zdarzenia, Swiadek S. konsekwentnie utrzymywatla, ze A. K. w wyniku ataku od tylu upad!l na plecy, podczas gdy
sam pokrzywdzony w toku przestuchania w dniu 25 maja 2012 roku zeznal, Zze w wyniku uderzenia upad} na twarz,
co potwierdzil w czasie przestuchania w dniu 20 wrze$nia 2012 roku, dodajac, iz w jego ocenie w trakcie calego
zdarzenia nie odwrdcit sie na plecy. Kolejng z kwestii godnych spostrzezenia jest fakt, ze zeznajac po raz pierwszy w
sprawie A. S. pominela okoliczno$¢ podjecia poScigu za sprawcami, twierdzila, iz grozby pod jej adresem padty, gdy
sprawca usitowal wyrwacé teczke pokrzywdzonemu, na co ona krzyknela ,.ej”. Odmiennie zeznala H. S., ktéra juz w toku
pierwszych zeznan w sprawie wspomniala, ze A. S. zaczela biec za mezczyznami, ale wowcezas sprawca rozboju krzyknat
do niej, w wyniku czego Swiadek zaniechala po$cigu. Przed sadem A. S. prezentowala wersje zbiezna z zeznaniami
H.S..

Zaobserwowane niezgodnoSci wymuszaja na sadzie, dokonujacym oceny rzetelnoSci zeznan $§wiadka, zachowanie
wzmozonej czujno$ci. W toku postepowania ustalono, ze w czasie i miejscu zdarzenia panowal zmrok, bylo dosé
ciemno, mimo iz miejsce o$wietlaly latarnie oraz witryny sklepowe. W tym miejscu wypada odnotowaé, ze $wiadek A.
S. od urodzenia nie widzi na lewe oko. Jak stwierdzila w toku rozprawy apelacyjnej, wzrok w prawym oku ma idealny,
aczkolwiek z natury swojego schorzenia nie wie, jak widza ludzie dwuoczni. W ocenie Sadu Odwolawczego $§wiadek
relacjonowala przezyte przez siebie zdarzenie w sposoéb w swoim przekonaniu wierny, wskazywala osoby sprawcow
na tyle precyzyjnie, na ile pozwolity jej mozliwosci fizyczne. Nie da sie jednoznacznie ocenié, jakimi mozliwo$ciami
w tym zakresie dysponuje §wiadek. Nie mozna wykluczy¢, ze zaobserwowane przez Sad niezgodno$ci zeznan A.
S. z pozostalym materialem dowodowym sa rezultatem oslabionej zdolno$ci do spostrzegania przez $wiadka. Sad
Odwolawczy podzielil opinie wyrazona przez Sad I instancji, ze tych kilka detali, ktére zaobserwowala w sposéb
odmienny od pozostalych uczestnikoéw zdarzenia moze podwazaé wiarygodno$¢ poczynionych przez nia spostrzezen.
Uwaga ta odnosi sie takze do spostrzezen z zakresu wygladu sprawcow rozboju. Niezwykle trudno w tego rodzaju
okoliczno$ciach dokonaé jednoznacznej oceny wiarygodnosci Swiadka, albowiem Sad nie jest wladny wezué sie w role
osoby jednoocznej, postawionej w stresujgcej sytuacji, a nadto w warunkach panujacego zmroku, a w konsekwencji
odpowiedzie¢ na pytanie, czy Swiadek miala mozliwo$¢ zapamietaé sprawcow na tyle dobrze, by spostrzezenia te
z pelnym przekonaniem odtworzyé¢. Nie mozna wykluczy¢, ze mozliwosci §wiadka w zakresie postrzegania nie byly
wowczas wystarczajace, by stanowi¢ czynnik decydujacy o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Tego rodzaju oceny
dokonal Sad I instancji. Sad Okregowy uznal, Ze ocena ta mieéci sie w granicach wytyczonych przez brzmienie art. 7
k.p.k., bowiem uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sad Odwolawczego watpliwosci powstale w zakresie wiarygodnoS$ci §wiadka musza, zgodnie z dyspozycja
art. 5 § 2 k.p.k., zosta¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, albowiem gruntowna analiza calego dostepnego
materialu dowodowego, przeprowadzona po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci dowodowych, nie
doprowadzila do usuniecia owych watpliwo$ci. Rzeczona niepewno$é co do wiarygodnoséci jedynego dowodu, na



ktéorym oparto oskarzenie skutkowaé¢ musiala powstaniem watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego. Te za$ Sad
Rejonowy rozstrzygnat trafnie, kierujac sie reguta in dubio pro reo, stanowigca emanacje domniemania niewinnosci.
Wobec tego, iz obalenie domniemania niewinnos$ci okazato sie na gruncie niniejszego postepowania nieskuteczne,
koniecznym i shusznym bylo uniewinnienie oskarzonego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wbrew opinii skarzacego kwestia wiarygodnoéci zeznan czlonkéw rodziny i
znajomych oskarzonego pozostaje bez wplywu na ocene zeznan jedynego Swiadka oskarzenia. Trzeba pamietaé, ze
o mozliwo$ci skazania oskarzonego nie przesadza wiarygodno$¢ jego alibi, albowiem nie ma on obowigzku jego
podawania, ani stosowania zadnej innej linii obrony. Wiarygodno$¢ alibi moze przyczynié sie do rozstrzygniecia
korzystnego dla oskarzonego, ale pozbawienie waloru wiarygodno$ci alibi oskarzonego nie moze by¢ traktowane jako
jedna z obciagzajacych go poszlak (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2004 roku, II AKa
236/04, OSA 2005, Nr 8, poz. 56). Na gruncie przedmiotowej sprawy kwestia wiarygodnosci alibi oskarzonego ma
tym mniejsze znaczenie, ze Sad meriti w przewazajacej mierze odméwil wiary zeznaniom $wiadkow, ktorzy zeznawali
na korzy$¢ oskarzonego, a zatem z pewnoS$cia nie oparl na nich poczynionych ustalen faktycznych oraz samego
rozstrzygniecia.

Przechodzac do drugiego z zarzutéw postawionych skarzonemu rozstrzygnieciu, nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt
uwag poczynionych na gruncie pierwszego z zarzutow, a dotyczacych kryteriéw oceny, czy Sad dopuscil sie dowolnej
oceny dowodow. Godzi sie raz jeszcze podkresli¢, ze aby skutecznie podnie$é zarzut obrazy art. 7 k.p.k., formutujgca
go strona procesowa winna wykazaé, ze sad orzekajacy nie respektowal przy ocenie zebranych w sprawie dowodow
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasad prawidlowego rozumowania. Nie wystarczy natomiast samo
przeciwstawienie dokonanej przez sad meriti ocenie poszczegélnych dowodéw wlasnej, subiektywnej oceny owych
dowodow i prosta negacja wyrazonego w tym przedmiocie przez tenze sad stanowiska (Wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, IT AKa 202/12, Legalis nr 680009).

W ocenie Sadu Okregowego Sad a quo dokonal wszechstronnej oceny dowodow, uwzgledniajacej zasady logiki oraz
wskazania do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji stlusznie wywiddl, ze okolicznoéci zdarzenia wskazuja, iz
zostalo ono uprzednio zaplanowane. Podobne wrazenie odniosla §wiadek N.-S., na co wskazala w toku skladanych
zeznan. Nadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze sama obecno$¢ osob postronnych w czasie i miejscu zdarzenia moze
wskazywaé, ze napastnicy byli do tego stopnia zdeterminowani, aby zrealizowaé powziety plan, Ze nie odstraszyla ich
obecnoéc swiadkow. Gdyby chcieli dokona¢ ,,spontanicznego” rozboju, prawdopodobnie gléwnym kryterium wyboru
ofiary bylyby okolicznoSci np. wiek i potencjalna zamoznoé¢ ofiary, stabe o$wietlenie miejsca zdarzenia i niewatpliwie
takze brak $§wiadkéw zdarzenia.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze ustawodawca dopuszcza stosowanie zarzutu apelacyjnego w postaci naruszenia
przepisoOw postepowania, o ile moglo ono mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Na gruncie sprawy nie wydaje sie, azeby
zagadnienie bedace przedmiotem niniejszych rozwazan mialo wplyw na tres¢ orzeczenia. Jakkolwiek zalozenie, ze
rozbdj na osobie A. K. byl dzialaniem z gory zaplanowanym przez sprawcow wspiera teze, iz malo prawdopodobnym
jest, by oskarzony T. G. wzial w nim udzial we wskazanym miejscu i czasie, to przyjecie odmiennego zapatrywania,
jak chcialby oskarzyciel publiczny, a mianowicie uznanie, ze rozb6j ten byl dzialaniem calkowicie spontanicznym, w
zaden sposo6b nie dowodzi, ze oskarzony w nim uczestniczyl. Tym samym, nalezy wykluczy¢, ze ewentualna bledna
ocena dowodéw w tym zakresie mogla wplynac na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Wobec tego, Ze zarzutom stawianym przez prokuratora skarzonemu rozstrzygnieciu odmoéwiono waloru zasadnosci,
za$ w sprawie nie ujawnily sie uchybienia, o ktérych mowa w tresci art. 439 § 1 k.p.k. i 440 k.p.k., Sad utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Majac na wzgledzie, iz Srodek odwolawczy pochodzacy wylacznie od oskarzyciela publicznego nie podlegal
uwzglednieniu, o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



