Sygn. akt V Ka 805/13

UZASADNIENIE

K. S. (1) w sprawie sygn. VI K 2298/10 zawislej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi zostal
oskarzony o popekienie:

1. w zbiegu realnym dwudziestu przestepstw opisanych w punktach I — XX aktu oskarzenia, z ktoérych kazde
zakwalifikowano z art. 279 § 1 k.k., w pochodzie obejmujacym graniczne daty: pierwsze przestepstwo (I) 10 grudnia
2006 roku, ostatnie z nich (XX) 22 marca 2009 roku, przy czym zarzucono mu dokonanie czynéw w punktach I, I1, IV,
ViVI — wspélnie i w porozumieniu z M. K. (1), a czynéw w punktach VIII, X, XI, XII, XIII, XIV, XV i XVI — wspoélnie
iw porozumieniu z T. B. (1);

2. przestepstwa opisanego w punkcie XXI aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 297 §
1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. jako dokonanego w dniu 31 stycznia 2007 roku wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1)
oraz nieustalong osoba;

3. czynu ciaglego opisanego w punkcie XXIT aktu oskarzenia, wypelniajacego dyspozycje art. 291 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od pazdziernika 2006 roku do konica lutego 2007 roku w L. dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru nabywat od M. K. (1) pochodzace z czynow
zabronionych czesci motoryzacyjne o tacznej wartosSci nie mniejszej niz 18 200 z} (dalej dokladny opis dat, rodzaju,
wartoSci i pochodzenia nabytego mienia — przypis S.0.);

4. czynu ciaglego opisanego w punkcie XXIITI aktu oskarzenia, wypelniajacego dyspozycje art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od 28 czerwca 2007 roku do 30 marca 2009 roku w L. i R. dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru nabywal od nieustalonych osob czesci samochodowe o
nieustalonej wartoéci pochodzace z kradziezy z wlamaniem do samochodéw osobowych (dalej opis dat, rodzaju i
pochodzenia nabytego mienia — przypis S.0.);

5. czynu ciagglego opisanego w punkcie XXIV aktu oskarzenia, wypelniajacego dyspozycje art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od 11 do 30 listopada 2008 roku w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, nabywal od M. K. (1) pochodzgce z czynéw zabronionych czeSci motoryzacyjne
o lacznej wartoéci niemniejszej niz 3 950 zl nieustalonej (dalej opis dat, rodzaju, wartoéci i pochodzenia nabytego
mienia — przypis S.0.);

[pelna tre$é zarzutdéw aktu oskarzenia: k. 2143-2167 tom XI].

W opisanej sprawie wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w L.odzi wydanym w dniu 14 lutego 2013
roku K. S. (1) zostal uznany za winnego popehienia:

- zarzucanych mu w punktach I — XX czyndw, z ktérych kazdy wypelnia dyspozycje art. 279 § 1 k.k. z tym przyjeciem,
iz zostaly one popelnione w warunkach ciagu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k., czym wypekil dyspozycje art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci;

- zarzucanego w punkcie XXI czynu, wypelniajacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
iza to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- zarzucanego w punkcie XXII czynu, wypelniajacego dyspozycje art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 291 § 1 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- zarzucanego w punkcie XXIII, wypelniajacego dyspozycje art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
201 § 1 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



- zarzucanego w punkcie XXIV, wypehiajgcego dyspozycje art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
201 § 1 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

(rozstrzygniecia zawarte kolejno w punktach 1, 2, 3, 4 i 5 wyroku).

W miejsce orzeczonych wyzej jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci Sad wymierzyt oskarzonemu na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kare laczng w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (punkt 6 wyroku).

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzono od K. S. (1) na rzecz pokrzywdzonej M. B. kwote 27 000 zlotych tytulem
naprawienia szkody (punkt 7 wyroku).

Nadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzez Skarbu Panstwa kwote 12 000 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania w sprawie, w pozostalym zakresie zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia i obcigzajac nimi Skarb
Panstwa (punkt 8 wyroku);

[pelna tres¢ wyroku: k.2653-2661 tom XIII].

Wyrok zostal zaskarzony w calosci przez obronce oskarzonego K. S. (1), ktéry w oparciu o wzgledne przestanki
odwolawcze z art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. zarzucil (przypis SO: dla klarowno$ci porzadkowej podniesionych w apelacji
zarzutow, Sad Okregowy ich grupom, odpowiednio odnoszacym sie do kazdego z rozstrzygniec o skazaniu oskarzonego
i oznaczonym przez obronce podkres§leniami, nadal w miejsce uzytych cyfr arabskich: 1., 2., 3., 4., 5., numeracje
cyframi rzymskimi: L., IL., II1., IV, V.):

I. w zakresie czynéw przypisanych w pkt. 1 wyroku:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, co mialo istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia
poprzez bledne przyjecie, ze K. S. (1) jest sprawca kradziezy samochodéw wymienionych w punktach I — XX aktu
oskarzenia, podczas gdy oskarzony nie przyznal sie do popehienia tych czynow, a charakter jego pracy wykluczal
nocne eskapady oraz brak jest obiektywnych dowodow potwierdzajacych jego sprawstwo oraz pomoéwienia M. K. i
T.B.;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art.
7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., polegajaca na:

a. nieuwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy przy jednoczesnym zinterpretowaniu istniejacych watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegdlnoéci oparcie sie przez Sad orzekajacy wylacznie na zeznaniach M. K. i T.
B., podczas gdy zeznania ich w rzeczywisto$ci nie zasluguja na przyznanie waloru wiarygodno$ci, bowiem sa one
wynikiem negatywnej motywacji — zemsty na oskarzonym, od oséb tych jako zdefiniowanych w art. 189 pkt. 3 k.p.k.
nie mozna odbiera¢ przyrzeczenia, a ponadto nie sa Swiadkami obiektywnymi dla ktérych obojetny byt wynik tego
postepowania in rem;

b. nienalezytej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, to jest stwierdzeniu, iz okoliczno$¢ odnalezienia
skradzionego pojazdu na terenie obiektéw wynajmowanych przez K. S. (1) do ktérych mialy dostep inne osoby (M.
K.iT. B.) stanowi dowod sprawstwa oskarzonego, czyli zastosowanie blednego wnioskowania redukcyjnego, zamiast
dedukcyjnego;

c. nienalezytej ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, tj. pominieciu zeznan $wiadka W. K. (1), ktory
wskazal jednoznacznie, ze to T. B. (1) wykorzystywal wynajmowane przez K. S. pomieszczenia do wlasnych celow —
przetrzymywania sprowadzanych na wlasna reke czeéci oraz samochodéw;

d. poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci sprawy przy jednoczesnym zinterpretowaniu istniejacych
watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, pominiecie wskazanej przez oskarzonego okoliczno$ci, iz samochod
odnaleziony na terenie posesji, na ktorej oskarzony wynajmowal garaz, stal na Srodku placu przez ktéry prowadzi



droga wjazdowa do dalszej posesji oraz ze pomieszczenia garazowe byly wtedy puste, co wskazuje na sprawstwo osoby
postronnej, nie dysponujacej w tym czasie juz dostepem do garazy;

e. poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznoSci sprawy przy jednoczesnym zinterpretowaniu istniejacych
watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego, w szczegolno$ci nieuwzglednienie potwierdzonej zeznaniami $§wiadka W. K.
okoliczno$ci, iz prowadzona przez oskarzonego dzialalno$¢ zwigzana z handlem uzywanymi sprowadzanymi m.in. z
Niemiec samochodami oraz cze$ciami do nich, wykluczala mozliwo§¢ dokonywania w tym samym czasie nocnych
kradziezy;

II. w zakresie czynu przypisanego w pkt. 2 wyroku:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, co mialo istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia
poprzez bledne przyjecie, iz przy pomocy znajomej K. S. doprowadzil do tego, ze M. K. uzyskat kredyt w (...) Bank
S.A. oraz ze K. S. wraz z M. K. wprowadzil bank w blad co do wysokoéci uzyskiwanych przez K. dochodéw i zamiaru
splaty kredytu, oraz ze K. S. musial udzieli¢ K. wskazoéwek co do wymaganej dokumentacji, oraz ze byt podwdjnie
zainteresowany kupnem samochodu przez M. K., podczas gdy K. S. nie uczestniczyl w procedurach zwigzanych z
kredytem, nie skladal os§wiadczen woli, ani nie przedkladal zadnych dokumentéw celem uzyskania kredytu przez K.
oraz nie poczynil zadnych krokéw, aby doprowadzi¢ M. K. do uzyskania kredytu, a w materiale dowodowym brak jest
jakichkolwiek przestanek dla stwierdzenia sprawstwa K. S. w zakresie czynu zarzucanego w pkt. XXII aktu oskarzenia
(blad w podanym numerze, powinien byé: XXI — przypis S.0.), a ponadto brak jest jakichkolwiek dowodéw, aby K. S.
(1) udzielal M. K. (1) danych dotyczacych kredytu, za$ co do sprzedazy samochodu, bardziej korzystne dla oskarzonego
bylo sprzeda¢ samochdd osobie obcej bez udzielania ustnego kredytu na 10 000 zl, ale zgodzit sie sprzeda¢ auto
znajomemu, kt6éry na to nalegal;

2. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art.
7 k.p.k., art. 410 k.p.k., oraz art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., polegajaca na:

a. nieuwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy przy jednoczesnym zinterpretowaniu istniejacych watpliwos$ci
na niekorzyéé oskarzonego, w szczegdlnoéci poprzez stwierdzenie, ze K. S. (1) wspoldzialal z M. K. (1) w zakresie
uzyskania kredytu w L. Bank, przy jednoczesnym pominieciu okolicznoSci, ze material dowodowy nie wskazuje, aby
K. S. zalatwiat z M. K. formalno$ci w banku, czy uczestniczyt w jakiejkolwiek procedurze;

b. pominieciu okoliczno$ci, ze to tylko i wylacznie M. K. jest mezczyzna o pelni wladz umystowych oraz fizycznych
i byl jedyna osoba, ktdra uczestniczyla w procedurze uzyskiwania kredytu, oraz sama zdecydowala kiedy i do ktorej
placowki sie uda;

c. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze oskarzony wskazujac znang sobie
z przeszlo$ci placowke bankowa, przekazal M. K. informacje o procedurach uzyskania kredytu, gdyz jest to
nadinterpretacja niepodparta zadnym materialem dowodowym oraz pominiecie okolicznosci, ze K. S. (1) wskazal
jedynie znang mu placéwke, gdy M. K. wyrazil dobrowolnie che¢ zakupu samochodu, na ktéry nie mial gotowki;

III. w zakresie czynu przypisanego w pkt. 3 wyroku:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
poprzez bledne przyjecie, ze w okresie od pazdziernika 2006 roku do lutego 2007 roku K. S. nabywal od M. K.
czesci motoryzacyjne pochodzace z czynéw zabronionych, dzialajac z géry powzietym zamiarem, podczas gdy taka
okoliczno$¢ nie zostala w zaden spos6b udowodniona, a ponadto sam M. K. na rozprawie w dniu 29.07.2011 roku
zaprzeczyl jakoby mialby w tym okresie czasu sprzedawac oskarzonemu czeSci samochodowe, w tym lusterka;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a to art. 4 k.p.k.,, art. 5 § 2 k.p.k., art.
7 k.p.k., art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. i w zw. z art. 45 § 1 k.w., art. 410 k.p.k. oraz art. 424
§ 1 pkt. 1 k.p.k., polegajaca na:



a. nieuwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy przy jednoczesnym zinterpretowaniu istniejacych watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegolno$ci:

- pominieciu zeznan M. K. w czeSci zaprzeczajacej tresci aktu oskarzenia;

- nieuwzglednieniu potwierdzonych zeznaniami §wiadka W. K. (1) okoliczno$ci, ze prowadzona przez oskarzonego
dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z handlem uzywanymi sprowadzanymi z Niemiec samochodami oraz uzywanymi
cze$ciami do nich usprawiedliwiala obecno$¢ w wynajmowanych garazach cze$ci samochodowych, za$ czeéci te byly
kupowane na og6lnopolskich gieldach samochodowych;

- pominieciu okoliczno$ci, ze do garazy mialy dostep rowniez inne osoby;

- zlekcewazeniu faktu zwrotu oskarzonemu przez K. w L. réznych cze$ci samochodowych, zatrzymanych do
postepowania przeciwko M. K. i inni, tj. postanowienia o zwrocie dowodow rzeczowych z dnia 1 kwietnia 2010 roku
(sygn. KRS II 1486/10, RSD 1332/10);

b. zaniechaniu umorzenia postepowania w zakresie czynéw opisanych w ramach pkt. XXII aktu oskarzenia na skutek
przedawnienia ich karalno$ci jako wykroczenia;

IV. w zakresie czynu przypisanego w pkt. 4 wyroku:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
poprzez bledne przyjecie, ze K. S. w realizacji z gory powzietego zamiaru nabywat w dlugim okresie czasu, czesci
samochodowe pochodzace z przestepstwa podczas gdy oskarzony nie przyznal sie do popekienia tych czynéw, a w
zgromadzonym materiale brak jest dowodow na sprawstwo oskarzonego, a okres czasu zakre§lony przez prokurature
oraz typizacja czynu wyklucza mozliwo$é¢ realizacji z gory powzietego zamiaru;

2. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art.
7 k.p.k., art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. i w zw. z art. 45 § 1 k.w,, art. 193 k.p.k., art. 410 k.p.k.
oraz art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., polegajaca na:

a. nieuwzglednieniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy przy jednoczesnym zinterpretowaniu istniejacych watpliwoéci na
niekorzy$c¢ oskarzonego, w szczegolnosci:

- nieuwzglednieniu potwierdzonych zeznaniami §wiadka W. K. (1) okoliczno$ci, ze prowadzona przez oskarzonego
dzialalno$¢é gospodarcza zwigzana z handlem uzywanymi sprowadzanymi z Niemiec samochodami oraz uzywanymi
czeSciami do nich usprawiedliwiala obecno$¢ w wynajmowanych garazach czeéci samochodowych, za$ czeéci te byly
kupowane na ogo6lnopolskich gieldach samochodowych;

- pominieciu okoliczno$ci, ze do garazy mialy dostep rowniez inne osoby;

- pominieciu zeznan M. K., W. K. oraz pokrzywdzonych w zakresie wskazujacym, ze bedace przedmiotem
postepowania lusterka samochodowe jako oberwany od samochodu byly zniszczone, a jako takie nie prezentowaly na
rynku wartoSci przekraczajacej 100 zl;

- zlekcewazeniu faktu zwrotu oskarzonemu przez K. w L. réznych cze$ci samochodowych, zatrzymanych do
postepowania przeciwko M. K. i inni, tj. postanowienia o zwrocie dowodow rzeczowych z dnia 1 kwietnia 2010 roku
(sygn. KRS II 1486/10, RSD 1332/10);

b. zaniechanie ustalenia wartoéci przedmiotéw czyndéw co wymagalo wiadomosci specjalnych, zatem winno
implikowaé powolanie bieglego, co zaowocowalo bledna kwalifikacja czynu opisanego w art. 291 k.k., ktory to jako
czyn przepolowiony winien zosta¢ wobec prawidlowo ustalonej wartosSci przedmiotow zakwalifikowany z art. 122 k.w.;



c. zaniechanie umorzenia postepowania w zakresie czynu z pkt. XXIII aktu oskarzenia wobec przedawnienia
karalnosci czynu, ktory winien zostaé uznany za wykroczenie z art. 122 k.w..

V. w zakresie czynu przypisanego w pkt. 5 wyroku:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
poprzez bledne przyjecie, ze w okresie od 11 do 30 listopada 2008 roku K. S. (1) w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru nabywal od M. K. cze$ci motoryzacyjne pochodzace z czyn6w zabronionych, podczas gdy taka okolicznoéc
nie zostala przez oskarzonego potwierdzona i nie zostala potwierdzona przez inny material dowodowy;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art.
7 ,art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k.,, w zw. z art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. i w zw. z art. 45 § 1 k.w., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1
k.p.k., polegajaca na:

a. nieuwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy przy jednoczesnym zinterpretowaniu istniejacych watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegolno$ci:

- pominieciu zeznan M. K. w czeSci zaprzeczajacej tresci aktu oskarzenia;

- nieuwzglednieniu potwierdzonych zeznaniami $wiadka W. K. okolicznoSci, ze prowadzona przez oskarzonego
dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z handlem uzywanymi sprowadzanymi z Niemiec samochodami oraz uzywanymi
czeSciami do nich usprawiedliwiala obecno$¢ w wynajmowanych garaz cze$ci samochodowych, za$ czeéci te byly
kupowane na og6lnopolskich gieldach samochodowych;

- pominieciu okoliczno$ci, ze do garazy mialy dostep rowniez inne osoby;

- zlekcewazeniu faktu zwrotu oskarzanego przez K. w L. réznych cze$ci samochodowych. zatrzymanych do
postepowania przeciwko M. K. i inni, tj. postanowienia o zwrocie dowodow rzeczowych z dnia 1 kwietnia 2010 roku
(sygn. KRS II 1486/10, RSD 1332/10);

b. zaniechanie ustalenia warto$ci przedmiotéw czyndéw w oparciu o caly material dowodowy — taki jak: zeznania M.
K., W. K., wyjaénienia K. S., zeznania pokrzywdzonych oraz zalaczong w poczet materialu dowodowego fakture za
uzywany wklad do lusterka samochodowego zakupionego w sklepie z czeSciami samochodowymi na terenie L., co
zaowocowalo bledna kwalifikacja czynu opisanego w art. 291 k.k., ktory to jako czyn przepolowiony powinien zostac
wobec prawidlowo ustalonej warto$ci przedmiotow zakwalifikowany z art. 122 k.w.;

c. zaniechanie umorzenia postepowania w zakresie czynu z pkt. XXIII aktu oskarzenia (btad w podanym numerze,
powinien byé: XXIV — przypis S.0.) wobec przedawnienia karalnoSci czynu, ktoéry winien zostaé uznany za
wykroczenie z art. 122 k.w.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw stawianych zaskarzonemu wyrokowi obronca oskarzonego wniést o:
1. uchylenie wyroku w zakresie orzeczonej kary lgcznej;
2. w zakresie czynow przypisanych w pkt. 11 2, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego;

3. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. wzw. z art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. iw zw. z art. 45 § 1 k.w. 0o umorzenie postepowania
w odniesieniu do czynéw przypisanych w pkt. 3, 4 i 5 wyroku, dotyczacych czynéw z art. 291 § 1 k.k., z uwagi na fakt,
iz czyny te w rzeczywistoSci wypelnialy jedynie dyspozycje art. 122 k.w., a ich karalno$¢ zgodnie z art. 45 § k.w. ulegla
przedawnieniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




kontrola skarzonego wyroku nie potwierdzila trafno$ci stawianych mu zarzutéw odwolawczych i czyni uprawniong
konstatacje, ze apelacja jest niezasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k.

Nieodzownym jawi sie w tym miejscu uczynienie uwagi, ze oczywista bezzasadno$¢ apelacji zachodzi w sytuacji,
gdy Sad II instancji stwierdza w sposéb jednoznaczny i stanowczy, ze w sprawie poddanej kontroli instancyjnej nie
wystapilo zadne z tego rodzaju uchybien procesowych, ktore bezwzglednie powinny skutkowa¢ uchyleniem orzeczenia
ani nie zachodza inne, wzgledne naruszenia zarzucane we wniesionym $rodku odwolawczym. Opisana sytuacja
niewystgpienia uchybien w zadnej z przywolanych postaci zaistniala w niniejszej sprawie.

Na wstepie, przed przystapieniem do analizy poszczego6lnych zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy, zaznaczyé
nalezy, iz Sad Okregowy dodal do wskazanych w tresci zaskarzonego wyroku dat rozpoznania sprawy na rozprawie
glownej ostatnia date "8 lutego 2013 roku", w ktorej zamknieto przewdd sadowy, udzielono glosu stronom i odroczono
wydanie wyroku, uznajac iz jej pominiecie z uwagi na duzg ilo§¢ termindéw rozpoznania sprawy stanowilo oczywista
omylke pisarska, podlegajaca sprostowaniu w trybie art. 105 § 1i 2 k.p.k.

Na przedpolu szczegdlowych rozwazan godzi sie stwierdzi¢, ze zawarte w apelacji obroncy zarzuty odwolawcze,
zmierzajace do podwazenia orzeczenia o skazaniu oskarzonego za przestepstwa w przypisanych mu postaciach,
stanowig w istocie polemike z oceng zgromadzonych dowodéw dokonana przez sad meriti oraz poczynionymi
ustaleniami faktycznymi, majacymi oparcie w tych dowodach, ktdre zostaly uznane za miarodajne Zroédla poznania
prawdy. W szczegdlnosSci dotyczy to zeznan $§wiadkow M. K. (1) i T. B. (1), ktére ten Sad uznal za wiarygodne,
co odpowiednio implikowalo pewno$¢ ustalenia, ze oskarzony byl sprawca przestepstw zarzuconych mu w akcie
oskarzenia, w inkryminowanym czasie, miejscu i okoliczno$ciach.

Ponadto, w tym miejscu podnie$¢ nalezy generalng uwage, iz zarzuty zawarte w apelacji pogrupowane
zostaly(oznaczenie rzymskie I — V) wedlug kryterium czynu, do ktérego sie one odnosza. Nastepnie w zakresie kazdego
z czyndw skarzacy dokonat podziatu uchybien na dwie grupy: te stanowigce blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku oraz te majace charakter obrazy przepisow postepowania, w obu wypadkach przenikajace
zdaniem skarzacego do tre$ci kwestionowanych rozstrzygnieé¢. Jednakze ich pogtebiona analiza prowadzi do wniosku,
iz w swej istocie zasadniczo odnoszg sie one do tych samych lub zblizonych zagadnien, co w konsekwencji uprawnia
Sad Odwolawczy do ich wspblnego omobwienia.

Obronca oskarzonego formulujac stawiane skarzonemu wyrokowi zarzuty kilkukrotnie postuzyl sie wyrazeniem cyt:
"przy jednoczesnym zinterpretowaniu istniejacych watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego" (pkt. I.2.a,d i e, I1.2.a,
III.2.a,IV.2.a oraz V.2.a). Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, co dostrzega wszelako skarzacy w uzasadnieniu apelacji,
iz zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. — statuujacym zasade in dubio pro reo — na korzy$¢ oskarzonego interpretacji podlegaja
jedynie te watpliwosci, ktore dotycza faktow, a nie oceny dowoddow, i maja charakter nieusuwalny.

Tymczasem wszystkie watpliwosci co do faktow, ktore pojawily sie podczas rozpoznawania rzeczonej sprawy, zostaly
wbrew supozycji obrony wyja$nione za pomoca zebranego w sprawie materialu dowodowego (zaréwno w postaci
osobowych zrddet dowodowych, jak i dokumentéw), a tym samym brak jest uzasadnionych podstaw do odwolywania
sie do przywolanej powyzej zasady.

Nie ma racji autor apelacji, jakoby sad rejonowy blednie przypisat K. S. (1) wine i sprawstwo ciaggu przestepstw
kradziezy z wlamaniem samochodéw wymienionych w punktach I — XX aktu oskarzenia, z tego tylko powodu, ze
oskarzony nie przyznal sie do popehlienia tych czynéw, a charakter jego pracy wykluczal nocne eskapady (pkt. I.1).
Z zarzutem tym $ciSle zwiazany jest kolejny (pkt.I.2.a), kwestionujacy warto$¢ dowodowa zeznan §wiadkéw M. K. (1)
iT. B. (1).

Wypada w tym miejscu uczyni¢ uwage, iz artykulowane w wywodzie apelacji okoliczno$ci, majace wedle tezy
obrony niweczy¢ wiarygodno$§¢ w/w Swiadkow (tak negatywna motywacja w postaci checi zemsty na oskarzonym,
jak wczesniejsze skazanie i brak obiektywizmu), zostaly poddane szczegélowej analizie w uzasadnieniu wyroku



sadu pierwszej instancji, ktéry w konsekwencji doszedt do trafnego przekonania, iz M. K. (1) i T. B. (1) nie mieli
zashugujacego na uwzglednienie powodu, aby bezzasadnie pomawiaé oskarzonego. Oceniajac zeznania §wiadka M. K.
(1) sad rejonowy dodatkowo shusznie wskazal, iz $wiadek ten boi sie K. S. (1) (o czym $wiadczy} chociazby wniosek
$wiadka o utajnienie danych adresowych), a tym samym skladajac zeznania obciazajace oskarzonego nie tylko nie
zyskat on zadnych wymiernych korzys$ci, lecz wrecz przeciwnie — obawiat sie zemsty. Jednocze$nie sad meriti wlasciwie
zwroécit uwage na fakt, iz zeznania w/w $§wiadkéw sa w zasadniczym zakresie spojne i konsekwentne, a takze w
adekwatnej dla ustalen czeéci potwierdzaja sie wzajemnie.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie I.2.b. wskazaé jedynie nalezy, iz fakt odnalezienia skradzionego pojazdu na
terenie obiektéw wynajmowanych przez K. S. (1), do ktérych mialy dostep inne osoby nie jest jedynym dowodem
sprawstwa oskarzonego, lecz stanowi okoliczno$§¢ w znacznym stopniu uwiarygodniajaca zeznania §wiadkéw M. K., T.
B, T.T.S.K.,M.K.iJ. K, zktorych jednoznacznie wynika, Ze to wta$nie oskarzony byl wiodaca osoba odpowiedzialna
za zorganizowanie kradziezy samochodow.

Analizujac zarzut obroncy zawarty w punkcie I.2.c stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji dokonujac oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego rzeczywiécie pomingl zeznania §wiadka W. K. (1). Jednakze skarzacy zdaje sie nie
zauwazac faktu, iz Sad ten odnidst sie do treéci jego zeznan we wcezesniejszej czesci uzasadnienia wyroku. Ustalajac
stan faktyczny, Sad wprost wskazal, iz W. K. (1) nie podobala sie wspolpraca z T. B. (1), gdyz byt on zdania, ze ten
nie jest osoba stowna oraz ze wykorzystywal pomieszczenie w R. tez do wlasnych celéw np. naprawy samochodow.
Tym samym twierdzenia tego $wiadka podnoszone przez obronce w apelacji nie tylko zostaly dostrzezone przez Sad
I instancji, ale rbwniez sg przytoczone w ustaleniach faktycznych, z jednoczesnym wskazaniem zeznah w/w §wiadka
jako dowodu potwierdzajacego powolang okolicznosé.

Nie oznacza to jednak, ze zeznania W. K. (1) skutecznie podwazaja role sprawcza oskarzonego w dokonywaniu
kradziezy z wlamaniem samochodéw w zakresie jednoznacznie opisanym w relacjach M. K. (1) i T. B. (1). Forsowanie
takowego pogladu opiera sie na subiektywnie wlasnym oraz polemicznym ogladzie zebranego materialu dowodowego
przez obronce.

W ocenie Sadu Odwolawczego za bezzasadne i to w stopniu oczywistym uzna¢é nalezy twierdzenie obrony (pkt. I.2.d.),
jakoby odnalezienie samochodu na Srodku nieruchomogci, a nie w wynajmowanym garazu, ktéry byl wowczas pusty,
mialo §wiadczy¢ o sprawstwie kradziezy pojazdu przez osobe trzecia. Wniosek wyprowadzony z tej okolicznoéci,
abstrahujac od braku wiarygodnosci wyjaénierr K. S. (1), jest dowolny i chybiony, w szczegblno$ci w zestawieniu z
innymi dowodami zebranymi w przedmiotowej sprawie.

Powyzsza uwage odnie$¢ nalezy w rownym stopniu do kolejnego zarzutu (pkt. I.2.e), jakoby prowadzenie dziatalno$ci
zwigzanej z handlem uzywanymi sprowadzanymi samochodami oraz czeSciami do nich, wykluczala mozliwosé
dokonywania w tym samym czasie nocnych kradziezy. Co wiecej, okoliczno$¢ ta — wbrew supozycjom obroncy — w
zaden sposob nie zostala potwierdzona zeznaniami przywolywanego $wiadka W. K. (1), zlozonymi zaréwno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie gtownej przed Sadem I Instancji.

Przechodzac do analizy podniesionych zarzutow tyczacych przypisanego oskarzonemu przestepstwa oszustwa w typie
podstawowym (pkt. I1.11 2), stwierdzi¢ nalezy, ze w swej istocie sprowadzaja sie one do podwazenia roli, jaka K. S. (1)
miat odgrywa¢ przy uzyskiwaniu przez M. K. (1) kredytu w (...) Bank S.A.

W tym zakresie sad meriti prawidlowo odmoéwil wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego, dostrzegajac istotna ich
niekonsekwencje i brak wewnetrznej spdjnosci co do sprzedazy samochodu M. K. (1) za gotowke, ktéra tenze mial
pozyska¢ z otrzymanego kredytu. Poczatkowo oskarzony twierdzil, ze zaproponowal M. K. (1) platno$é za ten pojazd
na raty oraz ze widzial dokumenty, ktére mialy potwierdzaé, iz w/w prowadzi dzialalno$c¢ jako taks6wkarz. Dopiero na
kolejnym terminie rozprawy, tuz przed zamknieciem przewodu sagdowego podal, ze nigdy nie widzial dokumentow,
ktoére M. K. (1) przedstawit w banku i na pozyskanie przez niego kredytu nie mial Zadnego wplywu.



Respektujac prawo oskarzonego do obrony — w tym do zmiany sktadanych przez siebie wyjaénien — godzi sie zauwazy¢,
iz wyjasnienia takie podlegaja ogblnym zasadom wartoSciowania wiarygodno$ci osobowych zrodet informacji. Tym
samym zestawienie powyzszych wyjasnien K. S. (1) z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym
prowadzi do niewatpliwego wniosku, iz czynno$ci zwigzane z uzyskaniem przedmiotowego kredytu przebiegaly
zgodnie z wersjg wydarzen przedstawiona w zeznaniach §wiadka M. K. (1). Nalezy w tym kontek$cie mie¢ na uwadze
fakt, iz oskarzony byl dokladnie zorientowany w zdolnoéci kredytowej swojego kolegi, a takze jak sam twierdzil, polecil
mu konkretne biuro kredytowe, w ktérym cyt: "wyrobil sobie zaufanie". Wiarygodno$¢ zeznan swiadka M. K. (1)
dodatkowo wzmacnia fakt, iz za pienigdze uzyskane z kredytu miat on zakupi¢ od K. S. (1) samochéd marki S. (...). Tym
samym, majac w polu widzenia przeznaczenie kredytu, uzasadniony jest wniosek, iz oskarzony mial wlasny interes
majatkowy w doprowadzeniu (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci 10 000 zl przez
udzielenie kredytu M. K. (1), ktory ten przeznaczyl na zakup rzeczonego samochodu wtasnie od oskarzonego.

A. chybionym jest tudziez zarzut obroncy oskarzonego, ze Sad I instancji pominat okoliczno$¢, ze tylko i wylacznie M.
K. (1) jest mezczyzna o pelni wladz umystowych i fizycznych (pkt. I1.2.b.), w domysle — w odrdznieniu od oskarzonego,
co mialoby wskazywac na jego przemyslana i wylaczna aktywna role w procedurze uzyskiwania na swoja rzecz kredytu.

Pozostajac na gruncie tak ujetego argumentu dos§é zauwazy¢, ze w oparciu o opinie psychologicznag ustalono rozwoj
intelektualny K. S. (1) jako przecietny w stosunku do wieku zycia, z prezentowaniem cech osobowosci histrionicznej,
nie ujawniono u niego mikro uszkodzen w obrebie (...). Biegli psychiatrzy w sporzadzonej opinii sadowo —
psychiatrycznej stwierdzili, iz w czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw (w tym takze okresie dokonania
przestepstwa oszustwa, do ktorego odnosi sie przedmiotowy zarzut) rozumiat ich znaczenie i még} pokierowac swoim
postepowaniem.

Zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego w czeSciach dotyczacych punktéw 3,4 i 5 zaskarzonego orzeczenia
maja, z uwagi na tozsamo$¢ rodzajowa przypisanych czynoéw popelionych w réznych okresach, w znacznym zakresie
charakter wspdlny (pkt. III — V). Godzi sie stwierdzi¢, iz wszystkie trzy zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majacego istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia (pkt. I11.1, IV.11 V.1) w swej istocie
kwestionuja w sposéb ogolny sprawstwo K. S. (1) przestepstw zakwalifikowanych z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.

W najdalej idacej ocenie obroncy, oskarzony K. S. (1) nie nabywal czeéci samochodowych, ktére mialy pochodzié z
czynéw zabronionych, w tym od M. K. (1), a przeciwne ustalenia sgdu rejonowego nie maja wystarczajaco pewnego
umocowania w zebranym materiale dowodowym.

W ocenie instancji odwolawczej z okolicznosci, iz oskarzony prowadzil dzialalno$é gospodarcza zwiazang z handlem
uzywanymi i sprowadzanymi z Niemiec samochodami oraz uzywanymi cze$ciami motoryzacyjnymi, a tym samym,
ze w wynajmowanych garazach znajdowaly sie czeSci samochodowe, nie mozna wyprowadzi¢ dajacego sie obronic
wniosku, iz wszystkie z nich zostaly nabyte legalnie na ogo6lnopolskich gieldach samochodowych (zarzuty obrony:
pkt. IIl.2.a, IV.2.a., V.2.a). Fakt, iz ich zr6dlem pochodzenia byly czyny zabronione popelnione przez inng osobe
zostal wykazany w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto, sprawstwa oskarzonego nie podwaza to, iz do garazy
mialy dostep réwniez inne osoby — w szczegélnosci jesli zestawié te okolicznoéé z faktem, iz to K. S. (1) byt najemca
nieruchomoéci od T. T. (2) i przechowywal w na niej czesci samochodowe, a to wlaénie wedle zeznan $wiadka
nieregularna platno$¢ czynszu przez oskarzonego oraz ujawnienie wykorzystania przez niego pomieszczenia garazu
na magazyn m. in. cze$ci samochodowych, skutkowaly wypowiedzeniem oskarzonemu umowy najmu i odebraniem
pomieszczenia w dniu 31 marca 2009 roku.

Nietrafnym jest wywod obrony na gruncie przywolanych tutaj zarzutow odwolawczych, ze zgromadzony material
domowy nie przelamal domniemania niewinno$ci oskarzonego, ktory nie przyznawal sie do inkryminowanych mu
wystepkow paserstwa (czyny przypisane mu w pkt. 3, 4 i 5 wyroku).

Ustalone fakty regularnego nabywania przez oskarzonego pochodzacych z czynéw zabronionych czeéci lub akcesoriow
samochodowych znajdujg oparcie w dowodach powolanych przez sad odpowiednio u podstawy tych ustalen.



W odniesieniu do czynéw przypisanych w punktach 3 i 5 wyroku maja one bezpoérednie umocowanie w tresci
wyjaénien, a nastepnie zeznan T. K., w powigzaniu z zeznaniami os6b pokrzywdzonych na skutek uprzednich kradziezy
akcesoriow samochodowych (w gtownej czesSci wkladow lusterek bocznych) oraz z faktem ujawnienia pewnej liczby
wkladow lusterek pochodzacych z roznych samochod6w u oskarzonego.

To prawda, ze sktadajac zeznania na rozprawie w dniu 29 lipca 2011 roku w charakterze Swiadka T. K. w swobodnej
czeSci wypowiedzi zeznal, Ze oskarzony nabyl od niego pochodzace z kradziezy lusterka samochodowe w 2008
roku, na dzien przed zatrzymaniem $wiadka (w iloSci umieszczonej w reklamowce) oraz zaprzeczyl wtedy temu,
aby sprzedawal jakiekolwiek lusterka samochodowe oskarzonemu wczesdniej tj. od pazdziernika 2006 roku do konca
lutego 2007 roku (zeznania: k. 2255 u dolu i (...) od gory). Jednakze apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze
Swiadkowi ujawniono woéwczas przez odczytanie jego wezesSniejsze odmienne co do okresu sprzedazy wyjadnienia,
gdzie wskazal na fakty wielokrotnego dostarczania oskarzonemu skradzionych uprzednio przez siebie z pojazdow
akcesoriow samochodowych w sposob, ktorego wczesniej nauczyt go oskarzony, w tym w szczeg6lnoéci wkladow
lusterek bocznych, w okresie od pazdziernika 2006 roku do lutego 2007 roku oraz od 11 do 30 listopada 2008 roku
(tom I: k. 24, k. 35 — 36; tom II: k. 221 odwr6t — 222; tom III: k. 473 odwrét — 475, tom IV k. 687 — 692). Swiadek

.....

W odniesieniu za§ do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 4 wyroku (nabywanie od nieustalonych
0sOb czeSci karoserii i innych podzespoléow samochodowych pochodzacych z kradziezy calych pojazdéw) przyjete
ustalenia znajduja logiczne oparcie w ujawnieniu w pomieszczeniach najmowanych przez oskarzonego tych
podzespolow w powiazaniu z identyfikacjg ich pochodzenia na podstawie badanh kryminalistycznych oraz zeznaniami
pokrzywdzonych, na szkode ktorych samochody, z ktérych pochodzily podzespoly, zostaly uprzednio skradzione, a
nadto takze posrednio w profilu i charakterystyce bezprawnej dzialalno$ci prowadzonej przez oskarzonego, opisanej
przez $wiadkow M. K. (1) i T. B. (2).

Sad Okregowy za niezasadne uznal rowniez zarzuty zawarte w apelacji obroncy, w mysél ktorych Sad pierwszej instancji
zawyzyl rzeczywista warto$¢ pochodzacych z czynéw zabronionych, a nabywanych przez oskarzonego odpowiednio
akcesoriow oraz podzespoldw samochodowych, stanowiacych przedmiot czynéw przypisanych oskarzonemu w
punktach 3 i 5 wyroku, a takze co do czynu przypisanego w punkcie 4, ze sad nie dookreslit w jego opisie, jakie
konkretnie byly to podzespoly samochodowe.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie z zeznan M. K. (1) wynikalo, iz cze$¢ ze skradzionych
przez niego lusterek juz w trakcie czynnosci ich zaboru zostala uszkodzona, ale wiekszo$¢ z nich byla w dobrym
stanie, bowiem co oczywiste w przeciwnym razie proceder ich kradziezy, a nastepnie dostarczania oskarzonemu,
ktoéry oplacal §wiadka lub w zamian pomagal mu socjalnie oraz zajmowal sie potem ich sprzedaza, zwazywszy
ryzyko i cel tej dzialalnoSci, tracilyby racjonalnie kryjacy sie za taka aktywno$cia ekonomiczny sens. Stad ustalenie
wartoSci kazdej z tych rzeczy w oparciu o zeznania pokrzywdzonych kradziezami bylo wystarczajace i nie bylo
potrzeby powolywania biegltego do wyceny skradzionych ruchomosci. Doda¢ tylko nalezy, ze sam oskarzony w swoich
wyjasnieniach, ocenionych przez sad jako niewiarygodne, nie potrafil przekonujaco wskaza¢, skad w wynajmowanym
przez niego pomieszczeniu znalazla sie tak duza ilo$¢ akcesoriow i czeSci z réznych pojazdow, ograniczyt sie za$ jedynie
do pomowienia T. B. (1), Ze to on je wszystkie sprowadzil i ze nalezaly one do niego. Godzi sie zauwazy¢, iz trafne
przyjecie przez sad rejonowy konstrukeji czynu ciaglego implikuje pewnosé, iz wartoéc¢ rzeczy bedacych przedmiotem
kazdego z obu wystepkéw paserstwa znaczaco przekraczala ustawowy prog 250 zlotych, a jesli nawet by uznac, ze
warto$¢ czesci poszczego6lnych lusterek zostala nieco zawyzona, a ich suma byla niewiele mniejsza od przyjetej, to i
tak nie mialo to zadnego wplywu na kwalifikacje prawna kazdego z wyzej przypisanych czynéw ani na wymiar kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych za te wystepki, gdyz przez uksztaltowanie ich w wysokoSci zblizonej do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, jawia sie one by¢ nader umiarkowanymi.

Odnoszac sie do supozycji obroncy niedookreslenia przez sad w opisie czynu objetego skazaniem w pkt. 4 wyroku, jakie
to konkretnie podzespoly lub czesci samochodowe byly jego przedmiotem, nie mozna podzieli¢ trafnoéci tak ujetego
zarzutu w aspekcie uznania przez instancje odwolawcza, Ze ogdlne opisanie tych ruchomosci jako czesci karoserii lub



czesci pojazdow, wszak z rownoczesnym wskazaniem z jakich konkretnych uprzednio skradzionych samochod6w one
pochodzily, spelnia w niezbednym zakresie minimalne wymogi okreslenia tego, co byto przedmiotem przestepstwa
paserstwa, i nie mialo negatywnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w sferze zupelnego okreslenia zawartej w
przyjetym opisie czynu podstawy faktycznej skazania.

Natomiast o ile nie mozna odméwié racji obroncy, ze w opisie wystepku paserstwa przypisanego oskarzonemu w pkt.
4 wyroku (zarzut oskarzenia w pkt. XXIII), sad rejonowy nie wskazal wartos$ci mienia nabytego, a pochodzacego z
czynéw zabronionych dokonanych na szkode ustalonych osbb (zarzut apelacji pkt. IV.2.b), to jednakze zwazywszy
na fakt, ze mieniem tym byly wieksze i wartoSciowsze cze$ci samochodowe — rdézne podzespoly oraz elementy
karoserii rozmontowanych po kradziezy pojazdéw, a czyn ten zostal zakwalifikowany w wyroku jako ciagly stanowiacy
przestepstwo, a nie za§ wykroczenie, nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze Sad I instancji przyjal, ze }aczna warto$é nabytego
mienia w inkryminowanym okresie przekraczala kwote 250 zlotych. Niemniej przy braku konkretnego wskazania
warto$ci mienia, nalezy uzna¢, ze przyjeta tu przez sad rejonowy laczna warto$é mienia byla bardzo zblizona do
granicznej i przewyzszala ja tylko o tyle, ze pozwolila typizowaé czyn zabroniony ciggly w przypisanej postaci, jako
wystepek z art. 291 § 1 k.k. w z. z art. 12 k.k.

Podsumowujac, apelujacy podjal probe przedstawienia wlasnego ogladu i warto$ciowania materialu dowodowego, w
sposob forsujacy niejako obok argumentéw Sadu I instancji twierdzenie, iz wyjasnienia K. S. (1) s3 jedynym w pelni
wiarygodnym osobowym zrédlem dowodowym, jakie wystepuje na gruncie osadzanej sprawy. W przeciwienstwie
do zawartych w apelacji zarzutow wywod i ocena Sadu I instancji, implikujace tre$¢ zapadlych rozstrzygnieé, sa
przekonujace i miarodajnie pozwalajg odtworzyé zgodny z prawda przebieg inkryminowanych zachowan, a co za tym
idzie, poddaja sie akceptacji instancji odwolawcze;j.

W tym miejscu godzi sie powtdrzyé, ze wbrew supozycjom obroncy oskarzonego zawartym w koncowej czeSci
uzasadnienia apelacji, opisy czynéw zarzucanych, a nastepnie przypisanych K. S. (1) zostaly ujete w stopniu
wystarczajaco dokladnym i transparentnym z punktu widzenia wymagan zawartych w tresci art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k.,
przy uwzglednieniu uczynionego i omoéwionego zastrzezenia co do czynu przypisanego w punkcie 4 wyroku (brak
wskazania warto$ci mienia). Uzyte w opisie tego czynu przez Sad I instancji okreslenie "czeéci karoserii” (z samochodu
osobowego S. (...)) jednoznacznie za$ wskazuje, iz chodzi tutaj o cze$¢é noéna pojazdu, a uzyte okreslenie ,czedci
samochodowe” (z samochod6éw osobowych V. (...) i Passat) obejmuje te podzespoly, podobnie jak ,,czes$é¢ karoserii”,
ktore zostaly ujawnione w zajmowanych przez oskarzonego pomieszczeniach i byly zidentyfikowane, jako pochodzace
z uprzednio skradzionych i rozebranych wymienionych pojazd6éw, nalezacych do wskazanych os6b pokrzywdzonych.
Natomiast przyjete w §lad za zarzutami aktu oskarzenia (I — XX) przez sad rejonowy w opisie wystepkéw kradziezy
z wlamaniem, ktbre przypisano oskarzonemu jako cigg przestepstw w punkcie 1, sformulowanie "po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen poprzez otwarcie w nieustalony sposéb drzwi" jest wystarczajace z punktu widzenia znamion
typizujacych przestepstwo kradziezy z wlamaniem okre$lone w art. 279 § 1 k.k., gdyz oddaje ono modalng czynnos$é
wlamania, a wiec pokonania zabezpieczenia dostepu do wnetrza pojazdu przed osobami innymi niz uprawnione do
wladania pojazdem, a nie dookresla jedynie samego narzedzia uzytego w tym celu.

Tak wiec Sad IT instancji nie podzielajac zarzutéw apelacji z powoddw, ktore zostaly wezeSniej omdwione i wyjasnione,
akceptuje rozstrzygniecia o przypisaniu oskarzonemu winy i sprawstwa czynow, za ktore zostal on skazany w punktach
1, 2, 3, 4 1 5 zaskarzonego wyroku.

Orzeczone z osobna za kazdy z przypisanych oskarzonemu wystepkoéw kary pozbawienia wolnoSci nie nosza cech
razacej niewspdlmiernoéci, tym bardziej jesli sie zwazy, iz zostaly one uksztaltowane blizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego odpowiednio w tych przepisach, ktore stanowily podstawe prawna ich wymiaru. Zadna z
tych orzeczonych kar — dwa lata pozbawienia wolno$ci za ciag przestepstw, z ktorych kazde wyczerpywalo dyspozycje
art. 279 § 1 k.k. (pkt 1), dziesie¢ miesiecy pozbawienia wolnos$ci za wystepek przypisany z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt 2), po dziesie¢ miesiecy za kazdy w zbiegu realnym przypisany czyn ciggly w postaci
wystepku paserstwa umyslnego (pkt. 3, 4 i 5) — nie przekracza stopnia ustalonej winy i nalezycie uwzglednia stopien



spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz znaczenie tych odpowiednio powolanych okolicznoSci, ktére zasadnie mialy wplyw
na miarkowanie wysoko$ci kazdej z tych kar.

Prawidlowo uksztaltowang jest rowniez orzeczona przez sad rejonowy kara laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Biorac za podstawe kary pozbawienia wolnosci z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa, Sad
I instancji mog} orzec kare taczng w granicach od najwyzszej z kar orzeczonych (2 lata pozbawienia wolnosci) do
gbrnej granicy stanowigcej ich sume (5 lat i 4 miesigce pozbawienia wolno$ci) — art. 86 § 1 k.k. Tak wiec orzeczona
kara laczna pozbawienia wolnoéci zblizona jest do wskazanej dolnej granicy jej wymiaru, co §wiadczy o tym, ze sad
rejonowy stosujac zasade asperacji przy laczeniu kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci w dominujacym stopniu
na korzy$¢ oskarzonego uwzglednil w ramach tej zasady element absorpcji kar. Majac za$ to na uwadze nie spos6b
uzna¢ kary lacznej pozbawienia wolnoéci w orzeczonym wymiarze za razaco niewspolmierna w aspekeie okoliczno$ci,
ktére w zakresie przywolanym przez sad rejonowy mialy wplyw na jej ksztaltowanie. Wymiar orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci (przekraczajacej dwa lata) wykluczal natomiast jakiekolwiek rozwazania o mozliwosci
zastosowania instytucji probacyjnej warunkowego zawieszenia wykonania tej kary wobec oskarzonego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Na podstawie art.636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego K. S. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 420
z} tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze. Na kwote te sktadajg sie:

- 400 z} tytulem oplaty sadowej (art. 2 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych, t. jedn. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 wraz ze zm.);

- 20 zt tytulem ryczaltu za doreczenie wezwani i innych pism (81 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
18 czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
- Dz. U. Nr 108, poz. 1026, ze zm.).



