Sygn. akt V Ka 1008/13

UZASADNIENIE

T. T. zostal oskarzony o to, Ze:

W nocy z 2 na 3 maja 2010 roku w L. bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne i przed uplywem
5 lat od odbycia za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy, dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z M. T. wobec, ktérego toczy sie odrebne postepowanie po uprzednim uzyciu przemocy wobec
L. K. polegajacej na uderzeniu go piesScia w twarz w wyniku czego pokrzywdzony przewrocil sie na podloge, a
nastepnie kopaniu i uderzaniu pieéciami spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci obrzeku powlok
miekkich w okolicy ciemieniowej prawej i w okolicy potyliczno - karkowej lewej, sthuczenia powlok miekkich na czole
w poblizu nasady nosa, sinca w rzucie lewego luku brwiowego, sifica w obrebie nasady nosa, sinca okularowego
powiek oka prawego, zasinienia na przySrodkowej powierzchni powiek oka lewego, sifica w rzucie prawego obojczyka,
nieregularnych zsinien la géornej powierzchni barku lewego, sifica na przedniej powierzchni ramienia lewego, sinca
la tylnej powierzchni stawu ramiennego lewego, sifica w rzucie grzebienia lopatki lewej, sinca w okolicy lopatkowe;j
prawej, sinca na bocznej prawej powierzchni tulowia, sifica oraz brzeku na przy$rodkowej powierzchni stawu
kolanowego prawego, rozleglego sifica na olanie lewym z plaszczyznowym otwarciem naskorka, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala innych niz okre$lone w art. 156 § 1 k.k., trwajacych nie dtuzej niz 7 ni, kierowat
grozby pozbawienia zycia wobec pokrzywdzonego oraz zabral w celu przywlaszczenia zloty lancuch o wadze 38 g o
warto$ci 4.000,00 zl na szkode L. K..

tj.oczynz art. 280 § 1 k.k.iart. 157§ 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

M. T. zostal oskarzony o to, ze: w nocy z 2 na 3 maja 2010 roku w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. T.,
wobec ktorego toczy sie odrebne postepowanie, bedac juz uprzednio skazanym za umyélne przestepstwo podobne
i przed uplywem 5 lat od odbycia za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy, po
uprzednim uzyciu przemocy wobec L. K. polegajacej na uderzeniu go piescia w twarz w wyniku czego pokrzywdzony
przewrdcil sie na podloge, a nastepnie kopaniu i uderzaniu pie$ciami spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala
w postaci obrzeku powlok miekkich w okolicy ciemieniowej prawej i w okolicy potyliczno - karkowej lewej, sttuczenia
powlok miekkich na czole w poblizu nasady nosa, sinca w rzucie lewego luku brwiowego, sinca w obrebie nasady
nosa, sinca okularowego powiek oka prawego, zasinienia na przysrodkowej powierzchni powiek oka lewego, siica w
rzucie prawego obojczyka, nieregularnych zsinie na gérnej powierzchni barku lewego, sifica na przedniej powierzchni
ramienia lewego, sinca na tylnej powierzchni stawu ramiennego lewego, sinnca w rzucie grzebienia lopatki lewej, sinca
w okolicy lopatkowej prawej, siica na bocznej prawej powierzchni tulowia, sifica oraz obrzeku na przySrodkowej
powierzchni stawu kolanowego prawego, rozleglego sinca na kolanie lewym z plaszczyznowym otwarciem naskorka,
ktoére spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala innych niz okreslone w art. 156 § 1 k.k., trwajacych nie dtuzej
niz 7 dni, kierowal grozby pozbawienia zycia wobec pokrzywdzonego oraz zabral w celu przywlaszczenia zloty fancuch
o wadze 38 g o wartoSci 4.000,00 zt na szkode L. K.. tj. 0 czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k.wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Eodzi wyrokiem z dnia 13 maja 2013 roku, uznal oskarzonych T. T. i M.
T. w miejsce zarzucanego im czynu za winnych tego, ze w nocy z 2 na 3 maja 2010 roku w L. dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu, bedac juz uprzednio skazanymi za umy$lne przestepstwo podobne i przed uplywem 5 lat od
odbycia za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy, po uprzednim uzyciu przemocy
wobec L. K. polegajacej na uderzeniu go pies$cia w twarz w wyniku czego pokrzywdzony przewrdcit sie na podloge , a
nastepnie kopaniu i uderzaniu pieéciami po ciele, na skutek czego L. K. doznal obrazen ciala w postaci obrzeku powlok
miekkich w okolicy ciemieniowej prawej i w okolicy potyliczno — karkowej lewej, sttuczenia powlok miekkich na
czole w poblizu nasady nosa, sifica w rzucie lewego tuku brwiowego, sinca w obrebie nasady nosa, sifica okularowego
powiek oka prawego, zasinienia na przySrodkowej powierzchni powiek oka lewego, sifica w rzucie prawego obojczyka,
nieregularnych zsinien na gérnej powierzchni barku lewego, sifica na przedniej powierzchni ramienia lewego, sinca



na tylnej powierzchni stawu ramiennego lewego, sifica w rzucie grzebienia lopatki lewej, sica w okolicy topatkowej
prawej, sinca na bocznej prawej powierzchni tulowia, sifica oraz obrzeku na przySrodkowej powierzchni stawu
kolanowego prawego, rozleglego sinca na kolanie lewym z plaszczyznowym otwarciem naskorka, ktére spowodowaly
naruszenie czynnoSci narzadow ciala innych niz okres$lone w art. 156 § 1 k.k., trwajacych nie dluzej niz 7 dni, zabrali
w celu przywlaszczenia zloty lancuch o wadze 38 g o warto$ci 4.000 zlotych na szkode L. K. a po dokonaniu zaboru
kierowali grozby pozbawienia zycia wobec pokrzywdzonego, czym wyczerpali dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzy} :

a) oskarzonemu T. T. kare 3 (trzech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) oskarzonemu M. T. kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczyl oskarzonemu T. T. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od dnia 2 marca 2012 roku do dnia 15 lutego 2013 roku, za$ oskarzonemu M. T. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 18 kwietnia 2012 roku do dnia 15 lutego 2013
roku. Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. B. kwote 1.505,52 zlotych (jeden tysiac pieéset pieé zlotych i
pietdziesigt dwa grosze) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu T. T. z urzedu, a na
rzecz adw. A. K. kwote 1.136,52 zlotych (jeden tysigc sto trzydzieSci szeé¢ zlotych i pie¢dziesiat dwa grosze) tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. T. z urzedu oraz zwolnit oskarzonych od obowiazku
ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Sroédmieécia w Eodzi wywiodt obronica oskarzonego T. T. na
podstawie art. 425 § 1 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl go w calo$ci

Na podstawie art.427 § 2 k.p.k. i art.438 pkt.3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe wyrazajacy sie w uznaniu oskarzonego T. T. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu pomimo
powaznych watpliwos$ci w tym zakresie wynikajacych z wyjasnien oskarzonego, wspétoskarzonego M. T. i zeznan
swiadkow.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art.437 § 2 k.p.k. obronca oskarzonego wnidst o zmiane wyroku przez uniewinnienie
go od zarzutu popehienia przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego T. T. nie jest zasadna w stopniu upowazniajacym do stwierdzenia jej oczywistej
bezzasadno$ci w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k.

Whbrew zarzutowi skarzacego obroncy przy rozpoznaniu sprawy zakonczonej zaskarzonym wyrokiem, Sad Rejonowy
nie dopuscil sie wskazanych w §rodku zaskarzenia uchybien.

Sad I instancji w sposob kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje
wyczerpujaco uzasadnil. Dokonana ocena dowodow poprzedzona zostala po ujawnieniu na rozprawie gléwnej
calosci okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia i poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, prowadzac do ustalen nie obarczonych bledem. Jest to ocena swobodna i podlega ochronie
przewidzianej w art. 7 k.p.k. Brak bylo takze podstaw do kwestionowania wyciagnietych wobec oskarzonego T. T.
konsekwencji w zakresie represji prawnokarne;j.

Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny, logiczny, a wywiedzione odnoénie
sprawstwa oskarzonego wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

Sprawstwo i charakter dzialania oskarzonego w zakresie przypisanego mu zachowania , wykazane zostaly
przeprowadzonymi w toku calosci postepowania dowodami, za§ dokonana w tej czeSci ocena zostala dokonana w
sposob wszechstronny i nie naruszajgcy zasad obiektywizmu i bezstronnoéci.



Sad I instancji ustosunkowal sie do osobowych i pozaosobowych Zr6det dowodowych (i wynikajacych zen okolicznosci
wskazujacych na sprawstwo oskarzonego) wypowiadajac sie co do stopnia ich wiarygodno$ci, przy czym nie ma
potrzeby ponownego przytaczania w calo$ci prezentowanych argumentow.

Zarzut dokonania naruszen prawa procesowego koncentrowat sie przede wszystkim na naruszeniu zasady swobodnej
oceny dowodow. Nalezy jednak pamietaé, ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze ograniczaé sie do wskazania
wadliwos$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodnoSci innych Zrédel czy Srodkow
dowodowych lecz powinien wykazywac¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie IV KK 175/07, opubl. w OSNwSK z 2007 r. pod poz. 1738). Moga one mie¢ charakter
bledoéw natury faktycznej (niezgodnoéci z tre$cia dowodu) lub logicznej (blednosSci rozumowania i wnioskowania),
jak réowniez sprzecznosSci z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Sad Odwolawczy nie podzielil w
jakiejkolwiek czesci watpliwoéci skarzacego obroncy co do prawidlowo$ci przeprowadzonego przez Sad I instancji
rozumowania.

Apelujacy zaprezentowal wlasna, polemiczna ocene materialu dowodowego i na tej podstawie zanegowal poprawnos§é
przyjetych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych. W rezultacie podwazyl ustalenia Sadu Rejonowego negujac
aktywny udzial T. T. w zdarzeniu jakie rozegralo sie w mieszkaniu pokrzywdzonego L. K. w nocy z 2 na 3 maja 2010
roku. Wywody zawarte w apelacji obroncy koncentrowaly sie przy tym na dokonanej przez Sad ocenie wiarygodnosci
wyjasnien samego oskarzonego, wspoloskarzonego M. T. oraz pozostalych swiadkow zdarzenia czyli D. M. i W. S.,
a takze podjeto probe zdeprecjonowania relacji pokrzywdzonego L. K.. Przyjecie zaproponowanych przez obronce
zalozen nie bylo jednak mozliwym. Jak trafnie wskazuja pisemne motywy wyroku, musialoby to by¢ wynikiem
wnioskowania sprzecznego z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a takze wbrew zebranymi dowodami
osobowymi i pozaosobowymi.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze oskarzony w toku calego postepowania konsekwentnie kwestionowal swoje sprawstwo. Nie
przekreslalo to jednak mozliwoSci przyjecia, ze czeS¢ jego wyjasnien polega na prawdzie, przy czym Sad w tym zakresie
dochowal wymaganej starannoéci w ocenie.

Niekwestionowana okoliczno$cia byt w rozwazanej sprawie fakt, ze oskarzony we wskazanym w akcie oskarzenia
okresie wraz z M. T., D. M. i W. S. przyjmujac zaproszenie L. K. przebywal w mieszkaniu przy Narutowicza 56 w L...
Wymienieni mezczyzni spozywali alkohol. Po poinocy doszlo do konfliktu miedzy oskarzonymi a pokrzywdzonym. L.
K. staral sie wyprosi¢ ,,gosci” z mieszkania.

Sad Rejonowy ustalil, iz oskarzeni T. T.i M. T. w nocy z 2 na 3 maja 2010 roku w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
po uprzednim uzyciu przemocy wobec L. K. polegajacej na uderzeniu go piescia w twarz w wyniku czego pokrzywdzony
przewrdcil sie na podloge , a nastepnie kopaniu i uderzaniu pie$ciami po ciele, na skutek czego L. K. doznat obrazen
ciala w postaci obrzeku powlok miekkich w okolicy ciemieniowej prawej i w okolicy potyliczno — karkowej lewej,
stluczenia powlok miekkich na czole w poblizu nasady nosa, sifica w rzucie lewego luku brwiowego, sifica w obrebie
nasady nosa, sinca okularowego powiek oka prawego, zasinienia na przysrodkowej powierzchni powiek oka lewego,
sinca w rzucie prawego obojczyka, nieregularnych zsinien na gérnej powierzchni barku lewego, sifica na przedniej
powierzchni ramienia lewego, sifica na tylnej powierzchni stawu ramiennego lewego, sifica w rzucie grzebienia
lopatki lewej, sinca w okolicy lopatkowej prawej, sinca na bocznej prawej powierzchni tulowia, sifica oraz obrzeku
na przySrodkowej powierzchni stawu kolanowego prawego, rozleglego sinca na kolanie lewym z plaszczyznowym
otwarciem naskorka, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala innych niz okre$lone w art. 156 § 1 k.k.,
trwajacych nie dluzej niz 7 dni, zabrali w celu przywlaszczenia zloty taficuch o wadze 38 g o wartosci 4.000 zlotych
na szkode L. K. a po dokonaniu zaboru kierowali grozby pozbawienia zycia wobec pokrzywdzonego, czym wyczerpali
dyspozycje art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

W tym zakresie ustalenia faktyczne oparte zostaly na zgromadzonej dokumentacji w tym medycznej, protokotu
ogledzin pokrzywdzonego, zaswiadczenia lekarskiego i opinii lekarskiej, nadto uwzgledniono notatki urzedowe i



kserokopie notatnikdéw stuzbowych funkcjonariuszy policji, protokoét ogledzin lancuszka, ogledzin miejsca zdarzenia,
protokole zatrzymania rzeczy oraz uwzglednil karty karne oskarzonych. Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy oparl sie na relacji zeznan §wiadka D. M., W. S. oraz pokrzywdzonego L. K., uwzglednil takze cze$ciowo
relacje oskarzonego M. T.iT. T..

Nie ma racji skarzacy, jakoby Sad I instancji blednie uznal, iz T. T. brat udzial w pobiciu pokrzywdzonego. Fakt, ze
L. K. nie potrafil dokladnie wskazaé i opisa¢ chronologii przebiegu calego zdarzenia oraz nie wiedzial réwniez kto w
danej chwili zadawal mu ciosy nie moze deprecjonowac jego relacji. W omawianej sprawie w mieszkaniu bylo piecioro
mezczyzn, jeden pokrzywdzony i czterech go$ci, nie ma watpliwoéci, ze D. M. nie nalezal do grupy agresywnych
napastnikéw byl obserwatorem zdarzenia. Pokrzywdzony od poczatku podawal, iz byt kopany przez dwoch mezezyzn.
Jak lezalem to zaczeli mnie okladaé pieéciami po calym ciele i bylem kopany” k. 15. Podobnie juz w pierwszych
relacjach $wiadek W. S. podal, ze ,M. przewrdcil L. na podloge zaczal go okladaé. Do tego dolaczyt sie T., obaj go
kopali” i dalej ,M. byt bardziej aktywny, a T. tylko doskakiwal” k-27

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze przyciskanie pokrzywdzonego, Sciskanie za szyje, kopanie, czy przytrzymywanie
jest przemocg wobec osoby w rozumieniu art. 280 § 1 k.k..(por. postanowienie SN z 17 marca 2009 r., IT K 43/09).

Nie ulega takze watpliwo$ci, ze podczas zaj$cia M. T. zlapal L. K. za szyje i zerwal zloty lanicuch, ktéry upadl na podloge.
Swiadek L. K. stanowczo i bez watpliwoéci wskazal, ze obaj oskarzeni atakowali pokrzywdzonego, wskazujac na podzial
rél. T. T. mial pomagaé bratu w zadawaniu cios6w pokrzywdzonemu, ktérego przytrzymywal w taki sposob, aby ten nie
mogtsie bronié. M. T. zabral zloty laficuch, ktérego warto$¢ zostala wyceniona na 4.000 zlotych. Pokrzywdzony wzywat
do oddania przedmiotu. Powyzsza okolicznoé¢ spowodowala kolejng fale agresji, pokrzywdzony probowat zamknaé
drzwi, ktore zostaly wylamane z zawiaséw. Oskarzony M. T. wszedl ponownie do mieszkania pokrzywdzonego i zaczal
atakowac¢ L. K.. Wowcezas oskarzony T. T. i W. S. stali na klatce schodowej obserwujgc zdarzenie. Oskarzeni opuszczajac
mieszkanie pokrzywdzonego grozili mu.

Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, ze obaj oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu, zgodnie uczestniczyli w zaj$ciu
i w realizacji poszczegolnych elementéw skladajacych sie na calo$é przypisanego im czynu zabronionego. Wzajemnie
akceptowali swoje zachowanie skierowane przeciwko pokrzywdzonemu. Oskarzeni obezwladnili ofiare , L. K. byl
kopany gdy lezal na podlodze, a po zakonczeniu tych czynnoéci jeden z oskarzonych dokonal zaboru lancuszka. Ich
wspolne zachowanie stanowilo zatem realizacje znamion czynu zabronionego opisanego w art. 280 § 1 k.k..

Nie umknelo takze uwadze Sadu to, ze oskarzeni byli uprzednio karani. T. T. byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2007 roku, za czyn z art. 279 § 1 k.k. i odbyt kare w okresie od
17 stycznia 2007 roku do 16 pazdziernika 2007 roku. Zachowanie oskarzonego nalezalo zatem zakwalifikowaé jako
dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 k.k., co trafnie zostalo okre$lone w opisie
czynu i w jego kwalifikacji prawne;.

Kara wymierzona oskarzonemu T. T. przez Sad Rejonowy w rozmiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
nie nosi cech razacej surowosci. Spelnia ona wymogi okreSlone przepisem art. 53 k.k., odzwierciedla bowiem
tak stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak tez stopien jego zawinienia. Ksztaltujac rodzaj i wymiar kary Sad
wziagl pod uwage tak okolicznoéci tagodzace, czyli fakt, iz oskarzony byt strong mniej aktywna w calym zajSciu
i w koncowej fazie nie atakowal pokrzywdzonego, jak tez obciazajace oskarzonego czyli to, ze do zajécia doszlo
w mieszkaniu pokrzywdzonego, ze dzialal on pod wplywem alkoholu, wspélnie i w porozumieniu z bratem oraz
poprzednia karalno$¢. W tym stanie rzeczy speliajac wymogi przepisu art. 53 k.k. kara wymierzona oskarzonemu
spelnia oczekiwane cele tak w zakresie wychowawczego, jak tez zapobiegawczego oddzialywania na oskarzonego oraz
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W zwigzku z powyzszym zaskarzone orzeczenie, jako trafne, nalezato utrzymaé w mocy.

O kosztach obrony z urzedu przed sadem drugiej instancji, w punkcie 2 orzeczono na podstawie § 19 pkt 1 w zw. z §
2 ust. 11 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu T. T. z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil
oskarzonego T. T. od obowigzku ich poniesienia.



