Sygnatura akt V Ka 1281/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia g lipca 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt Il K338/12
W. D. zostal uznany za winnego:

1) tego, ze w okresie od lata 2009 roku do sierpnia 2010 roku, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wielokrotnie doprowadzal matoletnig K. A. (1) do poddania sie innej czynnoSci seksualnej
polegajacej na stymulowaniu czlonka dlonia poprzez pokrzywdzong, dotykaniu ciala, a w szczego6lnoSci piersi i miejsc
intymnych pokrzywdzonej, to jest przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2) tego, ze zima 2011 roku w P. przemoca polegajaca na przytrzymywaniu sita glowy i otwieraniu ust pokrzywdzonej
doprowadzil maloletnig K. A. (1) do obcowania plciowego w postaci stosunku oralnego, to jest przestepstwa z art. 197
§1kk

Za kazdy z przypisanych oskarzonemu czynéw sad wymierzyt kary jednostkowe po 2 lata pozbawienia wolnosci. W
ich miejsce tytulem kary lacznej sad wymierzyl W. D. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Ponadto sad
rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator, zaskarzajac go w czesci dotyczacej pierwszego z przypisanych
oskarzonemu czyn6w na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucajac rozstrzygnieciu obraze przepisow postepowania majaca
wplyw na jego tresé, to jest art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajaca na nieoznaczeniu w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt 1 wyroku miejsca popelnienia przestepstwa. Na podstawie tego zarzutu skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez wskazanie, ze do popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu W. D. w pkt
1 wyroku doszlo w P..

Ponadto wskazane orzeczenie zostalo w caloéci zaskarzone przez obronce oskarzonego na korzy$é oskarzonego. W
apelacji tej zawarto nastepujace zarzuty:

1. obrazy przepiséw postepowania majacej istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.

- art. 182 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze zachowanie K. A. (2) stanowilo w sposéb dorozumiany o$wiadczenie
o zamiarze skorzystania przez Swiadka z prawa do odmowy skladania zeznan oraz bledne przyjecie, ze prawnie
skuteczne o$§wiadczenie w trybie art. 182 § 1 k.p.k. moze mie¢ charakter konkludentny;

-art. 182 § 1 w zw. z art. 2 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez naruszajace zasade prawdy przyjecie, ze $wiadek
K. A. (2) skorzystala z prawa odmowy zeznan, podczas gdy bezpodstawnie odmowila zeznan, co zdaniem skarzacego
powinno rodzi¢ konieczno$¢ odczytania jej uprzednio ztozonych zeznan;

- art. 4, 7, 410 oraz 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu procesowego i pominiecie okolicznosci przemawiajacych za odmowa wiary zeznaniom pokrzywdzonej, w
szczegolnosci rozbieznosci w zeznaniach $§wiadkow co do czestotliwo$ci domniemanych zachowan oskarzonego, co do
sposobu dzialania przez oskarzonego, co do miejsc, w ktoérych mialo dochodzi¢ do obcowania oraz co do motywacji
pokrzywdzonej w zakresie podjecia decyzji o zachowaniu sie zgodnie z domniemanym zgdaniem oskarzonego;

2. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na:

- przyjeciu przez sad, ze moglo mie¢ miejsce zdarzenie opisane w zarzucie II (zima 2011), podczas gdy siostra
oskarzonego wyprowadzila sie z domu J. A. juz 20 lipca 2011 roku, a sama pokrzywdzona w listopadzie 2011 roku
zeznala o oskarzonym ,teraz on jest pokorny, zachowuje sie inaczej”;



- nieuzasadnionym przypisaniu oskarzonemu sprawstwa, w sytuacji, w ktorej zeznania pokrzywdzonej oraz jej ojca
sa wewnetrznie i zewnetrznie sprzeczne, a szereg okolicznosci, w szczegdlnosSci akceptacja ojca pokrzywdzonej i
jego biernos¢ w sytuacji rzekomego ujawnienia przestepstwa nie jest wiarygodna w oparciu o zasady do§wiadczenia
zyciowego;

- pominieciu, ze wielko§¢ mieszkania i brak zamykanych drzwi §wiadcza o tym, ze zachowania opisane przez
pokrzywdzona nie mogly mie¢ miejsca i pozosta¢ niezauwazone, oraz pominiecie, ze ojciec pokrzywdzonej, gdyby
faktycznie wiedzial o sytuacji opisywanej przez pokrzywdzong, nie obawialby sie K. A. (2), tylko chronilby swoja corke.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie W. D.,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora co do zasady zaslugiwalaby na uwzglednienie, jednakze wobec ujawnienia sie okolicznoSci
skutkujacej konieczno$cia uniewinnienia oskarzonego w zaskarzonym zakresie, nie jest ona skuteczna.

W pierwszej kolejnosci odnotowaé nalezy, ze zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, odnoszaca
sie do prawidlowego sformulowania wyroku, ustalenie czynu przypisanego powinno obejmowac wszystkie elementy
czynu majace znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej, zatem powinno zawiera¢ wskazanie czasu i miejsca
jego popelnienia oraz wszystkie elementy zachowania sprawcy wypelniajace ustawowe znamiona czynu zabronionego
(por. postanowienie z dnia 4 lutego 2008 r., V KK 245/07, Prok. i Pr. 2008 nr 10, poz. 21, str. 12 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IV KK 111/09; z dnia 23 czerwca 2010 r., III KK 373/09).

W niniejszej sprawie prokurator Prokuratury Rejonowej w Pabianicach skierowat akt oskarzenia, zarzucajac w jego
punkcie 1 W. D. popekienie przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w ten sposdb, ze w okresie od
lata 2009 roku do sierpnia 2010 roku w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wielokrotnie doprowadzal maloletnia K. A. (1) do poddania sie innej czynnoéci seksualnej polegajacej na
stymulowaniu czlonka dlonia poprzez pokrzywdzona, dotykaniu ciala, a w szczegolnos$ci piersi pokrzywdzonej. Tym
samym w opisie czynu nieprawidlowo odzwierciedlono ustawowe znamie czynu zabronionego z art. 200 § 1 k.k., jakim
jest doprowadzenie do poddania sie innej czynno$ci seksualnej w stosunku do maloletniego ponizej lat 15. Blad ten
zostal powielony przez sad rejonowy w zaskarzonym wyroku, w ktérym przypisujac w punkcie 1 W. D. popehienie
przestepstwaz art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. sad powtdrzyl opis czynu wadliwie sformulowany w akcie oskarzenia,

pomijajac ponadto oznaczenie miejsca, w ktéorym czyn ten zostal popeliony, na co uwage zwrécit prokurator w
apelacji.

Okredlenie ,maloletnia”, ktorym postuzyt sie sad I instancji opisujac pokrzywdzona jest pojeciem oznaczajacym
na gruncie prawa karnego materialnego osobe ponizej 18 roku zycia. Tymczasem odpowiedzialno$é karna za czyn
zabroniony z art. 200 § 1 k.k., ktorego popelnienie sad przypisal oskarzonemu, obejmuje jedynie opisane w przepisie
zachowania wymierzone wobec maloletnich ponizej 15 roku zycia. Nie odpowiada za przestepstwo z przywolanego
przepisu osoba, ktorej zachowanie odpowiadalo stypizowanym w nim znamionom czasownikowym, jednakze osoba,
na ktéra zachowanie to zostalo ukierunkowane byla maloletnia, ktéra w chwili czynu miala ukonczone 15 lat. Innymi
stowy, na gruncie obowiazujacych przepisow karnych brak jest podstaw do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
z art. 200 § 1 k.k. osoby, ktorej zachowanie odpowiada opisowi zawartemu w punkcie 1 cze$ci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, ktory nie precyzuje wieku osoby maloletniej. Zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
brak jest sporu co do tego, ze nie jest mozliwe skazanie oskarzonego za czyn, ktérego nie wszystkie znamiona
zostaly wymienione w opisie czynu. Nie mozna réwniez zaakceptowaé stanu, w ktérym element czynu, stanowiacy
przy tym znamie przestepstwa, ustalony zostaje tylko w czeSci motywacyjnej wyroku, pozostajac poza opisem czynu
przypisanego sprawcy w czeSci dyspozytywnej (tak: J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, C.H.
Beck 2013, podobnie: wyrok SN z dnia 9 lipca 2002 r., III KKN 499/99, Prok. i Pr. 2004, Nr 5, poz. 11; wyrok SN
z dnia 2 wrzeénia 2004 1., II KK 344/03, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1493), co mialo miejsce w niniejszej sprawie.



Podkreslié nalezy, ze wskazane uchybienie, z uwagi na zakazy reformationis in peius z art. 434 § 1 k.p.k.iart. 443 k.p.k,,
nie moglo zosta¢ konwalidowane poprzez uzupelnienie opisu czynu o brakujgce znamie przez sad odwolawczy lub
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi pierwszej instancji, albowiem wadliwo$¢ ta nie zostala
podniesiona w apelacji prokuratora, a jakakolwiek zmiana w tym zakresie bylaby niewatpliwie zmiana na niekorzy$c
oskarzonego.

Opis czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 1 nie daje tez mozliwo$ci jego kwalifikowania z innego typu przestepstwa
z Rozdzialu XXV kk. Jakiekolwiek bowiem rozbudowanie opisu w kierunku innych niz wskazane znamienia podobnie
naruszaloby dyspozycje w/w norm gwarancyjnych.

W zwiazku z powyzszym sad okregowy, niezaleznie od oceny sprawstwa oskarzonego, zmuszony byl uniewinni¢ go od
czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia.

Istotnym uchybieniem sadu pierwszej instancji byto rowniez nieprawidlowe przestuchanie w dniu 5 pazdziernika 2012
roku gléwnego $wiadka oskarzenia — pokrzywdzonej K. A. (1) (k. 791n.). Sad przestuchat ja w trybie art. 185a § 1 k.p.k.,
pomimo ze w realiach sprawy nie zostala spelniona podstawowa przestanka stosowania tej instytucji, jaka jest wiek
ponizej 15 lat — pokrzywdzona w chwili przestuchania miala ukoniczone 17 lat (na co wprost wskazala w pierwszym
zdaniu swoich zeznan).

Sad rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaznaczyl, ze podejmujac te decyzje kierowal sie stanem zdrowia
psychicznego pokrzywdzonej oraz charakterem sprawy. Okoliczno$ci te, w §wietle jednoznacznej tresci art. 185a § 1
k.p.k., pozostaja jednakze bez znaczenia dla mozliwo$ci zastosowania tego trybu przestuchania. Art. 185 a kpk uleg}t
wprawdzie nowelizacji i zgodnie z nowym brzemieniem § 4. tego przepisu przewiduje, ze w sprawach o przestepstwa
wymienione w § 1 maloletniego pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie w
warunkach okres§lonych w § 1-3, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze przesluchanie w innych warunkach mogloby
wywrzeé negatywny wplyw na jego stan psychiczny. Niemniej przepis 6w wchodzi w zycie dopiero od 27 stycznia 2014
r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 849).

W rezultacie czynno$é przestuchania pokrzywdzonej zostata przeprowadzona przez sad wadliwie — poza rozprawa,
na posiedzeniu, a Swiadek, wbrew dyspozycji art. 190 § 1 k.p.k. nie zostala uprzedzona o odpowiedzialnoéci karnej za
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Nie odebrano tez od niej przyrzeczenia, mimo braku podstaw do odstgpienia
od tej czynnoéci (nie zapytano stron, czy sie nie sprzeciwiaja nie odbieraniu przyrzeczenia). Wobec tego zlozone przez
Swiadka zeznania, sa w ocenie sgdu odwolawczego, dowodowo niepelnowarto$ciowe, albowiem swiadek mogt w ich
treéci zeznaé nieprawde lub zataié¢ prawde, nie obawiajgc sie odpowiedzialno$ci karnej. Opinia bieglej dotyczaca K.
A. (1), nie daje podstaw do uznania, ze Swiadek moglaby nie zdawac sobie sprawy z wagi pouczenia i grozacych za
skladanie falszywych zeznan konsekwencji.

Zgodnie z art. 233 § 2 k.k. warunkiem odpowiedzialno$ci za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w postepowaniu
sadowym jest bowiem to, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil zeznajacego
o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie. Z uwagi na niedajace sie
przeceni¢ znaczenie dowodowe omawianych zeznan K. A. (1), kompleksowa ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w konsekwencji — poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
dla karnoprawnej oceny zachowania oskarzonego, mozliwe jest jedynie po ponownym przeprowadzeniu czynnoSci
przestuchania §wiadka, z zachowaniem rygoréw przewidzianych przez prawo procesowe.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego, wskazaé nalezy, ze okazala sie ona cze$ciowo zasadna.

W ocenie sadu odwolawczego racje ma apelujacy, twierdzac, ze postuzenie sie przez sad pierwszej instancji w
opisie drugiego z przypisanych oskarzonemu przestepstw sformulowaniem ,zima 2011” budzi zastrzezenia z punktu
widzenia precyzji konstruowania opisu czynu, a takze ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Zauwazy¢ nalezy,
ze pora roku ,zima” wystepuje na przelomie poszczego6lnych lat, przez co desygnatami pojecia ,,zima 2011” sg zaréwno
miesiagce zimowe poczatku 2011 roku, jak i konica 2011 roku. Wobec tego, ze analizowane zachowanie oskarzonego



wystapilo w okreslonym punkcie w czasie, sad pierwszej instancji powinien dazy¢ do tego, by w opisie czynu okresli¢ je
na tyle precyzyjnie, na ile pozwala zgromadzony w sprawie material dowodowy. Postulatu tego, w realiach niniejszej
sprawy, z pewnoscia nie spetnia postuzenie sie dwuznacznym okreéleniem ,,zima 2011”.

Sad odwolawczy, kierujac sie zaprezentowang powyzej argumentacjg, zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten
sposob, ze uniewinnil oskarzonego W. D. od dokonania czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia, a kosztami
sadowymi w tym zakresie, stosownie do dyspozycji art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigzyl Skarb Panstwa. Ponadto nalezalo
uchyli¢ wyrok w punkcie 2 i w tej czeéci przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Pabianicach.

Nawiasem, chybiony pozostaje zarzut dotyczacy wadliwego uznania przez sad rejonowy, ze K. A. (2) skorzystala z
prawa do odmowy skladania zeznan. Tymczasem sad ten mial pelne podstawy, by uznaé stowa §wiadka ,nie bede
z wami rozmawia¢” za wyrazne (a nie konkludentne, jak twierdzi skarzacy) sformulowane o§wiadczenie o odmowie
skladania zeznan. W szczegblno$ci $wiadezy o tym fakt, Zze stowa te padly po tym, jak Swiadek zostala pouczona,
iz jako osobie najblizszej przystuguje jej prawo, o ktérym mowa w treSci art. 182 § 1 k.p.k. Podkreéli¢ nalezy, ze
ustawodawca nie wymaga, by o§wiadczenie §wiadka o skorzystaniu z tego prawa miato szczegblng tre$¢ — musi byé
jednak wyrazone na tyle jasno, by nie budzito watpliwoéci, co niewatpliwie mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy.
Niemniej jednak, wobec tego, ze sprawa rozpoznawana bedzie ponownie, sad pierwszej instancji bedzie obowigzany po
raz kolejny podjaé probe przestuchania K. A. (2), od ktérego odstapi, jezeli $wiadek zlozy o§wiadczenie o skorzystaniu
z przystugujacego jej prawa do odmowy skladania zeznan.

Sad I instancji w toku ponownego rozpoznania sprawy usunie uchybienia, ktérymi dotkniete bylo dotychczas
przeprowadzone postepowanie dowodowe. Przeprowadzi ponownie postepowanie dowodowe, w szczegblnosci w
prawidlowy sposéb przestucha pokrzywdzona K. A. (1) oraz podejmie probe przestuchania K. A. (2).



