Sygn. akt V Ka 1445/13

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od marca do polowy 2006 roku w W., P., S. oraz innych miejscach na terenie Polski wspoélnie i w
porozumieniu z osoba, co do ktérej postepowanie zostalo juz prawomocnie zakonczone, wbrew przepisom art. 33-35
iart. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2012.124), w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru bral udzial w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy w iloéci lacznej co najmniej 470 gram, ktéra to substancje psychotropowa nastepnie za
posrednictwem osoby odpowiadajacej w odrebnym postepowaniu przekazal osobie odpowiadajacej w odrebnym
postepowaniu do Zakladu Karnego w L. - to jest o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. (t.j. Dz. U. 2012.124) w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem dnia 12 lipca 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II K 1029/12, Sqd Rejonowy w
Pabianicach:

1. uznal oskarzonego A. S. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo z art.
56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. (Dz. U. Nr 179 z 2005 1. poz. 1485) w zw.
z art. 12 kk

iza to na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej ustawy wymierzyt mu kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoécii 200
stawek dziennych grzywny po przyjeciu, ze jedna stawka dzienna réwna jest kwocie 10 zlotych,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt 1 wyroku kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 11 czerwca 2012 r. do 26 lutego 2013 r.,

3. zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. D. kwote 1.033,20 zlotych tytulem kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu,

4. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.000 zlotych tytulem zwrotu czeSci wydatkéw i zwolnil
oskarzonego od kosztow sadowych w pozostalej czedci, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wywiodl obronca oskarzonego A. S. (1), zaskarzajac orzeczenie w catosci.

Zarzucil majaca wplyw na jego tre$é obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 366 §1 kpk oraz art. 167
kpk, polegajaca na zaniechaniu wyjasnienia rozbieznoéci w zeznaniach §wiadkow, ktérym Sad dal wiare, i na ktorych
opart ustalenia faktyczne, przez zaniechanie konfrontacji, tudziez szczegélowego przestuchania tychze swiadkow,
co skutkowalo, ze przypisano oskarzonemu obr6t amfetamina w lacznej iloéci co najmniej 470 gram, a ilo$¢ ta w
kontek$cie podnoszonych rozbieznosci jest nader watpliwa i zawyzona.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy wyrokowi zarzucil majacy wplyw na wymiar kary blad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze dotychczasowy tryb Zycia oskarzonego i waga zarzutu uzasadniaja wymierzenie
oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoS$ci, w sytuacji gdy oskarzony czynu tego mial dopuscié sie w
pierwszej polowie 2006 roku, a wiec 77 lat temu, a po jego popelieniu nie popadal juz w konflikt z prawem, posiada
dobra opinie srodowiskowa, dba o dom i rodzine, pracuje, nie jest widywany w stanie po spozyciu alkoholu, co stoi w
opozycji ze stwierdzeniami Sadu, ktore maja uzasadnia¢ wymiar bezwzglednej kary pozbawienia wolno§ci.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pabianicach, ewentualnie o jego zmiane przez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze dwoch lat i jej warunkowe zawieszenie na okres proby lat 5 i oddanie oskarzonego
w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego. Nadto obronca wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw pomocy



prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu apelacyjnym o§wiadczajac, Ze nie zostaly one uiszczone w zadnej
czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego A. S. (1) jest oczywiScie bezzasadna wobec braku podstaw do uwzglednienia
sformulowanych w jej treSci zarzutéw, a takze z uwagi na brak w zaskarzonym wyroku innych naruszen prawa, do
uwzglednienia ktorych Sad odwolawczy zobligowany bylby z urzedu.

Sad Rejonowy przeprowadzil wszelkie niezbedne i majace znaczenie dla koficowego rozstrzygniecia sprawy dowody,
prawidlowo je ocenil, a w rezultacie tak przeprowadzonej oceny zgromadzonego materialu dokonal wlasciwych
ustalen w sferze faktycznej oraz trafnej subsumpcji ustalonego przebiegu zdarzen pod wskazane w zaskarzonym
rozstrzygnieciu przepisy ustawy karnej. Rowniez wymierzone oskarzonemu A. S. (1) za przypisany wystepek kary
pozbawienia wolno$ci i grzywny, nie nosza znamion nadmiernej surowosci, pozostajac we wlasciwej proporcji do
spolecznej szkodliwoSci czynu i stopnia zawinienia sprawcy.

Przechodzac do analizy zaskarzonego wyroku w kontekScie zarzutow apelacji, w ktorej skarzacy neguje sprawstwo
oskarzonego i podnosi, Ze skazanie go jest wynikiem blednej oceny dowododw, stwierdzié nalezy, iz stanowisko takie
nie znajduje oparcia w prawidlowo zgromadzonym i ujawnionym w toku rozprawy gléwnej materiale dowodowym.
Lektura akt sprawy oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji zar6wno
na etapie gromadzenia materialu dowodowego, jak i jego oceny nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien. Sad
odwolawczy nie podzielil w jakiejkolwiek czesci watpliwos$ci skarzacego co do prawidlowosci przeprowadzonego przez
Sad I instancji rozumowania. Zarzuty apelacji i wywody je uzasadniajace stanowig w istocie jedynie polemike z
ustaleniami Sadu Rejonowego.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w wyniku prawidlowej analizy i wlaSciwej oceny caloksztaltu zebranych
dowodow, w tym zeznan przestuchanych $§wiadkéw oraz zalaczonych do akt dokumentéw. Nie mozna podzieli¢
zarzutéw apelacji pod adresem Sadu meriti co do zgodno$ci w/w oceny z wymogami procesowymi, jak tez jej
merytorycznej trafnosci. Sad Rejonowy bowiem, uwzgledniajac w nalezytym stopniu wszystkie istotne okolicznosci
sprawy wynikajace z przeprowadzonych dowoddéw, przeanalizowal je i nalezycie ocenil, a spos6b rozumowania
i wyprowadzone wnioski jasno i przekonujaco wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktore
odpowiadaja wymogom formalnym okre§lonym w art. 424 kpk. Ocena zebranego materialu znajduje oparcie w
poszczegbdlnych przeprowadzonych dowodach, dokonana zostala z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania
oraz respektuje w nalezytym stopniu wskazania zyciowego doswiadczenia. Uznaé zatem trzeba, iz ocena, ktora leglta
u podstaw kwestionowanego rozstrzygniecia uwzglednia dyrektywy zawarte w art. 4 kpk oraz art. 5 §2 kpk i jako taka
znajduje pelng ochrone w treéci art. 7 kpk. Zostala ona podzielona przez Sad Okregowy, zatem powtarzanie jej w
calo$ci w niniejszym uzasadnieniu nie byloby celowe.

Tezy aktu oskarzenia w sprawie niniejszej opieraly sie na zeznaniach Z. N., S. P. (1) i P. B. (1). Przedstawialy one
zrodla zaopatrzenia oskarzonego w amfetamine, jak i przebieg kontaktéw z odbiorcami tej substancji psychotropowe;j.
Uprawnione jest stanowisko Sadu meriti, ze depozycje wymienionych $wiadkéw nie byly jedynie bezpodstawnymi
pomoéwieniami. Relacje na etapie postepowania przygotowawczego wszyscy trzej mezezyzni skladali poczatkowo w
charakterze podejrzanych. Czynili to jednak niezaleznie od siebie, a zeznajac w sprawie niniejszej w charakterze
Swiadkéw konsekwentnie potwierdzali swoje wcze$niejsze wypowiedzi.

Stanowisko skarzacego podnosilo bezpodstawne zawyzenie, w oparciu o zeznania wymienionych mezczyzn, iloéci
narkotykow, w ktorych obrocie oskarzony uczestniczyl. Z ustalenn Sagdu Rejonowego wynikalo, ze przyjeta wielko$é co
najmniej 470 gram6w amfetaminy stanowila sume nastepujacych iloéci tej substancji:

- 100 gramow, ktora oskarzony pozyskal w W. od mezezyzny o pseudonimie (...),

- 300 gramow, ktdra A. S. (1) pozyskal od P. B. (1), pseudonim (...),



- 50 gramow przekazanych przez oskarzonego S. P. (1), a uzyskanych od Z. N.,
- 20 gramo6w zbytych A. S. (1) bezpo$rednio przez Z. N.,
- nieustalonej ilo$ci pozyskanej przez oskarzonego w miejscowosci P..

Zgodzié sie nalezy, ze Z. N. i S. P. (1) opisali dwa zupelnie rézne spotkania oskarzonego z S. P. (1), w trakcie ktérych
mialo dochodzi¢ do przekazywania amfetaminy. Do przedstawionego przez Z. N. zdarzenia mialo dojs¢ w S., w
drodze powrotnej z W., przy czym S. P. (1) nie nadmienil w ogble o tym fakcie. Natomiast Z. N. nie wspomniat o
wydarzeniu z wiosny 2006 roku, gdy wedlug zeznan S. P. (1), nastapilo przekazanie mu przez oskarzonego amfetaminy
od Z. N.. S. P. (1) opisal jako miejsce tego zdarzenia miejscowosé polozona w okolicach Z.. Dodal, ze w trakcie
spotkania Z. N. mial przekaza¢ oskarzonemu 50 gram amfetaminy, a ten z kolei wydal narkotyki od razu S. P..
Wersje przedstawione przez $wiadkow spojnie wskazuja jednak na kontakty oskarzonego z S. P. (1), a nadto ich cel,
jakim bylo dalsze przekazywanie narkotykow Z. S. do Zakladu Karnego w L.. Nie wykluczaja sie one wzajemnie,
jakkolwiek swiadkowie przedstawili nie korespondujace ze sobg relacje co do miejsca spotkan i ilo$ci narkotykow. W
ocenie Sadu Okregowego istnieje logiczne wytlumaczenie przyczyn zaniechania przez S. P. ujawnienia okoliczno$ci
transakcji przeprowadzonej w S.. Nalezy zaznaczyé, ze w toku postepowania przygotowawczego obydwaj $§wiadkowie
rozpytywani byli na okoliczno§¢ wzajemnych kontaktéw. Tymczasem zgodnie z relacja Z. N., nie byl on w ogole
obecny podczas przekazania narkotykow w S. i czekal w samochodzie. S. P. nie wiedzial wiec, ze partie 100 graméw
amfetaminy A. S. (2) pozyskal wczesniej z pomoca Z. N. i pominal to w swojej relacji.

Odnoénie zeznan Z. N. i P. B. (1) w zakresie ilo$ci amfetaminy pozyskanej przez oskarzonego od P. B. trzeba zauwazy¢,
ze ostatni z wymienionych wskazal, iz bylo to nie mniej niz 50 gramoéw, przy czym nie pamietal, czy odbylo sie
to w jednej, czy tez w dwoch transzach. Bardziej szczegdlowe w tym zakresie byly zeznania Z. N., ktory okreslit
laczna ilo$¢ amfetaminy na 300 graméw, dodajac, Ze nastapilo to w dwoch partiach po 200 graméw i 100 gramow.
Nie mozna odmowié trafnoSci przekonaniu, ze to wlasnie Z. N. wiarygodnie przedstawil wymieniona okoliczno$é,
pomimo tego, iz wiedze na ten temat czerpal z wypowiedzi dostawcy narkotyku, a P. B. (1) w sposob $wiadomy
pozostawal wstrzemiezliwy przy opisywaniu szczegotow, bowiem w jego interesie lezalo nieujawnianie organom
Scigania wszystkich okoliczno$ci konfliktu z A. S. (1), w tym wielkoSci dokonanego obrotu i zwiazanej z tym wysokosci
zadluzenia. Wiosna 2006 roku natomiast - w rozmowie ze Z. N., z ktorym laczyly go wowczas powigzania handlowe i
wzajemne zaufanie - P. B. (1) nie mial interesu w zawyzaniu tych wartosci.

Co jednak najistotniejsze, zeznania Z. N. i P. B. byly zgodne co do sposobu pozyskania przez oskarzonego wiedzy o
potencjalnym dostawcy narkotyku, jak i co do samego faktu dokonywania transakcji. Calkowicie chybione jest zas
powolywanie sie w apelacji na rzekoma sprzeczno$é¢ zeznan Z. N. z depozycjami P. B. (1) co do miejsca, w ktérym miato
dojsé do fizycznego ataku na oskarzonego. Z. N. wskazal bowiem w swojej relacji ztozonej w charakterze podejrzanego
(k. 171), ze zdarzenie to mialo miejsce przed pijalnia piwa, a nie przed domem.

Podniesione wyzej okoliczno$ci prowadza do przekonania, iz skarzacy bezpodstawnie zarzuca Sadowi meriti
naruszenie przepisOw postepowania wskutek nieprzeprowadzenia konfrontacji pomiedzy wymienionymi §wiadkami.
Mozliwosé przeprowadzenia konfrontacji przestuchiwanych oséb przewiduje art. 172 kpk "w celu wyjaénienia
sprzeczno$ci”. Niezaleznie za$ od kwestii, czy fakt opisania dwoch réznych zdarzen stanowi sprzeczno$¢ pomiedzy
zeznaniami S. P. (1) i Z. N., stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly spelnione pozostale przestanki, o ktérych mowa w
art. 172 kpk. Przede wszystkim juz w toku przestuchania przed Sadem pierwszej instancji wszyscy trzej wskazani
wyzej $wiadkowie nie pamietali szczegoldw zdarzen, przy czym trudno zakladaé, aby po ponad 6 latach nadal byly
one wyraznie utrwalone w ich pamieci. Konfrontacja nie przebiegalaby za$ przy wykorzystaniu innego zrédla czy
srodka dowodowego niz zeznania tychze Swiadkow. Skarzacy nie wskazuje przy tym, jakie to nowe, nieznane dotad
okolicznoS$ci mialyby zosta¢ ujawnione w wyniku konfrontacji tych oséb.



Podniesione w apelacji utlomnosci dowodow obcigzajacych okazaly sie zatem pozorne. W $wietle wyplywajacych z nich
wnioskoéw wyjasdnienia oskarzonego, ktory nie przyznal sie do sprawstwa w zakresie zarzucanego mu czynu, nalezalo
za$ poczytac jedynie za bezpodstawna linie obrony.

W ocenie Sadu odwolawczego skarzacy, powolujac sie na okolicznosci rozwazone przez Sad Rejonowy, przedstawia
w $rodku odwolawczym jedynie wlasne poglady na wymowe zebranego materialu dowodowego i wlasna jego ocene.
Nie wskazuje jednak w apelacji przekonujacych argumentéw, ktore podwazalyby ocene dowodéw przyjeta przez Sad
Rejonowy za podstawe zaskarzonego wyroku. Skoro za$ ocena zgromadzonego w sprawie materialu dokonana przez
Sad meriti — jak wyzej wykazano - nie jest dotknieta dyskwalifikujacymi jga uchybieniami, sam fakt prezentowania
przez skarzacego odmiennego stanowiska w tym zakresie nie jest wystarczajacy do wzruszenia kwestionowanego
orzeczenia. W §wietle powyzszej oceny zebranego materiatu Sad Rejonowy zasadnie za$ stwierdzil, ze przeprowadzone
w sprawie dowody daja nalezyta podstawe do przypisania A. S. (1) sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego wystepku.
Wobec trafnoéci dokonanych ustalen, w tym réwniez co do lacznej iloéci narkotykdw, w ktorych obrocie oskarzony
uczestniczyl, sad odwolawczy nie znalazt tez podstaw, by kontestowaé prawidlowo$¢ przyjetej w zaskarzonym wyroku
kwalifikacji prawnej czynu.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéow sformulowanych przez obronce, dotyczacego razacej niewspdlhmiernoéci kary
pozbawienia wolno$ci trzeba zaznaczy¢, ze argumentacja skarzacego w znacznym stopniu zasadza sie na podniesieniu
okolicznoS$ci dotyczacych trybu zycia oskarzonego po popekhieniu czynu. Tymczasem ustalenia Sagdu Rejonowego
noszace sie do rozstrzygniecia o karze nie byly obarczone bledem. Wymierzajac oskarzonemu kary Sad Rejonowy
uwzglednil wszystkie dyrektywy ich wymiaru okre§lone w art. 53 § 11 2 kk, omawiajgc okoliczno$ci wplywajgce na ich
rozmiar i wykazujac, ze sa one adekwatne do stopnia winy oskarzonego, spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez
niego czynu, a takze wystarczajgce z punktu widzenia prewencji indywidualnej i generalnej. W zadnej mierze Sad
meriti nie przewartoSciowal okoliczno$ci obciazajacych, ani nie zbagatelizowal okolicznosci lagodzacych, dostatecznie
wykazat czynniki, jakie na wymiar kar musialy mie¢ wplyw i nadal im wlasciwa wage.

Zwazy¢ nalezy, ze A. S. (1) przypisano dokonanie czynu polegajacego na wzieciu udzialu w obrocie znaczng ilo$cia
amfetaminy. Dla wyczerpania znamienia kwalifikujacego w przypadku wymienionego wystepku wystarczajacym
jest jednak, aby iloé¢ substancji psychotropowej mogla postuzy¢ do jednorazowego odurzenia sie co najmniej
kilkudziesieciu os6b (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., w sprawie IV KK 1277/11, opubl. w systemie
informatycznym Lex pod nr (...)). Tymczasem ilo§¢ narkotyku, ktoéra stanowila przedmiot czynnosci wykonawczych
oskarzonego, niewatpliwie pozwalala na spozytkowanie jej jednorazowo przez znacznie wieksza grupe. Przypisane
zachowania nie mialy przy tym charakteru incydentalnego. Przeciwnie, dzialanie oskarzonego bylo przemyslane i
zaplanowane. W celu pozyskania i przekazania narkotykow udawal sie on w odlegle od swojego miejsca zamieszkania
regiony kraju, kontaktowal sie z wieloma osobami, wyszukujac kolejnego dostawce.

Cel dzialania oskarzonego opieral sie na zalozeniu finalnego dostarczania amfetaminy osobie osadzonej, do jednostki
penitencjarnej. Czyn A. S. (1) cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci, bowiem istotnie godzil on w chronione
dobro prawne, jakim jest reglamentacja obrotu substancjami psychotropowymi. Z ustalonego stanu faktycznego
nie wynika wcale, aby A. S. (2) zostal przymuszony swoja sytuacja ekonomiczna do podjecia sie splaty zadluzenia
wlaénie poprzez udzial w obrocie amfetaming. W chwili opuszczania zakladu karnego byl on juz wlascicielem
gospodarstwa rolnego, a nadto mogl podjac starania o pozyskanie Srodkow finansowych wlasnymi, legalnymi
wysitkami. Oskarzony tymczasem zdecydowal sie w sposob $wiadomy i dobrowolny na wspdlprace z osobami
majacymi dostarczac¢ narkotyki do zakladu karnego. Wbrew pogladowi obroncy na calkowicie pozytywna ocene nie
zastugiwalo réwniez zachowanie A. S. (1) po popemieniu czynu. W toku postepowania oskarzony bezkrytycznie
twierdzil, ze obciazajace go zeznania stanowia jedynie pomoéwienia. W tej sytuacji nawet dtugi okres, ktory uptynat od
zaprzestania popelniania przestepstw, nie pozwalal na przyjecie, iz wystarczajaca dla osiggniecia celow kary bylaby
kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zwazywszy nadto, ze oskarzony A. S. (1) byl
juz wielokrotnie karany, kary 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z cala pewnoS$cia nie mozna uzna¢ za razaco
surowa. Prawidlowo uksztaltowany przez Sad Rejonowy wymiar kary pozbawienia wolno$ci, w mys$l przepisu art.



69 81 kk czynil bezprzedmiotowym prowadzanie rozwazan dotyczacych, postulowanego w alternatywnym wniosku
apelacyjnym, zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Nie dostrzegajac rowniez uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, w tym wymienionych w art. 439 §1 k.p.k. i
art. 440 k.p.k., Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal zatem w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.

O kosztach obrony z urzedu przed sadem drugiej instancji orzeczono w punkcie 2 na podstawie § 19 pkt 1wzw. z § 2
ust. 11 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 ., poz. 461).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 636 §1 kpk i art. 624 § 1 kpk zwalniajac
oskarzonego od ich uiszczenia w czeéci. Na przypadajace od A. S. (1) koszty sadowe w postepowaniu przed sadem II
instancji skladaly sie:

- 800 zl tytulem oplaty przewidzianej w art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 51 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych,

- 20 zlotych tytulem ryczaltu za doreczenia pism w postepowaniu sagdowym,
- 516,60 zlotych tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa kosztéw obrony z urzedu.

Biorgc pod uwage aktualng sytuacje materialng i dochody oskarzonego oraz nalozone na niego zaskarzonym wyrokiem
obcigzenia finansowe, Sad odwolawczy zasadzil od A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych tytulem
czeSci kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. W pozostalym za$ zakresie Sad oskarzonego od tychze
kosztow zwolnil, uznajac ze ich poniesienie zwlaszcza wobec orzeczenia kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
stanowiloby dla niego nadmierng uciazliwos¢.



