Sygn. akt V Ka 1469/13

UZASADNIENIE

A. W. zostala oskarzona w subsydiarnym akcie oskarzenia o to, ze:

I. w okresie od 10.09.2008r do 03.06.2010 r. w L., w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, w czynie cigglym,
bedac zatrudniona na stanowisku kasjera sprzedawcy w firmie (...). sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...), po uprzednim
wprowadzeniu Prezesa Zarzadu M. M. w blad co do autentyczno$ci wystawianych umoéw zlecania doprowadzila
w.w. spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w Lacznej kwocie 92.939 zl w ten sposob, iz po uprzednim
wystawieniu fikcyjnych umoéw zlecenia na nazwisko K. W. wyplacila sobie z przypadajacych z przedmiotowej umowy,
wynagrodzenia dla rzekomego zleceniobiorcy w kwocie 33839 zl, po uprzednim wystawieniu fikcyjnych umoéw zlecenia
na nazwisko K. P. wyplacila sobie z przypadajacych z przypadajacych z przedmiotowej umowy, wynagrodzenia dla
rzekomego zleceniobiorcy w kwocie 55 570 zl, po uprzednim wystawieniu fikcyjnych uméw zlecenia na nazwisko W.
C. wyplacila sobie z przypadajacych z przedmiotowej umowy, wynagrodzenia dla rzekomego zleceniobiorcy w kwocie
6530 zl tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,

II. w okresie od stycznia 2010 r. do marca 2010 r. w L., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w czynie ciaglym,
bedac zatrudniong na stanowisku kasjera sprzedawcy w firmie (...). sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...), przywlaszczyla
powierzone jej mienie w kwocie 12650 zl na szkode w.w. spoélki (...) tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 16. 07. 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi uznal A. W. za winna tego, ze w okresie od
10 wrze$nia 2008 r. do 28 lipca 2010 r. w L., dzialajgc ze gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, bedac zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w firmie (...). Sp. z 0.0. z siedziba w L.
przy ul. (...) oraz bedac upowazniong m.in. do zawierania w imieniu w/w firmy umoéw o dzielo i wyplaty wynagrodzen z
tego tytulu osobom wykonujacym te umowy, po uprzednim wprowadzeniu prezesa zarzadu tej firmy (...) w blad co do
autentyczno$ci wystawianych uméw o dzieto doprowadzita w/w spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie 96.555 zl w ten sposob, iz:

» po uprzednim wystawieniu fikcyjnych uméw o dzielo na nazwisko K. W. wyplacila sobie przypadajace z tych
umoéw wynagrodzenia dla rzekomego wykonawcy dziela w lacznej kwocie 33.839 zl,

+ po uprzednim wystawieniu uméw o dzielo na nazwisko K. P., w ktorych zawyzyla warto$c ustugi, wyplacita sobie
przypadajace z tych umoéw wynagrodzenia w tacznej kwocie w wysoko$ci 56.186 zl, stanowigce roéznice miedzy
kwotg faktycznie wyplacona wykonawcy dziela a kwota wpisana w umowach o dzielo,

« po uprzednim wystawieniu fikcyjnej umowy o dzielo na nazwisko W. H. (1) wyplacila sobie przypadajace z tej
umowy wynagrodzenie dla rzekomego wykonawcy dziela w kwocie 6.530 zl,

ponadto dzialajgc takze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w okresie od stycznia 2010 r. do 29 marca 2010 r.
w L., przywlaszczyla powierzone jej mienie w lacznej kwocie 12.650 zl na szkode w/w spdiki (...), czym wyczerpala
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad wymierzyl oskarzonej kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszajac jej wykonanie na
okres 4 lat proby. Sad orzekl wobec oskarzonej na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowiazek naprawienia szkody w calo$ci
przez zaplate na rzecz (...) sp. z 0. 0. kwoty 109.205 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonej. Zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$c orzeczenia poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad dowodu
z przestuchania §wiadka I. O. zgloszonego przez obrone i dopuszczonego przez Sad na rozprawie w dniu 23 kwietnia
2012r.,



2. bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajace na:

a. przyjeciu, iz A. W. w wyniku wyplacenia sobie wynagrodzen przypadajacych na podstawie fikcyjnych uméw o dzieto
na nazwiska K. P., W. H. (1) i K. W. doprowadzila spolke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie 96.555 zl w ten sposéb, iz:

» po uprzednim wystawieniu fikcyjnych uméw o dzielo na nazwisko K. W. wyplacila sobie przypadajace z tych
umoéw wynagrodzenia dla rzekomego wykonawcy dziela w tacznej kwocie 33.839 zl,

+ po uprzednim wystawieniu uméw o dzielo na nazwisko K. P., w ktorych zawyzyla warto$c ustugi, wyplacita sobie
przypadajace z tych umoéw wynagrodzenia w tacznej kwocie w wysoko$ci 56.186 zl, stanowigce roéznice miedzy
kwotg faktycznie wyplacona wykonawcy dziela a kwota wpisana w umowach o dzielo,

« po uprzednim wystawieniu fikcyjnej umowy o dzielo na nazwisko W. H. (1) wyplacila sobie przypadajace z
tej umowy wynagrodzenie dla rzekomego wykonawcy dziela w kwocie 6.530 zt gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze wynagrodzenie za te roboty otrzymali R. P. (1) i G. K. (1), ten ostatni jako osoba
niezatrudniona w (...) sp. z 0.0.

gdy tymczasem z zebranego materialu dowodowego wynika niezbicie, ze R. P. (1) wykonywal umowy o dzielo zawarte
zaro6wno na K. P. jak i K. W. oraz inne osoby. Z tych uméw zawartych ze spolka (...) otrzymywal wynagrodzenie,
przy czym szczegOtowa analiza jego zeznan odnoénie wszystkich uméw podpisanych na K. P. jego zone) wskazuje, iz
otrzymal on wynagrodzenie.

b. przyjeciu ze oskarzona A. W. wyrzadzila na rzecz spolki (...) szkode w lacznej kwocie 96.555 zt, gdy w rzeczywistoSci
prace okre$lone w umowach o dzielo byly realizowane a w toku postepowania nie wykazano, ze sp6lka nie otrzymala
wynagrodzen od kontrahentow, zleceniodawcoé4w na rzecz ktorych byly realizowane te prace. Sad pierwszej instancji w
sposo6b calkowicie sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego i zupelnie dowolny nie uwzglednil faktu, ze
na konkretnych budowach, gdzie byly realizowane prace przez N.-R otrzymywala ona wynagrodzenie od kontrahentow
a zatem pieniadze takie lub wyzsze wplynely do spélki (brak jest dowodu przeciwnego).

Jednocze$nie spotka podpisujac umowy z K. P., W. H. (1), G. K. (1) i K. W. faktycznie wyplacala wynagrodzenie za
zrealizowane prace, umowy takie byly podpisywane, ksiegowane i rozliczane podatkowo w latach 2008-2009 i 2010.
Spolka zaliczyla kwoty brutto wynikajace z uméw w koszty uzyskania przychodu i obnizyla z tego tytulu nalezny
podatek. W przypadku, gdyby oskarzona A. W. rzekomo wyplacala faktycznym wykonawca nizsze wynagrodzenie niz
wynika z umoéw to oni a nie spotka byliby osobami poszkodowanymi.

c. bledzie w ustaleniach faktycznych, co do osoby poszkodowanej rzekomym dzialaniem oskarzonej, poprzez przyjecie,
ze byla to spdlka (...), gdy tymczasem gdyby doszlo do wyplacenia wynagrodzen nizszych niz to wynika z zawartych
umoéw o dzielo to poszkodowanymi byliby wykonawcy okresdleni w tych umowach.

d. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzona dzialata na szkode (...) sp. z o0.0. przywlaszczajac
sobie kwote 1550 zl za piec, ktory w firmie nabyl R. P. (1), gdy tymczasem jak wynika z zeznan §wiadka to on jest nadal
nierozliczony z firma. A zatem poszkodowanym jest co najwyzej R. P. (1).

e. Poprzez niewyja$nienie istotnych sprzecznos$ci w materiale dowodowym, polegajacych na sprzecznosci zeznan
poszczegdlnych $wiadkéw tj. R. P. (1), P. D. (1), W. H. (1),

3. Obronca zarzucil takze naruszenie art. 4 k.p.k. oraz art. 5 k.p.k.:

a. poprzez uznanie za wiarygodne jedynie fragmentu zeznan R. P. (1) z



pominieciem zeznan zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym, ztozonych w postepowaniu przygotowawczym na
poczatku postepowania jako jedne z pierwszych, w ktorych zeznal on, ze wykonywal roboty z uméw wystawionych na
K. W. i otrzymal za to wynagrodzenie ( k. 475-476 postepowaniu przygotowawczym)

b. poprzez pominiecie zeznain W. H. (1), w czeSci w ktorej twierdzi on, ze wysoko$¢ kwot ktore otrzymywal z tytuly
wykonywanych umow o dzielo zgadzaja sie z wysokoScia PIT-6w, ktorymi sie rozliczal, nie jest zatem mozliwe by nie
otrzymal kwot na ktdre opiewaly realizowane przez niego umowy (dowéd - k. 99-100, rozprawa

04.04.20121.)

c. poprzez przyjecie, ze to oskarzona pobrala wynagrodzenie w calosci za umowy o dzielo zawarte przez K. W.
gdy tymczasem z materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadka P. D. (1) (k. 138-138 verte) oraz zeznan R. P. (1)
skladanych w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze prace te wykonywal R. P. (1) i otrzymal za to od niego
wynagrodzenie bezposrednio od klienta,

d. poprzez przyjecie ze R. P. (1) wykonywal roboty opisane w umowach zawartych na K. W. w ramach umowy o prace,
gdy tymczasem jest to sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami P. D. (1), ktéry dodatkowo placil swiadkowi a ponadto,
w okresie objetym tymi umowami R. P. (1) za wiedza pracodawcy przebywal na zwolnieniach lekarskich, przy czym
w 2008 r. przebywal bez przerwy na zwolnieniu lekarskim od dnia 28.01.2008-17.07.2008 r. czyli lacznie prawie 6
miesiecy, a roku 2009 r. przebywal na zwolnieniach lekarskich od 09.02.2009 do 31.07.2009 . czyli prawie 6 miesiecy
stale, a zatem w okresie tym nie mogt faktycznie §wiadcezy¢ pracy. Tym samym podwaza to wiarygodno$¢ jego zeznan
izeznan M. W. (1),

e. przyjecie, ze R. P. (1) otrzymal zanizone wynagrodzenie w stosunku do tego, co wynika z uméw o dzielo zawartych
na jego zone K. P., gdy tymczasem co innego wynika z podpisanych przez niego dokumentéw KW znajdujacych sie
w aktach oraz z jego zeznan zlozonych m. in. trzykrotnie w postepowaniu przygotowawczym w dniu 21.12.2010 r.,
w ktorych twierdzil, ze idac na robote wiedzial ile za nie dostanie. Biorac pod uwage fakt, ze pézniej podpisywal
dokument KW potwierdzajacy fakt wyplaty wynagrodzenia w okre§lonej wysokoSci, a wczes$niej widziat ile dostanie
za konkretna prace i jeszcze jak zeznal liczyl pieniadze, to przyjecie w uzasadnieniu Sadu, ze R. P. nigdy nie widzial
kwoty jaka jest na umowie i druku KW, a tym samym nie weryfikowal wysokoSci otrzymywanej kwoty jest sprzeczne z
zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego. Jako przyklad mozna wskaza¢ umowe wykonywana przez R. P. w okresie
24.04.2009 r. KW (...).06.09 r. a wiec w okresie przebywania Swiadka na zwolnieniu lekarskim (k. 37-39, ZUS 194),

f. przyjecie, ze oskarzona A. W. przywlaszczyla kwote 6.800 zl z faktury pro forma, gdy tymczasem z zebranego
w sprawie materialu dowodowego a przede wszystkim pokwitowan wynika, ze odebral je E. H. (1) - brak jest
jakiegokolwiek dowodu przekazania tych pieniedzy - pokwitowania przez oskarzona, ktérej w tym dniu po godzinie
17.00 nie bylo juz w pracy, co potwierdza Swiadek R. K.,

g. poprzez niewyjaénienie istotnych sprzecznos$ci w materiale dowodowym, polegajacych na sprzecznosci zeznan
poszczeg6lnych swiadkow,

h. poprzez pominiecie zeznan $wiadka P. D. ( ktérego Sad uznal w zasadzie za wiarygodnego) z ktoérych wynika,
ze placit bezpoérednio R. P. (1) za roboty wykonywane na ul. (...) tj. objete umowa o dzielo zawarta na K. W.,
z jednoczesnym niewyjasnieniem sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadka R. P. (1), ktéry twierdzil, ze nie otrzymywal
wynagrodzenia bezpo$rednio od klientow,

4. obronca zarzucil naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez calkowicie dowolng a nie swoboda ocene materialu dowodowego,
poprzez pominiecie wiarygodnych zeznan §wiadka R. K. oraz P. D. (1), przy jednoczesnym uznaniu zeznan $wiadka
P. D. (1) za wiarygodne. Uznania zeznan $wiadkoéw : R. K. i A. B. za niewiarygodne tylko dlatego, ze nie sa juz
pracownikami (...) sp. z 0.0., poprzez niewyjasnienie sprzecznoéci pomiedzy zeznaniami §wiadka R. P. (1), W. H. (1),
E.K. (1), M. W. (1), P. D. (2).



5. Obronca zarzucil niewyjaénienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w tym :

a. Niewyjaénienie czy spodlka (...) otrzymala od Klientéw wynagrodzenie za prace wykonywane w ramach uméw o
dzielo, a w takim wypadku na czym polega rzekoma szkoda, i w jakiej jest wysokosci,

b. Dlaczego doszlo do rzekomej szkody skoro to M. W. (1) i R. P. (1) okre§lali wysoko$¢é wynagrodzenia za wykonywane
prace a dodatkowo M. W. (1) decydowal, ktére prace miala R. P. (1) wykonywa¢ w ramach umowy o prace a ktore
w ramach umowy o dzielo, przy zalozeniu, ze umowa o dzielo nie moze by¢ wystawiana na R. P. (1) bo jest to
ekonomicznie niekorzystne dla sp6tki z uwagi na obciazenia ZUS i podatek

c. Dlaczego R. P. (1) rzekomo w latach 2008, 2009 i 2010 r. nie zglaszal Zadnych zastrzezen do podobno zanizonych
wyplat wynagrodzen za wykonane prace skoro wiedzial on jakie wynagrodzenie za ta prace powinien otrzymaé
poniewaz ustalal to sam lub z M. W. (1),

d. Jak to mozliwe aby przez wiele lat Prezes sp6lki i zaufana ksiegowa bratowa Prezesa E. K. (1) nie zorientowali sie,
ze na rzekomo fikcyjne umowy - ktorych nie powinno by¢ sa realizowane prace instalacyjne przez pracownika spotki
(...), ktory jest w niej jedynym hydraulikiem specjalistg,

a. Niewyjaénienia w jakiej wysokoSci A. W. zawyzyla warto$¢ ustug objetych poszczegdlnymi umowami zawartymi na
K. P. poprzez brak ustalenia jaka byla ta niezawyzona warto$c¢ ustugi, brak jakichkolwiek ustalen w tym zakresie

6. Obronca zarzucil naruszenie zasady in dubio pro reo, zgodnie z ktora wszystkie watpliwosci a jest ich

mnostwo w tej sprawie, powinny byé rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonej. Tymczasem Sad nie wyjasniajac wielu
zasadniczych watpliwo$ci rozstrzygnal je na niekorzy$¢ A. W. lub je pominal.

7. Obronca zarzucil naruszenie art. 424 kpk poprzez niezawarcie w tresci uzasadnienia pelnej oceny dowodow i
niewskazanie ktérych faktéw Sad nie uznatl za udowodnione, nie wyjaénienie zasadniczych sprzeczno$ci w zeznaniach
Swiadkéw i niewyja$nienie wszystkich watpliwosSci, pominiecie niektorych dowodéw bez wskazania przyczyn tego
stanu.

8. Obronca zarzucil naruszenie art. 5 § 11 2 k.p.k. poprzez niewyja$nienie wszystkich watpliwosci i przyjecie

za podstawe rozstrzygniecia jedynie tych fragmentéw materialu dowodowego, ktore sa wylacznie niekorzystne dla
oskarzonego.

9. Obronica zarzucil naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
obroncy o przestuchanie w charakterze $wiadka K. D. na okoliczno$¢ przebiegu przestuchania $§wiadka R. P. (1) oraz
czy wplywano na jego zeznania poprzez oddalenie tego wniosku dowodowego w dniu 16 lipca 2013 roku. Sad oddalit
wniosek jako zmierzajacy do przewleklosci postepowania gdy tymczasem to Sad rozpoznawal wniosek dopiero po
uplywie siedemnastu miesiecy od dnia jego zloZzenia. Wniosek obroncy zlozono na rozprawie w dniu 14 lutego 2012
roku a zatem o przewlekloSci mozna méwi¢ wylacznie w odniesieniu do decyzji Sadu.

Obronfica wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok zaskarzyl rowniez prokurator w caloéci na korzy$¢ A. W.. Zarzucit wyrokowi obraze przepiséw postepowania,
ktéra miata wplyw na jego tre$é, a mianowicie art. 7 kpk i art. 410 § kpk poprzez oparcie procesu wyrokowania
na zeznaniach pokrzywdzonego M. W. oraz $§wiadkéow R. P., L. H., G. K., W. H., E. K., kt6ére zaré6wno na etapie
postepowania przygotowawczego jak i postepowania sgdowego byly niespojne, niejasne, nielogiczne i wewnetrznie
sprzeczne, przy nieomal calkowitym odmoéwieniu wiary wyjasénieniom oskarzonej i uznaniu, iz jej twierdzenia
stanowig w gléwnej mierze przyjeta linie obrony, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu
faktycznego i uznania, iz oskarzona swoim zachowaniem wypehita znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 284



§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk., podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego,
przy uwzglednieniu dyspozycji art. 5 § 2 kpk prowadzi do uznania, iz nie sposéb ustali¢ jednego mozliwego przebiegu
nieformalnych i niekontrolowanych dzialan oséb zatrudnionych w firmie (...), a takze ich kierownictwa, a co za tym
idzie, nie mozna jednoznacznie i kategorycznie przyjaé, iz oskarzona A. W. dopuscila sie oszustwa na szkode swojego
pracodawcy, badz przywlaszczyla jego mienie

Prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonej i prokuratora zaslugiwaly na uwzglednienie, jednakze wniosek o uniewinnienie
oskarzonej nie jest trafny, gdyz stwierdzone przez Sad Okregowy uchybienia rodza konieczno$¢ uchylenia wyroki
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 437 § 11 2 oraz art. 438 pkt. 2 k.p.k. Wydanie
zaskarzonego wyroku nastgpilo bowiem z obraza art. 7 i art. 366 § 1 k.p.k., za§ uzasadnienie wyroku nie speklia
wszystkich wymogoéw art. 424 § 1 k.p.k., gdyz nie dostrzega istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny
dowodo6w zebranych w toku przewodu sadowego.

Racje maja skarzacy, iz jeden z podstawowych dowodow obciazajacych oskarzona dotkniety jest powaznym
mankamentem, ktéry rzutuje na konieczno$é szczegoblnie wnikliwej jego oceny na tle wszystkich ujawnionych
okolicznosci przy wykorzystaniu doswiadczenia zyciowego. Zeznania $§wiadka R. P. (1) nie byly bowiem konsekwentne
co do podstawowych okolicznosci. Swiadek przestuchiwany w dniach 30. 09 oraz 30.11 2010 r. — raz przez policjanta,
za drugim razem przez prokuratora — stwierdzil, iz wykonywat prace objete wskazanymi konkretnie umowami, w
ktorych figurowalo nazwisko K. W. oraz K. P., firma nie chciala zatrudniaé¢ go w godzinach nadliczbowych, otrzymywal
wynagrodzenie za prace w ramach umoéw na nazwisko nie tylko swojej zony, ale takze meza oskarzonej znacznie
sobie dorabiajac w stosunku do wynagrodzenia wyplacanego mu z tytutu stosunku pracy, M. W. (1) wiedzial, jaki
jest zakres prac. Nie moze uj$¢ uwadze, iz zeznania te sa zbiezne z wieloma twierdzeniami oskarzonej, K. W.iP. D.
(1). W czasie trzeciego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym juz w dniu 21. 12. 2010 r. R. W. zmienil
zeznania przy ponownym okazaniu tych samych umoéw na nazwisko K. W. twierdzac, ze prace te wykonywat w ramach
umowy o prace, nie bral za nie zadnych pieniedzy. Dostrzegajac opisang niekonsekwencje zeznan R. P. (1) sad meriti
poprzestal na przyjeciu thumaczen Swiadka, iz w czasie przestuchania nie byly mu okazywane umowy, a prokurator
operowala jedynie numerami kart, mogl sie pomyli¢, byt zdenerwowany i uznal, ze zostal Zle potraktowany. Jak
wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad meriti dysponujac takimi zeznaniami uznat za prawdziwe
pOzZniejsze twierdzenia $wiadka, podtrzymane w czasie przewodu sadowego, positkujac sie zeznaniami L. H. (2) i
L. H. (1) o tym, iz Swiadek podpisywal umowy bez czytania, a dokumenty byly mu podsuwane zakryte do podpisu.
Tymczasem nie mozna przeciez nie dostrzec, ze $wiadek w obu pierwotnych przestuchaniach wypowiadat sie bardzo
szczegblowo o poszczegolnych umowach, wskazywal, jakie prace wykonywal, podal, ze tylko w przypadku dwéch
umo6w na nazwisko K. W. mégt otrzymaé nizsze niz wskazane w dokumencie wynagrodzenie. Zeznania R. P. (1) o
powodach zmiany jego twierdzen nie zostaly natomiast zweryfikowane ani poparte glebsza analiza sadu, takze z
punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego i logiki. Sad Rejonowy nie weryfikowal ani nie odniost sie takze do tego, ze
niektére z umow objetych przypisanym czynem nosza date przypadajaca na okresy zwolnienia lekarskiego R. P. (1),
w czasie ktorych — jak zeznal — nie §wiadczyl pracy, lecz daty umoéw nie pokrywaly sie z czasem wykonywania prac.
Pomocne w weryfikacji niekonsekwentnych twierdzen tego $wiadka bedzie zatem poréwnanie czasu wykonywania
robét i wynikajacych z pisma ZUS okres6w zwolnienia lekarskiego R. P. (1) oraz dat uméw zaré6wno na nazwisko K.
W. jak i K. P.. Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe winien takze zweryfikowaé twierdzenia R. P. (1), ze daty
umo6w nie byly skorelowane z czasem ich wykonywania. Trzeba tu podnie$é, ze zeznania tego Swiadka w omawianej
kwestii rowniez byly chwiejne, gdyz wskazywatl on, ze umowy podpisywal w trakcie robét albo po ich zakonczeniu.

Oceniajac zeznania M. W. (1) Sad Rejonowy pominal, iz pierwotnie Swiadek ten podawal, Ze oskarzona przywlaszczyta
sobie kwote 61.650 zl na podstawie calkowicie sfalszowanych uméw na nazwisko K. P. oraz kwote 23.640 zt z umow,
w ktorych A. W. zawyzala warto$¢ prac. Sad nie odnidst sie takze do jego twierdzen o zauwazeniu spadku rentownosci



spoiki juz na przetomie lat 2008 i 2009 w kontek$cie wykrycia procederu dzialania na szkode spolki przez oskarzong
dopiero w 2010 r. Nie mozna tutaj za wystarczajace uzna¢ stwierdzenie sadu meriti, ze rozbieznoSci w zeznaniach
M. W. (1) wynikaly z niewielkiej wiedzy o rzeczywistym funkcjonowaniu firmy i zdobycia tej wiedzy pdZniej. Sad
ten przestuchujac M. W. (1), E. K. (1), R. P. (1) nie poglebil kwestii niewiedzy prezesa o codziennych czynno$ciach
gospodarczych w spolce, a nastepnie dajac mu w tym zakresie wiare, zaniechal szczegblowej, opartej na wszystkich
dowodach i do$wiadczeniu zyciowym dotyczacym praktyki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zatrudniania
i nadzorowania pracownikéw i wykonawcow robét. Sad ustalajgc, ze wynagrodzenie z umoéw formalnie zawartych z
K. P. mial otrzymywaé i otrzymywat jedynie R. P. (1) pominat twierdzenia M. W. (1), iz K. P. wykonywala umowy
przy pomocy syna, a czasem pomagat jej maz i znajomy oraz nie uwzglednil zeznan L. P. uznajac, ze nie wnosza nic
istotnego do sprawy. Jeéli to L. P. rowniez wykonywal te umowy, moglo to by¢ istotne przy ocenie, jaki byt faktyczny
przychéd spolki z przedmiotowych uméw, czyli czy inne osoby niz R. P. (1) otrzymywaly pieniadze w wykonaniu tych
umow, a to miato znaczenie dla zweryfikowania wyjasnienia oskarzonej, iz nie pobierala dla siebie pieniedzy w zwigzku
tymi umowami. Nie zostala takze wyjasniona rozbiezno$¢ zeznath M. W. (1) i R. P. (1), czy prezes spolki wiedzial, iz
umowy s sporzadzane na nazwisko K. P., a prace wykonuje jej maz. R. P. (1) wprost zeznal w niekwestionowanych
pOzniej przez siebie zeznaniach (k. 499), iz M. W. (1) wskazywal, kt6re prace ma wykonywa¢ w ramach umowy o prace,
a jakie w ramach umowy o dzielo na nazwisko K. P.. Podobnie, sad meriti nie dostrzegl, iz M. W. (1) kwestionowal
autentyczno$¢ umowy zawartej z W. H. (1) z data 05. 06. 2008 r., podczas gdy W. H. (1) zeznal, ze prace te wykonywal
i tak tez sad meriti ustalil.

Sad Rejonowy niewystarczajaco doglebnie przeanalizowal zeznania E. K. (1) i nie uwzglednil caloksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy oraz do$wiadczenia zyciowego ustalajac, ze oskarzona zapytala E. K. (1), czy K. W.
moglby wykonywa¢ prace instalatorskie, ze E. K. (1) na to przystala i byla przekonana, iz maz oskarzonej prace te
wykonuje, a tym samym sad zaniechal réwniez szczegdtowej oceny wyjasnien oskarzonej w tym zakresie. Poza polem
rozwazan sadu meriti znalazlo sie to, ze E. K. (1) byla jedynie ksiegowa, oskarzona nie zapytala o zdanie prezesa sp6iki,
z zebranych dowod6w nie wynika, by K. W. mial umiejetnosci oraz mozliwo$¢ wykonywania uméw o dzielo, za$ R.
P. (1) otrzymywal wynagrodzenie z umowy o prace w wysokoSci minimalnej, a uprzednio byl zatrudniany do takich
samych prac na podstawie uméw cywilnoprawnych. Sad nie uwzglednil takze faktu, ze to oskarzona podpisywala
umowy jako K. W., mimo ze twierdzila, ze to on wykonuje prace. Watpliwos$ci sadu winny wzbudzi¢ te okolicznosci
takze w zwiagzku z tym, ze A. W., E. K. (1), M. W. (1), R. P. (1) pracowali razem wiele lat, jak twierdzili, mieli do siebie
zaufanie, a nie zorientowali sie, ze K. W. nie wykonuje zadnych prac i nawet nie podpisuje umoéw, mimo ze — jak zeznat
L. H. (1) (k. 98)- widzial go w firmie kilka razy, jak pit kawe.

Oceniajac zeznania L. H. (1) jako wiarygodne sad pierwszej instancji nie uwzglednil jego twierdzenia (k. 98v), iz
zapamietal, ze oskarzona dajac dokumenty do podpisu R. P. (1) zakrywala cze$¢ umowy, a z drugiej strony nie zwrdcit
na to nikomu uwagi, poniewaz go to nie interesowato. Swiadek ten wskazal takze, iz przez wigkszoé¢ czasu na sali byl
obecny M. W. (1). Rzutowac to winno na ocene zeznan M. W. (1), R. P. (1) i E. K. (1) co do ich niewiedzy o stosowanym
przez oskarzong procederze.

Sad meriti nie odniést sie do chwiejnych, niepewnych twierdzen §wiadka W. H. (1) odnoénie umowy o roboty w A.
(k.101), $wiadek nie potrafil wyjasni¢, czy i dlaczego jego podpis figuruje na pokwitowaniu odbioru wynagrodzenia
(k. 105), a podal, ze nie wykonywal tych prac i nie pobral wynagrodzenia. Trzeba tez zauwazy¢, ze R. P. (1) zeznal
odnosnie tej umowy, ze wykonywal tam prace, cho¢ bez H. i otrzymal za trzy etapy wynagrodzenie okolo 11.000 zl.
Sad Rejonowy nie wskazal, dlaczego mimo tego ustalil, iz pieniadze okreslone za te prace wziela dla siebie oskarzona.
Sad nie odniost sie takze w $wietle doSwiadczenia zyciowego, logiki i w powigzaniu z caloksztaltem okoliczno$ci do
zeznan W. H. (1), £. H. (1) i R. P. (1) o tym, iz A. W. przedstawiala im do podpisu dokumenty, ktore byly przynajmniej
w czedci zakryte innymi kartkami.

Ocena wyjaénien A. W. zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku sprowadza sie do stwierdzenia, ze
zeznania oskarzonej sg sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami E. K. (1), R. P. (1), L. H. (1), a osoby te oraz prezes
spolki nie mieli powodow, aby falszywie oskarza¢ A. W.. Uwzgledniajac ze wymienione osoby sa pracownikami
oskarzyciela positkowego, E. K. (1) jest bratowa M. W. (1), biorac pod uwage szczuplosé¢ obiektywnych, niezaleznych



lub postronnych Zroédel dowodowych, nalezy omawiang ocene wyjasnienn oskarzonej uznaé¢ za powierzchowna i
nieodpowiadajaca wymogom art. 7 k.p.k. W szczegblnosci sad pierwszej instancji nie badal i nie rozwazal, czy K. P.iR.
P. (1) mieli interes w tym, aby jawne dochody R. P. (1) nie przekraczaly okre§lonego progu, czy rozliczali sie wspoélnie z
tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, jaka byta laczna suma wynagrodzen R. P. (1) wynikajacych z umowy
o prace w danym roku.

Sad pierwszej instancji uchylil sie od oceny zeznan M. W. (1) oraz L. H. (1) w kontekScie wykazu polaczen
telefonicznych z numeru (...) w dniu 24. 03. 2010 r. w kontekécie wyjasnien oskarzonej (k. 313), iz z telefonu tego
w tym dniu még} korzystaé inny pracownik firmy, tak jak mialo to miejsce zdaniem A. W. w dniach 25-26. 03. 2010
r., gdy nie byla obecna w spolce

Zastrzezenia budzi takze ocena zeznan kolejnych swiadkéw. W przypadku J. G. sad meriti poprzestal na ogolnikowym
stwierdzeniu, iz twierdzenia tego $wiadka o natychmiastowym, dziwnym zwrocie nadplaty za usluge pozytywnie
weryfikuja zeznania E. K. (1). Tymczasem w zeznaniach E. K. (1) padlo stwierdzenie (k. 204v), ze J. G. mial
zastrzezenia do tego, iz A. W. zawyzyla ceny materialow, a nie robocizny. Sad Rejonowy nie wskazal, dlaczego
zeznania J. G. przemawiajg przeciwko wiarygodnoSci wyjasnien A. W., a nie za tym, ze A. W. dzialala na przyklad
w celu zmaksymalizowania zysku spdlki. Sad negatywnie ocenil zeznania A. B. opierajac sie na tym, ze jest bylym
pracownikiem N.-R, a umowa o prace zostala z nim rozwigzana z inicjatywy pracodawcy oraz jest znajomym K. W.. Sad
nie rozwazal natomiast kwestii obiektywizmu $wiadkéw, ktoérych umowy o prace nie byly rozwigzane. W ten sposéb
sad meriti doszedl do wniosku, Ze nie jest prawdziwe zeznanie A. B., iz slyszal rozmowe oskarzonej, jej meza i ksiegowe;j
o tym, iz ,.kto$ nie moze czego$ wiecej przyjmowac”, przy czym sad uznal, ze ta tre$¢ odnosila sie do uméw o dzieto
zawieranych na nazwisko K. W.. Sad nie ocenil przy tym zeznan E. K. (1) kwestionujacych twierdzenia A. B.. Podobnie
nalezy oceni¢ analize zeznan R. K. i dodaé, iz sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage zdje¢ majacych dowodzié
pracy wykonywanej przez R. K..

Racje ma obronca, iz wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku moglo wywrze¢ zaniechanie przestuchania wnioskowanego
Swiadka I. O.. Inny przeshluchany przez sad klient N.-R, P. D. (1) zeznal, iz gotowke za prace przekazywal nie tylko A.
W. ale i ,panu R.”, ktéry dokonywal tez wyceny prac na miejscu. Sagd Rejonowy nie ocenil tych okoliczno$ci, a maja
one znaczenie w zwigzku z twierdzeniami oskarzonej, ze nie brala dla siebie pieniedzy, za§ wynagrodzenie okre$lone w
umowie otrzymywal R. P. (1) oraz w zwigzku z zeznaniami R. P. (1), iz nie otrzymywal ze te prace innego wynagrodzenia
niz na podstawie umowy o prace.

Nie mozna odmoéwi¢ racji obroncy, iz przy oddaleniu wniosku o przestuchanie w charakterze $§wiadka K. D. doszlo
do naruszenia tresci art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k., gdyz obrona zglosila ten wniosek w dniu 14. 02. 2012 r. a rozpoznany
zostal dopiero w koncowej fazie przewodu sadowego, przy czym w zwigzku z twierdzeniami R. P. (1) o zwigzku sposobu
przesluchiwania przez prokuratora z trescia jego zeznan zeznania prokuratora w charakterze Swiadka nie mogly byc
uznane za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy oceniajac zachowanie A. W. z punktu widzenia normy zawartej w art. 286 § 1 k.k. nie przeprowadzil
glebszej analizy, a byla ona konieczna w zwigzku z ustaleniem, iz oskarzona wpisywala w umowach i dowodach
KW wyzsze kwoty w stosunku do tych, na ktére w rzeczywistosci opiewala umowa, a nadwyzke pobierala z kasy i
zatrzymywala dla siebie oraz w zwigzku z ustaleniem, ze w przypadku uméw na nazwisko K. W. w ogoéle nie wyplacala
zadnego wynagrodzenia, a cala kwote figurujaca w umowie pobierala z kasy i zatrzymywala dla siebie. Wedlug ustalen
sadu meriti to oskarzona dysponowala gotowka spolki i do jej wyplaty nie byla potrzebna i nie byla dokonywana
czynno$c¢ przez zadng inng osobe, a caly proceder odbywal sie bez wiedzy innych os6b. Tymczasem przestepstwo z art.
286 k.k. polega na doprowadzeniu przez sprawce do rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego. Konieczne jest zatem
nie tylko zachowanie podjete przez sprawce, ale takze przez pokrzywdzonego albo inng osobe dysponujaca mieniem
pokrzywdzonego. Wynika to ze znaczenia samego znamienia ,,rozporzadzenie”, ktore polega na wykonaniu czynnosci
przez rozporzadzajacego. Realizacja tego znamienia wymaga zatem aktywno$ci takze jakiej$ innej osoby poza sprawca.
Jedli do niej nie dochodzi, nastepuje natomiast takie zachowanie sprawcy wladajacego cudzym mieniem, ktére nosi
cechy przywlaszczenia, nalezy rozwazaé zakwalifikowanie czynu zabronionego z art. 284 k.k.



Zwazywszy na wage omoéwionych wyzej uchybien i ich znaczenie dla dalszego prawidlowego procedowania
Sad Okregowy w oparciu o art. 436 k.p.k. ograniczyl rozpoznanie apelacji do wskazanych kwestii z uwagi na
bezprzedmiotowo$¢ i przedwczesno$c¢ rozpatrywania pozostalych uchybien podnoszonych w §rodkach odwolawczych.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad meriti uwzgledniajac poczynione przez Sad Okregowy uwagi po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, w tym po ponownym przestluchaniu M. W. (1), E. K. (1), R. P. (1), L. P., L. H. (1), W. H. (1)
w celu doprecyzowania sygnalizowanych tutaj okoliczno$ci i wyjasnienia rozbiezno$ci pomiedzy réznymi dowodami,
po przestuchaniu I. O., K. D. dokona ustalen faktycznych biorac pod uwage wszystkie uzyskane dowody oceniajac je
wszechstronnie z uwzglednieniem wymogoéw art. 7 k.p.k., a analiza ta winna znalez¢ szczegdlowe odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku w razie koniecznoéci ich sporzadzenia.



