Sygn. akt V Ka 1477/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym na posiedzeniu w dniu 5 wrzeénia 2013 roku w sprawie sygn. VII K 555/13, po uwzglednieniu
wniosku prokuratora zawartego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w akcie oskarzenia, Sad Rejonowy w Kutnie, VII
Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg z K. uznal oskarzonych:

1. P.Z. (1), P. Z. (2) i D. H. za winnych dokonania zarzucanego im przestepstwa (I), polegajacego na tym, ze w dniu 2
maja 2013 roku w G. woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu oraz z B. M. poprzez zadawanie uderzen i kopnieé
brali udzial w pobiciu K. K., narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia, albo nastapienia
skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., przy czym powyzszego czynu dopuscili sie z bltahego powodu
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, czym wyczerpali dyspozycje w art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wymierzyl im kary po 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérych wykonanie wobec kazdego z w/w oskarzonych na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1
k.k. warunkowo zawiesil na okres préby 2 lat oraz na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl od kazdego z w/w oskarzonych
na rzecz pokrzywdzonego K. K. nawigzke w kwocie po 100 zl w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia;

2. B. M. za winnego zarzucanych mu przestepstw (II, ITI) polegajacych na tym, ze:

- w dniu 2 maja 2013 roku w G. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. Z. (1), P. Z. (2) i D. H. poprzez
zadawanie uderzen i kopnieé bral udzial w pobiciu K. K., narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
i zdrowia, albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., przy czym powyzszego czynu
dopuscili sie z blahego powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, czym wyczerpat dyspozycje
wart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w tym samym czasie i miejscu zniewazyl funkcjonariuszy policji G. M. oraz M. M. podczas i w zwiazku z
wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, uzywajac pod ich adresem slow powszechnie uwazanych za
obelzywe i obrazliwe, przy czym dzialal publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, czym wyczerpal dyspozycje art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. w
zw. z art. 57a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa orzekl wobec oskarzonego kare laczng 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1, 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo mu
zawiesil na okres préoby 3 lat;

- w oparciu o art. 57a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych K. K., G. M. oraz M. M. nawigzki po
100 zt w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt prokurator w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze w stosunku do oskarzonego B. M. na
niekorzy$¢ i zarzucil temu orzeczeniu obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 69 § 4 k.k. przez jego nie powolanie
w podstawie prawnej warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci i wskazania w tej podstawie
jedynie art. art. 69 § 1i 2 k.k. podczas, gdy pelng materialno — prawna podstawe warunkowego zawieszenia wykonania
kary orzeczonej wobec B. M. jako sprawcy wystepkow o charakterze chuliganiskim powinien by¢ art. 69 § 1, 21 4 k.k.
oraz obraze art. 70 § 2 k.k. przez jego powolanie w podstawie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci w sytuacji, gdy sprawca nie byl mlodociany w rozumieniu art. 115 § 10 k.k., zamiast prawidlowo art. 70 §
1pkt1k.k.



W konkluzji apelacji prokurator wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przeciwko oskarzonemu B. M. przez
przyjecie za podstawe prawna warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci art. 69 §
1,2i4 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator zmodyfikowal wniosek apelacji postulujac uchylenie wyroku w stosunku do B. M.
oraz z urzedu poza granicami zaskarzenia w stosunku do wszystkich pozostalych oskarzonych, i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku, zainicjowana apelacja wniesiong przez prokuratora tylko w stosunku do
oskarzonego B. M. w zakresie obejmujacym orzeczenia o karze, wykazala istnienie tego rodzaju razacych uchybien
natury materialno — prawnej oraz procesowej majacej wplyw na tres§é rozstrzygniec¢ poza granicami podmiotowymi
i przedmiotowymi jego zaskarzenia — zapadlych w stosunku do wszystkich oskarzonych, ze zachodzita koniecznoéc
uchylenia tego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Tak wiec z
przyczyn, o ktérych bedzie szczegblowo mowa nizej, sad odwolawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw w oparciu o art. 440 k.p.k. uchylil calo$é rozstrzygnie¢ w stosunku do oskarzonego B. M. oraz siegajac do
art. 435 k.p.k. z uwagi na te same wzgledy uchylil wyrok réwniez w stosunku do oskarzonych P. Z. (1), P. Z. (2) i D.
H., ktorzy nie wniesli $érodka odwolawczego.

Przechodzac do meritum trzeba stwierdzié¢, ze sad rejonowy przypisal wszystkim oskarzonym popelnienie w
zarzucanej aktem oskarzenia postaci wystepku o charakterze chuliganskim z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
wobec pokrzywdzonego K. K. (czyny zarzucane: w punkcie I a/o oskarzonym P. Z. (1), P. Z. (2) i D. H. i w punkcie II
a/o oskarzonemu B.) z obraza prawa materialnego, powolanego w jego kwalifikacji prawnej przepisu art. 57a § 1 k.k.
zZwazywszy, ze przyjety opis czynu zabronionego nie przystaje do tych ustawowych znamion zawartych w treéci art.
115 § 21 k.k., ktére moglyby warunkowac przyjecie jego chuliganskiego charakteru.

Zgodnie z art. 115 § 21 k.k. wystepkiem o charakterze chuligaiiskim jest wystepek polegajacy na miedzy innymi
umy$lnym zamachu na zdrowie, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

W opisie przywolanego wyzej czynu zarzucanego oskarzonym i nie poddanego zadnej modyfikacji przez sad rejonowy
w postaci przypisanej, zakres znamion typizujacych jego charakter chuliganski zostat okreslony w sposob nastepujacy
cyt. (...) powyzszego czynu dopuscili sie z blahego powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego
(zarzut w punkcie I, IT; rozstrzygniecie w punktach 11 4 ustep pierwszy).

Opis w cytowanej czesci nie uwzglednia przestanki dziatania publicznie, ktére musi by¢ spelnione lacznie z pozostalymi
typizujacymi chuliganski charakter czynu oraz zawiera opis innej przestanki nie odpowiadajacy jej ustawowemu
brzmieniu i znaczeniu — cyt. z blahego powodu podczas, gdy ustawa postuguje sie okresleniem z oczywiscie blahego
powodu, a przywolane tu poréwnawczo okre$lenia (uzyte w opisie czynu i ustawowe) nie sa tozsame.

Przeto opis tego czynu w analizowanym zakresie nie uwzglednia dla przyjetego w jego kwalifikacji prawnej art. 57a § 1
k.k. zupelnych znamion typizujacych charakter chuliganski przypisanego wystepku, a okre§lonych w art. 115 § 21 k.k.,
co stanowi razacg obraze tych norm prawa materialnego, dyskwalifikujaca rozstrzygniecie o skazaniu oskarzonych za
wystepek w zarzucanej im postaci z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Po wtore, koniecznym jest zauwazenie, ze poddany kontroli, a wadliwy z powyzszego powodu wyrok zapad} po
uwzglednieniu na posiedzeniu wniosku prokuratora umieszczonego w akcie oskarzenia o wydanie wyroku skazujacego
i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonymi kar za zarzucane im wystepki bez przeprowadzenia rozprawy. Tymczasem
opis czynu za zgoda prokuratora i oskarzonych wymagal niezbednej modyfikacji przez sad, czy to dostosowujacej ten
opis w zupelnym zakresie do przyjetej w zarzucie kwalifikacji prawnej lub przez wyeliminowanie z kwalifikacji art.
57a § 1 k.k. i w §lad za tym wiaéciwe doprecyzowanie opisu czynu, a przy braku takowego consensusu, niemozliwym



byloby uwzglednienie przez Sad I instancji wniosku prokuratora i sprawa zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k. podlegalaby
rozpoznaniu na zasadach ogblnych. Tak wiec, wyrok w przedmiotowej sprawie zostal wydany rowniez z obraza prawa
procesowego majaca wplyw na jego treS¢ — art. 343 § 7 k.p.k., gdyz przy wadliwie sformutowanym zarzucie aktu
oskarzenia (punkty I, II) i nie odebraniu stanowiska od stron co do niezbednej modyfikacji podstawy faktycznej
oraz prawnej skazania za inkryminowany wszystkim oskarzonym czyn zabroniony, wykluczonym bylo uwzglednienie
wniosku prokuratora zamieszczonego w akcie oskarzenia, w oparciu o art. 343 § 6 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.

Powigzane ze sobg uchybienia w przedstawionym wyzej obszarze, ktéry wykraczal poza granice podmiotowe i
przedmiotowe zaskarzenia wyroku oraz podniesione zarzuty odwolawcze — w apelacji prokuratora, musialy prowadzié
do uchylenia wyroku w calosci co do wszystkich oskarzonych na ich korzy$¢ i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Zwazywszy za$ to, ze zarzuty apelacji prokuratora tyczyly tylko orzeczenia o karze w stosunku do oskarzonego B. M.,
a uchylenie w calo$ci wyroku co do tego oskarzonego i wszystkich pozostatych oskarzonych, ktérzy nie zaskarzyli
wyroku, nastapilo na korzy$¢ oskarzonych w odniesieniu do wystepkdw blednie przypisanych w niezmienionej postaci
z zarzutdw I, II aktu oskarzenia, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien baczy¢ na zakaz
reforamationis in peius z art. 443 k.p.k. Innymi slowy brak w opisie czynu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a §
1 k.k. zupelnych znamion warunkujacych jego chuliganski charakter powinien skutkowaé, w wypadku przypisania
oskarzonym wspolsprawstwa wystepku pobicia, wyeliminowaniem z podstawy prawnej skazania art. 57a § 1 k.k. i
w §lad za tym doprecyzowaniem jego opisu, a to z kolei nie pozostanie bez wplywu na korzystne dla oskarzonych
miarkowanie kary za ten wystepek, a w stosunku do oskarzonego B. M. réwniez na wymiar kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, oraz na inng podstawe fakultatywnego orzeczenia nawiazek na rzecz pokrzywdzonego K. K. w zwigzku ze
skazaniem za tak zakwalifikowany czyn.

Odnoszac sie do stricte zarzutu stawianego w apelacji prokuratora doé¢ tu stwierdzi¢, ze jest on zasadny na
gruncie zastosowanej podstawy prawnej rozstrzygniecia w punkcie 6 wyroku o warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonej w stosunku do oskarzonego B. M. kary lacznej pozbawienia wolno$ci, na skutek pominiecia w tej podstawie
§ 4 art. 69 k.k. zgodnie z ktorym wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim jest mozliwym warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci w szczegélnie uzasadnionych wypadkach, przy czym trzeba
zastrzec, ze bedzie to dotyczy¢ rowniez kary lacznej pozbawienia wolnoSci, jeéli ze zbiegajacych sie przestepstw jedno
stanowiloby wystepek o charakterze chuliganskim (wystepek zarzucany w punkcie I11 i przypisany w punkcie 4 ustep
2 wyroku) oraz przez bledne powolanie art. 70 § 2 k.k. zamiast art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w sytuacji, gdy oskarzony nie byl
sprawcg mlodocianym.

Nadto na marginesie godzi sie wytkna¢, czego nie dostrzegl prokurator, ze sad w rozstrzygnieciach zawartych
punktach 3 i 7 wyroku okreslil termin dla zaplaty zasadzonych od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonych nawiazek,
gdy okres wykonania §rodkoéw karnych, a takowym jest wymieniona w art. 39 punkt 6 k.k. nawiazka, bez zadnych
wylaczen limituje bieg terminu przedawnienia ich wykonania (art. 103 § 1 punkt 3 i § 2 k.k.) i zatarcia skazania przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary (art. 76 § 2 k.k.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji bedzie mial na wzgledzie poczynione wyzej uwagi i
zapatrywania, ktore legly u podstawy orzeczenia o uchyleniu w caloSci poddanego kontroli odwolawczej wyroku
oraz bedzie baczyl, aby unikna¢ innych uchybien, ktére odnotowano na marginesie powyzszego rozstrzygniecia Sadu
Okregowego.



