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UZASADNIENIE

M. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 kwietnia 2012 r. w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym
mezczyzng, co do ktérego material dowodowy wydzielono do odrebnego postepowania, dzialajac bezposrednio po
dokonaniu kradziezy i w celu utrzymania sie w posiadaniu uprzednio zabranej A. D. rzeczy w postaci torebki z
zawarto$cia dowodu osobistego, prawa jazdy, karty bankomatowej (...) Bank (...), telefonu komoérkowego marki N.
(...), pomadki C., portfela skdrzanego, kluczy do mieszkania i pieniedzy w kwocie 4.000 zl, tj. mienia o lacznej warto$ci
nie mniejszej niz 4.500 zl, uzyl przemocy w postaci bicia palka po glowie i zastosowania gazu lzawigcego wobec P.
C., 4j. o czyn z art. 281 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi uniewinnit oskarzonego M.
P. od zarzucanego mu czynu i ustalil, Ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci na niekorzy$c oskarzonego.

Skarzacy na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil wyrokowi obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 7 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w szczeg6lnosSci przyczyn i okoliczno$ci zmiany zeznan przez pokrzywdzonego P. C. na korzy$é oskarzonego oraz
dowolna, sprzeczna z zasada wskazana w treSci art. 7 k.p.k. ocene zgromadzonego materialu dowodowego i w
konsekwencji uznanie, iz oskarzony M. P. nie popehil zarzucanego mu przestepstwa.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi dokonal prawidlowej oceny materiatu
dowodowego, w sposoéb przekonujacy wykazujac, z jakich powodéw uznal, iz brak jest podstaw do przypisania M. P.
sprawstwa zarzucanego mu czynu.

Sad rejonowy trafnie zauwazyl, iz akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie oparto w zasadzie wylacznie na zeznaniach
pokrzywdzonego P. C., mimo iz oskarzyciel zgromadzit tez material dowodowy, przemawiajacy przeciwko sprawstwu
M. P.. Mowa tu o zeznaniach przelozonych oskarzonego — J. R., S. R., J. N., A. K. oraz G. O., ktorzy potwierdzili,
iz w dniu zdarzenia M. P. w godzinach od 6.00 do 13.00 $wiadczyl prace w firmie (...), mieszczacej sie w L. przy
ulicy (...), przy czym praca ta miala charakter ciagly — tzn. oskarzony obslugujac maszyne offsetowa nie mogt opuscic
stanowiska, to bowiem doprowadziloby do zatrzymania calego procesu technologicznego w firmie. Relacje te znalazly
potwierdzenie w dokumentach w postaci raportu dziennego oraz listy obecnoéci.

Podkres$lenia wymaga, iz wedlug relacji $wiadkow A. D. i P. C. do zdarzenia doszlo u zbiegu u zbiegu ulic (...) miedzy
godzing 12:45 2 13:00, a zatem w czasie, gdy oskarzony przebywal w pracy. Zwazy¢ przy tym nalezy na odlegly dystans,
dzielacy siedzibe firmy od miejsca zdarzenia, ktorej to odleglosci oskarzony, korzystajac z transportu publicznego, nie
bylby w stanie pokonaé w czasie krotszym niz godzina.

Nie udalo sie wprawdzie ustalié, czy rzeczonego dnia M. P. faktycznie stawil sie po godzinach pracy w oddziale Banku
(...) S.A. Z pisma Dyrektora Oddzialu Banku wynika, iz w dniu 17 kwietnia 2012 r. brak jest informacji o jakichkolwiek
czynnoS$ciach wykonanych przez M. P. w oddziale (...) tej placowki, brak jest operacji na koncie osobistym klienta jak
i nie zostal zarejestrowany jakikolwiek wniosek na to nazwisko (k. 199). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze tego dnia
oskarzony tak jak podawat byt w banku i jedynie konsultowal sie w sprawie splaty kredytu.



W dalszej kolejnoéci wskazaé trzeba, iz zeznania P. C. nie dostarczyly wystarczajacych podstaw do uznania, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Swiadek rozpoznal wprawdzie oskarzonego w toku okazania jako
sprawce kradziezy i podal woéwczas do protokolu, ze jest pewien tego rozpoznania, swoje stanowisko zmienil jednak
na rozprawie. Poczatkowo P. C. thumaczyl te zmiane w ten sposob, ze od poczatku nie byt w stu procentach pewien,
czy wskazal wlasciwa osobe, a jego zeznania zaprotokolowano w sposéb nierzetelny i nie zostaly mu one odczytane.
Finalnie jednak stwierdzil, iz nie jest w stanie powiedzie¢, dlaczego w toku postepowania wskazywal na oskarzonego.
Majac z oskarzonym bezposredni kontakt na sali sagdowej stwierdzil, ze nie ma pewno$ci, czy to jest sprawca kradziezy.

Odnoszac sie do argumentow skarzacego wypada zauwazy¢, iz w pisemnych motywach rozstrzygniecia sad a quo nie
przesadzil o tym, czy protokoly utrwalajace zeznania P. C. w toku postepowania przygotowawczego byly sporzadzone
nierzetelnie, wyraznie bowiem wskazal, ze nie da sie tego jednoznacznie ustali¢ jak tez wykluczyé. Jednoczeénie
sad zaznaczyl, iz zachowanie §wiadka podczas rozprawy gléwnej nie wskazywalo na to, by zmienil swoje zeznania
pod wplywem strachu przed zemsta oskarzonego. Za prawdopodobna przyczyne takiego stanu rzeczy uznaé¢ mozna
powziecie uzasadnionych watpliwosci co do trafno$ci poprzedniego rozpoznania.

Nalezy mie¢ na uwadze to, iz P. C. jedynie przez krotka chwile widzial mezczyzne, ktéry dokonal kradziezy torebki
z samochodu A. D., samo za$ okazanie przeprowadzone zostalo po uplywie niemal dwoch miesiecy od zdarzenia, a
zatem pewne szczegoly wygladu sprawcy mogly sie zatrze¢ w pamieci Swiadka.

Co wiecej, racje ma sad meriti, iz czynno$ci okazania przeprowadzone zostaly z naruszeniem art. 173 § 1 k.p.k.
oraz wbrew przepisom rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow
technicznych przeprowadzenia okazania (Dz. U. z 2003 r., Nr 104, poz. 981). Oceniajac wyglad oskarzonego oraz oso6b
przybranych do okazania nie mozna powiedzie¢, by wszystkie te osoby byly w zblizonym wieku oraz mialy podobny
do osoby okazywanej wzrost, tusze, ubiér czy inne cechy charakterystyczne. Sad a quo dokladnie wskazal na fizyczne
warunki, ktére w sposéb wyrazny odr6znialy oskarzonego od pozostalych mezczyzn. Dodatkowo M. P. byl woéwczas
jako jedyny ubrany w krotkie spodenki oraz mial krétko ostrzyzone wlosy. Sygnalizowane réznice w wygladzie i
posturze wszystkich okazywanych osob obrazuje tez material fotograficzny, utrwalony w toku rozprawy (k. 166, 167).
Tym samym nie mozna powiedzie¢, iz okazanie przeprowadzono tak, aby wylgczy¢ sugestie, co oznacza, ze czynnoséc
ta zostala przeprowadzona wadliwie.

Uwzgledniajac dodatkowo okolicznos$é, iz Swiadek A. D. opisywala sprawce kradziezy w odmienny sposob niz P.
C., a mianowicie oceniajgc napastnika po sylwetce podala, ze byl to dobrze zbudowany mezczyzna o wzroécie ok.
180-185 cm stwierdzié trzeba, iz w sprawie pojawilo sie zbyt wiele watpliwo$ci dotyczacych rzeczywistego sprawstwa
oskarzonego, a jego wersja, ze w dacie i godzinie zdarzenia przebywal w miejscu pracy, nie zostala skutecznie
podwazona.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do przypisania M. P. odpowiedzialnoSci za zarzucany mu
czyn. Jedynym dowodem, na ktérego podstawie przedstawiono oskarzonemu zarzut byly zeznania P. C., ktéry w toku
postepowania sadowego wyrazil zasadniczg watpliwosé, czy oskarzony faktycznie jest ta osoba, ktéra wybila szybe
w samochodzie A. D. i dokonala kradziezy torebki. Przeciwko M. P. nie mogla réwniez przemawiaé okoliczno$¢, iz
byl uprzednio karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, co moglo zosta¢ uwzglednione jedynie na etapie
wymierzania kary. Z racji tego, ze watpliwosci w zakresie sprawstwa M. P. nie udalo sie usuna¢ w inny sposob, sad
rejonowy zobligowany byt do wydania wyroku uniewinniajgcego w stosunku do tego oskarzonego z uwagi na tre$c
art. 5§ 2k.p.k.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, a takze to, iz Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi rozpoznajac niniejsza
sprawe nie dopuscil sie rowniez tego rodzaju uchybienn proceduralnych, ktére powodowalyby konieczno$é uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad odwolawczy w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k.
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadna.



Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1348) sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzonego M. P. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw udzialu obroncy oskarzonego z wyboru w postepowaniu
odwolawczym.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazono Skarb Panstwa.



