Sygn. akt V Ka 1576/13

UZASADNIENIE

S. R. obwiniono o to, ze:

I. w dniu 14.05.2013 r. 0 godz. 18.10 w miejscowosci B. kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...)
z predkoscia 106 km/h, przekroczyt dozwolona predkos¢ o 56 km/h,

to jest o wykroczenie z art. 92a k.w.

II. w tym samym miejscu i czasie nie zachowat ostroznosci, naruszyl zasady bezpieczenistwa ruchu drogowego art. 19
ust. 2 pkt 2 prd w ten sposob, ze w trakcie hamowania stracil panowanie nad pojazdem w nastepstwie czego zjechat
do przydroznego rowu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa innym uzytkownikom ruchu drogowego,

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Skierniewicach wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt II W
459/13

1. uznal S. R. za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach I i IT czynéw zabronionych, ktérymi wyczerpat
dyspozycje art. 92a k.w. oraz art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl
obwinionemu lgcznie kare 1 000 zl grzywny;

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 z} tytulem kosztéw postepowania.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci obronca obwinionego S. R..

Orzeczeniu temu zarzucil:

1. obraze przepisow postepowania majgcq wplyw na jego tresé, tj.:

i) art. 82 § 1 k.p.w. wzw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na nie uwzglednieniu przy wydawaniu wyroku okolicznoéci, ktore
nie potwierdzily popelnienia przez obwinionego czynu z art. 86 § 1 k.w.,

ii) art. 82 § 1 k.p.w. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na pominieciu w uzasadnieniu wyroku odniesieni dotyczacych
braku udowodnienia obwinionemu popelienia czynu z art. 86 § 1 k.w.,

(...)) art. 4,58 217 kp.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. polegajaca na naruszeniu ogdlnych
zasad obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow, wyrazonych poprzez przyjecie, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego i logiki, ze obwiniony S. R. w dniu 14 maja 2013 r. naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym
w postaci utraty kontroli nad pojazdem w nastepstwie czego zjechal do przydroznego rowu, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa innym uzytkownikom ruchu drogowego, w sytuacji, gdy brak jest w sprawie dowodow
potwierdzajacych, iz w trakcie podjecia manewru hamowania pojazd jadacy za obwinionym zostal zmuszony do
gwaltownego hamowania.

2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéory mial wplyw na tresé
orzeczenia poprzez:

i) przyjecie, ze obwiniony jadacy samochodem V. (...) nr rej. (...) podczas manewru hamowania zmusit jadacy za nim
pojazd do gwaltownego hamowania i zjechania na pobocze,

ii) przyjecie, ze obwiniony nie zachowal szczegélnej ostroznoéci wykonujac manewr hamowania i spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.



Podnoszac powyzsze wniost o:

i) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie obwinionego od popelnienia przypisanego mu czynu;
ii) ewentualnie o uchylenie wydanego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto wni6st o zasadzenie kosztow obrony wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obronicy obwinionego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Skierniewicach prawidlowo ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie popelienia
przez obwinionego wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 92a k.w., w oparciu o material zgromadzony w
toku postepowania, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tym zakresie odpowiada wymogom okre§lonym w art.
424 k.p.k. i nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowoddéw ani nie jest sprzeczne z zasadami prawidlowego
rozumowania. Sad I instancji w sposob wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnitl w oparciu, o jakie dowody
wydal rozstrzygniecie w zakresie tego wykroczenia i skarzacy tych ustalen nie kwestionuje.

Skarzacy ma natomiast racje, co do tego, ze takich waloréw nie posiada dokonana przez sad a quo ocena dowodow
i ustalenia faktyczne dotyczace drugiego z zarzucanych obwinionemu czynéw, wyczerpujacego dyspozycje art. 86 §
1kw.

Funkcjonariusze Policji przeprowadzajacy czynnoSci w stosunku do obwinionego nie zabezpieczyli dowodéw na
okoliczno$¢ popehienia przez niego czynu zabronionego w postaci spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym.
Stusznie skarzacy zauwaza, ze w istotnym w sprawie zakresie, zeznania $§wiadkoéw — funkcjonariuszy Policji — M. K.
(1) i P. M. (1) sa ze soba sprzeczne. Dodatkowo sprzeczno$¢ ta staje sie bardziej jaskrawa, gdy poréwna sie zeznania
tych $wiadkéw z zapisami w ich notatnikach sluzbowych, do ktérych sad pierwszej instancji sie nie odniost - nie
dysponowal nimi w czasie przestuchan M. K. i P. M.. Zauwazy¢ trzeba, iz z zapis6w w notatniku funkcjonariusza P. M.
(k. 46-49) w ogole nie wynika by podejmowat on jakiekolwiek czynno$ci w stosunku do obwinionego, natomiast w tym
czasie wykonywat czynno$ci shuzbowe w stosunku do innych oséb, co moze stanowi¢ wytlumaczenie treéci jego zeznan
odnoszacych sie do zachowania obwinionego kierujacego V. (...) — nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze obwiniony
wyjasnial, ze bylo faktycznie dwdch policjantéw, ale z tych jego wyjasnien nie wynika, ze obaj podejmowali w stosunku
do niego czynno$ci.

Swiadek M. opisal zachowanie obwinionego w nastepujacy sposoéb - ,W wyniku hamowania obwinionego, jadacy
pojazd ciezarowy chcac unikngé zderzenia musial gwalttownie zmieni¢ kierunek jazdy i omina¢ kierujacego.” (k. 43
odwrot).

Odmiennie, aczkolwiek jak wynika z uzupeliajacego przestuchania §wiadka M. K. (1) w postepowaniu odwolawczym,
nie w sposdb kategoryczny i konsekwentny, zachowanie obwinionego opisal ten §wiadek. Na rozprawie przed Sadem
Okregowym $wiadek stwierdzil, ze kierowca busa jadacego za obwinionym hamowatl gwaltownie odbijajac w lewo
przekraczajac nawet o$ jezdni (k. 89). Na pewno ta wersja koreluje z zeznaniami §wiadka P. M., ale zupelnie nie
przystaje do zeznan jakie wcze$niej skltadal w sprawie swiadek M. K., w tym réwniez nie koreluje z zapisem w jego
notatniku shuzbowym. Nie mozna zatem w tym fragmencie zeznan da¢ wiare §wiadkowi K.. Nadto §wiadek K. zeznal, ze
nie moze wykluczy¢ na sto procent, ze hamowanie kierujgcego busem bylo spowodowane faktem spostrzezenia przez
niego funkcjonariuszy dokonujgcych pomiaru predkosci (k. 89 — zeznania). Co wydaje sie by¢ wysoce prawdopodobne
w $wietle wskazan wiedzy i zasad do§wiadczenia zyciowego.

Jedli do tego dodac odleglo$¢ z jakiej - przede wszystkim Swiadek M. K. - dokonywal swoich spostrzezen, co do
zachowania kierujacego busem jadacego bezposérednio za obwinionym, to nie sposéb uznac, ze jego obserwacje cechuje



obiektywizm i sa one miarodajne, i Ze nie wynikaja jedynie z odniesionego przez Swiadka wrazenia, nie stanowia swego
rodzaju nadinterpretacji z jego strony.

Sad Rejonowy ustalil, a okoliczno$é ta nie jest kwestionowana, ze pojazd obwinionego zatrzymatl sie w rowie, w
odlegloéci okolo 200-300 metréw od patrolu Policji (k. 59 — pisemne uzasadnienie). A zatem hamowanie obwinionego
i zachowanie kierujacych mialo miejsce w jeszcze wiekszej odlegtoéci od patrolu Policji, co w §wietle wskazan wiedzy
i zasad do$wiadczenia zyciowego, w powaznym stopniu poddaje w watpliwo$¢ zeznania §wiadkéw funkcjonariuszy
Policji, co do mozliwo$ci obiektywnego zaobserwowania i oceny zachowania kierujacych poruszajacych sie za
obwinionym oraz co do odlegloSci, w jakiej za nim jechali. Wedlug $wiadka M. K. kierujacy busem jadacym za
obwinionym mial powiedzie¢, ze hamowal, ale §wiadek nie byl w stanie stwierdzié¢ czy kierowca ten méwil, dlaczego
hamowal. Osoba ta — co tez budzi zdziwienie — nie zostala spisana, chociaz zatrzymala sie, a nawet pomagala
wydostac¢ auto obwinionego z rowu. Wydaje sie, ze gdyby kierowca busa mial poczucie, ze zachowanie — hamowanie
przez obwinionego, stworzyto zagrozenie na drodze i zmusilo go do podjecia gwaltownych manewréw obronnych, to
zapewne mialby pretensje do obwinionego i domagal sie stosownej reakcji ze strony Policji. Swiadkowie M. K. i P. M.
o takiej okolicznosci nie wspominaja, a obwiniony zaprzeczy! by ten kierowca mial do niego jakies$ pretensje.

Wobec tego, stanowisko Sadu Rejonowego dotyczace oceny materialu dowodowego w zakresie czynu zarzucanemu
obwinionemu w punkcie IT wniosku o ukaranie, nalezy uznaé za dowolne i w spos6b nadmierny ukierunkowane na
wykazanie obwinionemu zawinionego sprawstwa tego czynu.

Stusznie obronca w apelacji podnosi, ze Sad powinien w sposéb obiektywny, uwzgledniajacy réwniez interes
obwinionego, wyjasni¢ okoliczno$ci zdarzenia, a swobodna ocena dowod6w chroni orzeczenie tylko wowczas, gdy
przedmiotem analizy i oceny ze strony sadu jest caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie z réwnoczesnym
respektowaniem regut logicznego rozumowania.

Zasadnie tez obrona przytoczyla stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2008 r.,
w sprawie V KK 267/2008. Sad Najwyzszy w przywolanym judykacie wskazal: prawda jest, ze przepis art. 5 § 2 kpk nie
moze by¢ interpretowany jako zobowigzujgcy do czynienia ustalen faktycznych w oparciu o ustalenia najkorzystniejsze
dla oskarzonego (przyjecie najkorzystniejszej dla niego wersji), lecz stanowi zakaz czynienia niekorzystnych dla
oskarzonego domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw, mimo wykorzystania wszelkich przewidzianych prawem
metod dochodzenia do ustalen zgodnych z rzeczywistoScia, nie pozwala na przyjecie ustaleni niewatpliwych. (...)
sformulowana w art. 2 § 2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie w procesie karnym wymog opierania
wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez nie ustalenia
udowodnione, a wiec takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy
lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla
oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 kpk), a nie dajgce sie usunac watpliwosci
rozstrzyga sie na jego korzysé (art. 5 § 2 kpk). Z tych wzgledéw wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne
nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest
winny popelnienia zarzucanego mu czynu. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego,
negujacego tezy oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. (...) warunkiem sine qua non skazania oskarzonego, jest
udowodnienie popelienia przezen czynu zabronionego. (LexPolonica nr 2009906).

Reasumujgc nalezy uznaé, ze Sad I instancji nie dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym
na uznanie obwinionego winnym czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., a obronica w
wywiedzionej apelacji skutecznie w tej czesci ustalenia sadu a quo i ocene dowodéw zakwestionowal.

Z tych wszystkich wzgledéw, sad odwolawczy na podstawie art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt. 21 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.s.w. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Popelnione przez obwinionego S. R. wykroczenie z art. 92a k.w. zagrozone jest kara grzywny. Sad Okregowy wymierzyt
obwinionemu na podstawie tego przepisu grzywne w wysoko$ci 800 zlotych. Przy wymiarze tej kary sad kierowal
sie dyrektywami wskazanymi w art. 33 k.w. Na szczegblne podkreslenie zastuguje uprzednia karalno$é obwinionego



za podobne wykroczenia i znaczne przekroczenie dozwolonej predkosci w obszarze zabudowanym. Sad mial tez na
wzgledzie sytuacje materialna i dochody obwinionego. W ocenie sadu odwolawczego kara ta spelni cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do ukaranego.

O kosztach sagdowych za obie instancje orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. obcigzajac
nimi obwinionego S. R..



